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EGYENLOTLEN ESELYEK AZ ISKOLAI KEPZESBEN
Az iskolazottsagi esélyek valtozasa az 1980-as évek végeig*

A kutatési probléma megfogalmazasa

Ez a tanulmény az iskolai pélyafutéds sordn mutatkozé esélyek egyenl6tlenségével
foglalkozik. Azt vizsgdlja, milyen esélylik volt az elmult évtizedekben a kiilonbdzé
korcsoportokhoz tartozé férfiaknak és néknek arra, hogy bizonyos iskoldzottsagi
szinteket megszerezzenek, illetve, hogy ezeket az esélyeket milyen médon befolya-
solta hosszabb idétdvlatban a tdrsadalmi szdrmazés.

Az iskolai végzettséggel kapcsolatos vizsgélatok a szociologiai elemzések fon-
tos teriiletét alkotjak. A tdrsadalmi egyenlétlenségek, illetve a mobilitds kutatésa-
ban az iskoldzottsdgi szint a tArsadalmi rétegzédés egyik dimenzi6jdnak szdmit, az
iskolai végzettség megszerzése a stdtuszmegszerzés komplex folyamatdnak lénye-
ges része. Az iskoldzottsdg olyan mechanizmus, amely fontos kdzvetits szerepet jat-
szik a foglalkozdsi poziciénak, valamint a széles értelemben vett tdrsadalmi sté-
tusznak a generdci6k kozdtti reprodukcidjaban.

A statuszmegszerzés folyamatdanak ,mérfoldkovei” tehat a szdrmazés (a szii-
16k, vagy az apa foglalkozdsa és képzettsége), a gyermek iskolai teljesitménye és a
gyermek tdrsadalmi helyzete (foglalkozésa). A vizsgdland6 hatdsmechanizmusokat
tekintve — a klasszikus Blau-Duncan-féle (1967) statuszmegszerzési modellt kévet-
ve — olyan ,hdromszdgrél” van sz6, ahol a szdrmazds kozvetlentil hat a gyermek
foglalkozdsdra (ez a hdromszdg ,Atfogdja”), az iskoldzottsdg pedig kozvetve (a hé-
romszog két ,befogbja”). Ez utébbi hatds két sszetev6bél dll: a tdrsadalmi-gazda-
sagi hattérnek az iskoldzottsdgra valo, illetve az iskolai végzettségnek a foglalko-
zésra val6 hatédsdb6l (Duncan, Hodge 1963).

A modell egészét tekintve a kérdés igy hangzik: Mi a szerepe a mobilitési fo-
lyamatban egyfeldl a sz(il6i hattérnek a gyermek foglalkozédsdra val6 kdzvetlen ha-
tdsdnak, illetve mésfelél az egyenlétlenségek kozvetett atorokitését jelz6, az isko-
lai végzettség kozvetitette hatdsnak? A Blau-Duncan-féle stdtuszmegszerzési mo-
dellt tobben, tébbszor felhasznéltdk a kelet- és nyugat-eurépai orszdgok mobilitdsi
folyamatainak vizsgédlatdra. A globdlis azonossdgok mellett a legfontosabb eltérés
az volt, hogy a szocialista tarsadalmakban az apa foglalkozdsédnak kdzvetlen hat4-

*A tanulméany elsé, Szanté Janossal kozosen frt véltozata a madridi Szociolégiai Vildgkongresz-
szuson hangzott el 1990-ben. Az \ijabb, teljes mértékben atdolgozott véltozat 1990 dszén frédott Firen-
zében, ahol Peter Blossfeld meghivasara két hénapot téltéttem a European University Institute-ban.
Koszonettel tartozom Yossi Shavitnak az elsé véltozatot illetd kritikai megjegyzéseiért, Harry Ganze-
boomnak a modellek kidolgozasdban nytjtott tandcsaiért, valamint Peter Blossfeldnek a kitiné kutaté-
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sa kisebb, mikdzben a szdrmazésnak az iskoldzottsdgon keresztiil érvényesiils, koz-
vetett hatdsa nagyobb a gyermek foglalkozdsdra, mint a t6kés orszdgokban (Sim-
kus 1981). Ugyanakkor az iskola kizvetit mechanizmus szerepe a nyugati tdrsa-
dalmakban sem lebecsiilend6 (Miiller 1975, Jencks et al. 1979, Hout 1984). A ko-
horszelemzések a foglalkozasi atorokités (kodzvetlen hatds) idébeli csokkenését,
valamint az iskoldzottsdgon keresztiili (kbzvetett) hatds nvekedését jelzik (pl. Ko-
losi, Peschar, Rébert 1986; De Graaf, Luijkx 1991; Marks 1991).

A modellben szerepl6 hatdsegytittesek koziil az iskoldzottsdgon keresztiili koz-
vetett hatdst szemiigyre véve, Blau és Duncan (1967) kimutatta, hogy az iskol4zott-
sadgnak a foglalkozédsra gyakorolt hatdsa né az idésebb kohorszoktdl a fiatalabbak
felé haladva. Ezt az eredményt, hogy tehdt az iskoldzottsdg névekvé fontossdga
weréforras” az dlldskeresés sordn, amerikai vonatkozdsban Treiman (1970) iparoso-
dési elmélete is aldtdmasztotta. Ezek az eredmények a képzési rendszer tarsadal-
mi szerepének funkcionalista elméleteit erdsitik, amelyek szerint az iskolai rend-
szer egyre inkdbb olyan intézménnyé véalik, amely dltaldnos és specifikus tudéast
nyGjt, az emberek pedig egyre inkdbb képzettségiik alapjan taldlhatnak kiilonféle
allasokat és foglalkozdsokat.

Mas elképzelés is 1étezik azonban a képzési rendszer tdrsadalmi szerepérdl. A
modern tdrsadalmak posztindusztridlissd vagy informéciés tdrsadalomma4 fejlédé-
se eszerint a  kiérdemlésen alapuld szelekciét” erdsitheti a tdrsadalom jovébeni ré-
tegz6désében. A funcionalista elméletekkel szemben tehat a meritokratikus elmé-
letek a képzési rendszer kredencializmusét hangoztatjdk. Kritikai szemléletiik sze-
rint az iskolai rendszer a generdciok kozotti tdrsadalmi és kulturélis egyenlétlen-
ségek Gjratermelését szolgdlja. Kétségtelen, hogy az iskola nem egyenliti ki, hanem
ink4bb legitimmé teszi a szarmazési egyenlStlenségeket — a szdmos iskolai reform,
a képzés idétartamédnak ndvekedése, vagy a formadlis végzettségi szint emelkedése
ellenére. Kovetkezésképp az iskola és a képzés 1ényeges szerepet jatszik a tarsadal-
mi egyenlétlenségek reprodukciGjdban, amint ezt példdul Bourdieu és Passeron
(1977) leirja. Ha pedig ez igy van, akkor a kutatdsnak a szdrmazds—iskolazottsag—
stdtusz ldncolatban az iskoldzottsag kozvetitésével érvényesiilé indirekt hatds azon
OsszetevGjére kell koncentrdlnia, amelyik a tdrsadalmi szdrmazdsnak az iskolai
végzettségre gyakorolt hatdsat mutatja.

Mindez azt a kérdést éllitja az iskolai egyenlétlenségekre vonatkozé vizsgéla-
tok kozéppontjdba, hogy hogyan alakul hossza tdvon, a képzés expanzidjdnak ko-
riilményei kozott az iskolai végzettség szdrmazés szerinti meghatédrozottsaga. A vo-
natkoz6 vizsgélatok alapjan (pl. Jencks et al 1972, Boudon 1974, Hauser, Feather-
man 1976; Featherman, Hauser 1978; Halsey, Heath, Ridge 1980) vita indult ar-
rél, vajon az iskoldzottsdgi esélyek egyenlétlensége idében csokkend-e vagy inkabb
stabil, illetve hogy az egymastol eltéré kutatdsi eredmények mennyiben fakadnak
mérési és moédszertani kiillonbségekbdl (pl. a vita Hauser [1976] és Boudon [1976]
kozott). A vita dsszefuggésében irodott Mare (1981) tanulménya az iskoldzottsagi
esélyek egyenlétlenségének idébeli véltozdsardl vagy dllandéségardl, és meghatéro-
z6nak bizonyult a kérdés elemzésében.

Mare abbdl indult ki, hogy mig egyik oldalrél (az oktatds expanzidjanak ered-
ményeképpen) névekszik ugyan a népesség iskolédzottsdgi szintje, a mésik oldal-
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rél e névekvé szint mellett sem feltétlentil csbkkennek a szdrmazési egyenl6tlen-
ségekbdl ad6dé esélykiilonbségek. Alapgondolata, hogy az iskolai végzettségek hi-
erarchikusan egymadsra épul6 szintek, ahol az el6z6 szint teljesitése a magasabb
szintre lépés feltétele, vagyis feltételes val6sziniségekrél van sz6. Ennek megfe-
leléen kell az elemzésben a fliggsd valtozokat definidlni, tehdt nem egyszerien az
iskoldzottségi szintet kell tekinteni dltaldban, hanem az elért végzettségi fokot, s
azt sem a teljes népességhez, hanem mindig az el6z6 fokozathoz kell viszonyita-
ni, a kdzépiskolai végzettségiieket mondjuk az 4ltaldnos iskolat kijartakhoz, a fel-
s6foka végzettséglieket az érettségizettekhez. Mare tehat azt javasolta, hogy a tér-
sadalmi hattér hatdsdt az egymdst kovets végzettségi szintek kozotti, feltételes
adtmeneti valésziniségekre vonatkozéan elemezzék. Ez a tdrsadalmi hattér és az
iskolai végzettség kozotti kapcsolat felbontdsat jelenti. A médszer lényege, hogy
a tarsadalmi-gazdasdgi hattér hatdsat becsli az egyik iskolazottsagi szintrél a ma-
sikra val6 ,fejlédés” (logaritmikus) valészintiségére. {gy Mare a ,tiszta” iskolai esé-
lyeket elemzi, kisziirve az iskoldzottsdg széleloszldsdnak védltozdsat (vagyis azt,
hogy az emberek iskoldzottabbak lesznek a képzési id6tartam ndvekedésének ko-
szénhetéen).

A klasszikus Blau-Duncan modell vizsgdlata Magyarorszdgon szintén azt je-
lezte, hogy a tdrsadalmi egyenl6tlenségek kdzvetlen atorokitésénél erésebb az isko-
lazottsdg kozvetitésével megvalésulé kdzvetett hatds (Andorka 1982, Rébert 1986).
Azt pedig, hogy az iskola a szdrmazdsi kiilonbségeket kevéssé képes megsziintetni,
tobb kordbbi, illetve Gjabb hazai szociolégiai vizsgdlat igazolta (pl. Ferge 1972, La-
dényi, Csanddi 1983). Emellett Bourdieu kulturélis téke elméletének ,empiriz4lt”
véltozata is meglehetésen j6l haszndlhaté volt Magyarorszdgon (Kolosi 1987, R6-
bert 1990, Ganzeboom, De Graaf, Rébert 1990). Mindez indokolja az iskoldzottsdg
szdrmazds szerinti esélyegyenlétlenségének, illetve az esélyek idébeli véltozdsdnak
vizsgdlatédt. Elemzése hozzdsegithet, hogy jobban megértsiik a mobilitdsi, illetve
reprodukciés folyamatot a magyar tdrsadalomban. A Mare 4ltal javasolt kutatdsi
stratégia nagyon megfelel erre a célra. Rdadédsul egy hasonl6 tdrgya kordbbi elem-
zés, amely ugyanezt a megkozelitést alkalmazta (Andorka, Simkus 1983) az idébe-
li tsszehasonlitést is lehet6vé teszi.

Korabbi elemzések és a vizsgalat hipotézisei

Az itt k6z6lt elemzés kozvetlen el6zménye tehat Andorka Rudolf és Albert Simkus
hivatkozott tanulmédnya, melynek magyar, illetve amerikai véltozata (Simkus, An-
dorka 1982) nem pontosan azonos. A magyar véltozat 5, az amerikai viszont 8 is-
kolai végzettségi szintet, Gn. ,progressziot” kiilonit el. Mindkét cikk targyalja az 4l-
taldnos iskola 6 osztdlydnak, illetve 8 osztdlydnak megfeleld végzettséget, valamint
a felséoktatasban a féiskolai és egyetemi végzettségi szintet. A kozépiskola szint-
jén viszont a magyar véltozat csak az érettségivel foglalkozik, mig az amerikai k-
16n targyalja a gimndziumi, a szakkdzépiskolai érettségit, a szakmunkés és a szak-
iskolai végzettséget. E kiilonbségre csak azért érdemes felhivni a figyelmet, mert a
jelen cikk megkiilonbdztet olyan végzettségi szinteket is (nem mindet), amelyek
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csak az amerikai valtozatban szerepelnek, s ebben az értelemben az tsszehasonli-
tashoz a magyar vdltozat nem elegendé.

Masrészt a kiilbnbségek csak technikai jellegiiek, mert Andorka és Simkus ké-
vetkeztetései mindkét tanulmanyban ugyanazokat az eredményeket hangsilyoz-
zdk: (1) ,nemzedékr6l nemzedékre toébben jutottak el elészor a 8 osztdlyos, majd a
kodzépfoka és a felséfoka végzettség megszerzéséig”; (2) ,a ldnyok hatrdnya a ma-
gasabb iskolai végzettség megszerzésénél erésen csokkent, sét az érettségi megszer-
zésére jobbak az esélyeik, mint a fiaGknak”; (3) ,,a sziil6i tdrsadalmi helyzet hatdsa
minden nemzedékben erés volt, [...] az egyenl6tlenség azonban erésen cstkkent az
dltalanos iskola szintjén a 8 osztdlyos egységes képzés bevezetésével” (Andorka,
Simkus 1983:609).

Az itt kozolt elemzés hipotézisei is Andorka és Simkus fenti kutatési eredmé-
nyeibdl indultak ki. Lényeges kiilonbség, hogy az eltelt tobb mint 15 év kovetkez-
tében az altaluk vizsgdlt legidésebb korosztély, az 1911 és 1920 kozott sziiletett ko-
horsz ebbdl az elemzésb6]l mar hidnyzik. A kiilénbség elsésorban az dltalanos isko-
lai végzettség szintjén jelentkezik, ahol Andorka és Simkus az esélyek legnagyobb
mértékd novekedését regisztralta. Az adatok el6zetes tesztelése alapjan azonban
egyértelmiivé valt, hogy a nyolcvanas évek méasodik felére a 6 osztdlyos végzettsé-
gi szint megkiilénbdztetése mar nem hoz érdemleges eredményt. A 8 dltalanos vég-
zettségi szint esetében is az esélyek mérsékeltebb novekedési titeme varhaté — a
férfiaknal mindenképpen —, mint 15 évvel ezel6tt.

A kozépfoku végzettség szintjén mar a 15 évvel kordbbi adatok interpretélé-
sa is kett6s értelmi. Egyrészt ugyanis a nék esélyei ennek a szintnek az elérésére
kohorszrél kohorszra javultak (mikézben azért a férfiak elénye az akkori adatok
szerint az egyes kohorszokon beliil megvolt), mésrészt viszont ez a kutatési ered-
mény madr elbrevetitette az érettségi ,elnbiesedését”. A jelen elemzés a kozépfoka
végzettséggel részletesebben foglalkozik, mint Andorka és Simkus cikkének ma-
gyar valtozata, amennyiben megkiilénbozteti azt a kézépfoka szintet, amely érett-
ségit nem ad és felsészintii tovdbbtanuldsra nem jogosit (magyarédn a szakmunkés-
képzést), a kozépiskolai érettségi szintjétél. A hipotézis is ebben az értelemben fo-
galmazédott meg: az Andorka és Simkus 4ltal jelzett jelenség az eltelt 15 év sordn
er6sodott, s6t a kozépfoka képzés nemek szerinti megkett6z6désérdl, més széval
nem-specifikus alternativ iskol4dzési stratégidk kialakuldsarél beszélhetiink, a
szakmunkdsképzés, illetve a kozépiskolai tovdbbtanulds terén.

A felséfoku végzettség terén a jelen elemzés is megkiilonbozteti a féiskolai és
az egyetemi szintet. Andorka és Simkus a kdzépfoka végzettséghez hasonléan itt is
azt taldlta, hogy a nék esélyei kohorszrél kohorszra javultak, mikézben az egyes
kohorszokon beliil a férfiak elénye azért fennmaradt. Mivel a fels6foka végzett-
ség megszerzése a kozépfoka végzettség fliggvénye, a hipotézis szerint itt magasabb
szinten kell megismétlédnie a nemek szerinti kettésségnek és ennek kovetkez-
tében az elmualt 15 évben még erételjesebbé kellett valjék a fels6foku képzés
elnSiesedése is.

A tarsadalmi hattér szerepével kapcsolatban a jelen elemzés magyaraz6 val-
toz6i eltérnek Andorka és Simkus vizsgdlatatol. Egyrészt hidnyzik a tertileti egyen-
I16tlenségek hatdsa az iskoldzottsagi esélyekre, mivel az itt haszndlt adatbazisban
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nem szerepelt, hogy a megkérdezett milyen teleptilésen élt, amikor egy bizonyos
végzettségi szintet elért. A mésik kiilonbség, hogy az eredeti Andorka—Simkus
elemzésben a szdrmazasi hatteret az apa foglalkozdsa mérte, egész pontosan egy 6
kategbridt megkiilénboztets foglalkozési valtozé. Ez az elemzés viszont a szdrma-
zést az apa foglalkozdsdval és iskolai végzettségével egyiittesen méri. A hipotézis
szerint a tArsadalmi hattér hatdsa a legmagasabb iskolai végzettség megszerzésé-
re a fiatalabb kohorszok felé haladva kissé csokken. A szdrmazdsnak az egyes vég-
zettségi szintek elérésének esélyére gyakorolt hatdsdanak — ésszhangban Andorka
és Simkus eredményével — a végzettségi szintek emelkedésével jaré csokkenése var-
haté. Tehat a szarmazdsi egyenlétlenségek inkdbb az iskolai palyafutds kezdetén
hatnak. Ugyanakkor a szarmaz4s hatdsdnak idébeli médosuldsdra vonatkozéan az
alséfok végzettség szintjén csokkenés, a magasabb szintek esetében véltozatlan
hatds varhaté. Végezetiil a szarmazas két indikdtora koziil az apa iskolazottsdga
sokkal erésebben hat az iskolai teljesitményre, mint a foglalkozésa.

Adatok és modszerek

Az elemzésben hdrom felvétel dsszemésolt adatai szerepelnek: a TARKI 1986-0s
alapfelvétele 5999 megkérdezettel, az 1988-as TARKI-A felvétel és az 1989-es TAR-
KI-B felvétel egyenként 3000 megkérdezettel. Mindhdrom kiilén-kiilén, a 18 éven
feliili népesség orszdgos (nem, lakéhely, életkor szerint) reprezentativ mint4jan ké-
sziilt, a felhasznalt valtozék kédoldsa megegyezd, s feltételezhetd, hogy e harom év
alatt a népesség tsszetétele e valtozok (iskoldzottsdg, szdrmazdsi adatok) mentén
nem moédosult jelentésen, ezért a nagyobb elemszdm érdekében (N = 11999) a ha-
rom adatfajl 6sszevonhaté. (Azaz feltételezziik, hogy a haszndlt adatbazis érdemle-
gesen nem mds, mint ha egy akar 1986-ban, akar 1988-ban, akar 1989-ben felvett,
12 ezer f6s orszdgos reprezentativ mintét elemeznénk.)

Az iskoldzottsdg mérése

Mind a megkérdezett, mind az apa esetében egy hétfoku iskoldzottsdgi skdla az
aldbbi szinteket kiilénbdztette meg:

(0) iskolazatlan

(1) 1-7 osztalyos végzettség

(2) 8 osztdlyos végzettség

(3) szakmunkasképzé

(4) kozépiskolai érettségi

(5) féiskolai diploma

(6) egyetemi diploma

A megkérdezett esetében ez az iskoldzottsdgi hierarchia volt a végzettségi
szinteket méré dichotém (1 és 0 értéki) vdltozék kialakitdsdnak alapja is. A vég-
zettségi szintekre vonatkozé véltozok ahhoz sziikségesek, hogy az egyes szintek el-
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érésének feltételes val6szintiségeire vonatkoz6 elemzés elvégezhet6 legyen. Itt a ko-
vetkezé szintek kiiléniilnek el:
I1 — befejezett 8 osztdlyos dltaldnos iskola
I2 —  valamilyen kézépfoka végzettség az dltaldnos iskoldt elvégz6khoz viszo-
nyitva
I3 — kdzépiskolai érettségi az dltaldnos iskoldt elvégzettekhez viszonyitva
' I3A - kozépiskolai érettségi a valamilyen kozépszintli végzettséget megszer-
z6khoz viszonyitva
I4 — valamilyen fels6fokt végzettség (diploma) a kdzépiskolai érettségivel
rendelkez6khoz viszonyitva
I5 — egyetemi végzettség (diploma) a kozépiskolai érettségivel rendelkez6k-
hoz viszonyitva
I5A — egyetemi végzettség (diploma) a valamilyen fels6szinti végzettséget
szerz6khoz viszonyitva
A fenti 7 iskoldzottsagi szint esetében 0 kéd jeloli azokat, akik az adott szin-
tet nem érték el, 1 azokat, akik elérték. Mivel az egyes szintek a feltételes valészi-
niiségeknek megfeleléen relativ médon vannak definidlva, az esetszdm a szinteken
felfelé haladva egyre cstkken, az alacsonyabb szinteket el nem éré személyek a ma-
gasabb szintek esetében a vAltozén mdr ,missing” értékként szerepelnek. Tehét a
13. vAltozo esetében az érettségizettek (1) viszonyulnak az dltaldnos iskolat befeje-
zettekhez (0), mig az &ltaldnos iskoldt ki nem jartak itt mar hidnyzé értékek.
Ugyanigy a 15. valtoz6 esetében az egyetemi diplomésok (1) viszonyulnak az érett-
ségizettekhez (0), mig az érettségivel sem rendelkezdk hidnyzé értékek a valtozon.
Mint sz6 volt réla, ilyen tipusa véltozékkal az iskoldzottségi szintek eléréséhez kap-
csol6dé esélyegyenlétlenségek jobban mérhetdk, hiszen a valésdg is az, hogy aki
mar az 4ltaldnos iskoldt sem jérta ki, eleve nem tanulhat tovabb kozépiskoldban,
vagy aki nem érettségizett, nem indulhat a diploméért foly6 ,,versenyben” sem.

Az apa foglalkozdsa

Az apa foglalkozdsat a foglalkozdshoz kapcsolédé presztizsérték méri. Itt két lehe-
téség volt: Treiman (1977) nemzetkdzi presztizs-pontszdma, vagy az az érték, ami
Kulcsar Rézsa magyar foglalkozési presztizsvizsgalatabél adédik (Harcsa, Kulcesar
1986). A tapasztalatok alapjan a két pontszam igen erdsen korreldl, tehéat a vélasz-
tds az eredményeket kevéssé befolyssolja. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen
esetben az apa foglalkozésdrél van sz6 és nem a megkérdezettérdl, és a foglalkoza-
sok presztizsénél feltételezhets bizonyos toérténeti elmozdulds (Kovach, Rébert, Ru-
das 1987), inkabb a nemzetkozileg validdlt, hosszabb id6tdvban is allandénak te-
kintett, Treiman-féle presztizs-pontszdm keriilt az elemzésbe.



Demogrdfiai és torténeti tényezék

Az elemzés két demogréfiai tényez6t vesz figyelembe: a megkérdezett nemét és élet-
kori csoportjat. 4 kohorszot kiilonit el:

(0) 26-35 évesek

(1) 36-45 évesek

(2) 46-55 évesek

(3) 56-65 évesek

A 26 évesnél fiatalabbak azért maradtak ki, mert esetleg még részt vesznek
a képzésben, a 65 év felettieknél pedig a névekvé és rétegspecifikus mortalitds mi-
att mar megkérdéjelezhets a reprezentativitds.

Ez a négy kohorsz az alédbbi periédusokat jelenti a sziiletési évek, illetve a fon-
tosabb iskolai dtmenetekhez kapcsolédé életkorok, tehat az iskolatérténeti profil
szempontjaboél:*

Sziiletési év 6 éves kor 14 éves kor 18 éves kor 23 éves kor
1923-1932 1929-1938 1937-1946 1941-1950 1946-1955
1933-1942 1939-1948 1947-1956 1951-1960 1956-1965
1943-1952 1949-1958 1957-1966 1961-1970 1966-1975
1953-1962 1959-1968 1967-1976  1971-1980 1976-1985

Alkalmazott médszerek

Az els6 1épés az egyes iskolai végzettségi szintekhez kapcsolédé ardnyszamok be-
mutatdsa nem és korcsoport szerint. Kiilén szerepelnek ezek az ardnyok a teljes
népességhez viszonyitva, illetve az egyes végzettségi szintek esetében a megfogal-
mazott feltételes valészintliségek tiikrében. Ezutdn keriil sor a legmagasabb befeje-
zett iskolai végzettség szarmazds szerinti meghatdrozottsdganak vizsgélatéra line-
aris (OLS) regressziés modszerrel. Nemenként és korcsoportonként kiilon-kiilén
modell mutatja az apa foglalkozdsanak és iskoldzottsdgdnak hatdsdt a gyermek is-
kolai végzettségére. Mivel feltételezhet6, hogy a sziil6i hattér meghatdrozé szerepe
részben nem-, részben pedig korspecifikus, kiilbn modellek mutatjdk a magyardzé
valtozok kozotti interakceiés hatdsok szerepét a legmagasabb végzettség megszerzé-
sében. Végll az egyes végzettségi szintek teljesitésének valészinlségére vonatkoz6
esélyegyenlétlenségek elemzése kovetkezik a logisztikus regresszié médszerével,
nem szerinti bontdsban. A modellek elsé lépésben csak a szdrmazési, illetve ko-
horszhatdsokat (féhatdsok) tartalmazzdk, majd mésodik lépésben figyelembe ve-
szik az id6beli valtozasokat tiitkrézé interakciés hatdsokat is.

*Mivel hdrom felvétel 6sszemésolt adatbézisarél van szé, a 26-65 éves életkor az 1986-0s meg-
kérdezettek esetében 1921-1960, az 1988-as megkérdezettek esetében 1923-1962, az 1989-es megkér-
dezettek esetében 1924-1963 kézétti sziiletési évet jelent. A ,devidns” évjératok (1921, 1922, 1963) nem
szerepelnek az elemzésben.
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Végzettségi aranyok az egyes iskoldzottsagi szinteken

A TII. vilaghabora utédn a képzés erételjes expanzidja az iskoldzottsdgi szint 4ltala-
nos és témeges novekedéséhez vezetett. Ezt a tendencidt pontosan kimutatta An-
dorka és Simkus az 1973-as adatokon. Az itt kozoélt 1. tabldzat is jelzi ezt a tren-
det. Azonban — és a hipotézissel dsszhangban — jellegzetes nemspecifikus kiilénb-
ségeket is mutat. A befejezett altaldnos iskolai végzettséget tekintve az ardnysza-
mok a fiatalabb kohorszok felé haladva folyamatosan nének, a ndvekedés
dinamiké&ja azonban a n6knél sokkal erételjesebb. A férfiaknédl mar a legidésebb ge-
nerdciéban is 70 %-os a befejezett 8 osztdlyos altaldnos iskolai végzettség ardnya,
ami a nék felérél sem mondhaté el (46 %). Ez a kiilonbség eltiinik a legfiatalabb
kohorszndl, ahol ebben a tekintetben gyakorlatilag a férfiak és a nék kozott mar
nincs eltérés.

1. tabldzat. Az egyes iskolai végzettségi szinteket elérék ardnya a teljes népességen beliil, 1986-89 (%)

Kohorsz (életkor)

Iskolai

S ol 1 2 3 4 1 2 3 4
(56-65) (46-55) (36-45) (26-35) (56-65) (46-55) (36-45) (26-35)
férfi férfi férfi férfi né né né né

Befejezett 4ltaldnos (1) 70.7 85.6 96.0 98.1 46.4 78.7 95.2 97.9
Valamilyen befejezett

kézépfok (2) 524 62.3 77.6 80.3 23.7 36.7 62.3 71.0
Koézépfoku érettségi (3) 26.0 28.6 39.5 36.0 12.2 23.5 45.6 49.3
Valamilyen befejezett

felsdfok (4) 13.2 12.2 15.7 14.1 3.8 7.0 13.3 13.
Befejezett egyetem (5) T7 5.5 8.2 6.5 1.6 2.5 4.1 3.8
N 776 87 1109 1238 1009 1066 1219 1354

Az altaldnos iskolat kovetéen valamilyen kozépfoka végzettség megszerzése
szintén dinamikus névekedést mutat mindkét nemnél. Noha a névekedés dinami-
kéja ezen a végzettségi szinten is, amely mind az érettségit, mind pedig a szakmun-
kés, szakiskolai (tehat fels6foka tovdbbtanuldsra nem jogosité) végzettséget magd-
ban foglalja, a n6k esetében erételjesebb, még a legfiatalabb korcsoportban is a fér-
fiaknak mintegy 10 %-os el6nye van a nékkel szemben. Az érettségi szintjét figye-
lembe véve azonban — mint azt feltételeztiik — mar megjelenik a kozépiskolai kép-
zés nemspecifikus, kettds jellege. Ezen a szinten ugyanis magasabbak az aranysza-
mok a két idésebb kohorszban a férfiak, a két fiatalabb kohorszban pedig a nék
esetében. Az adatok teh4t pontosan jelzik a képzési preferencidk kiilonbségének, a
nemek szerint eltéré iskoldzési stratégidknak a kialakuldsat.

E stratégia ,kovetkezményei” lathatok a fels6foka képzésben. A féiskolai és
egyetemi végzettséget egylittesen tartalmazé szint esetében a férfiaknal mar nincs
sz6 semmiféle névekedési trendrél, s a névekedés dinamikdja a n6knél is megtor-
pan a legfiatalabb kohorsznal. Ha viszont csak az egyetemi végzettséget vessziik fi-
gyelembe, a férfiakndl nincs semmilyen egyenes vonald trend, a nék esetében pe-
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dig — a kezdeti ndvekedés utan — a legfiatalabb kohorsz iskolai teljesitménye elma-
rad az el6z6ét6l.

A 2. tablazat az egyes végzettségi szintekhez kapcsol6dé relativ ardnyszamo-
kat mutatja elérésiik feltételes val6szintisége alapjan. Az 1. és 2. tdblazat elsé so-
ra azonos, mivel a viszonyitdsi alap itt még a teljes népesség. A kovetkez6 sorban

2. tdbldzat. Az egyes iskolai végzettségi szinteket elérék relatfv ardnya az eldz6 végzettségi szinthez
viszonyltva, 1986-89 (%)

Kohorsz (életkor)

Iskolazottsagi 1 9

z 3 4 1 2 3 4
gk (56-65) (46-55) (36-45) (26-35) (56-65) (46-55) (36-45) (26-35)

férfi férfi férfi férfi né né né né

I1 70.7 85.6 96.0 98.1 46.4 78.7 95.2 97.9

12 74.1 69.9 80.8 81.9 51.1 46.5 65.4 72.6

13 36.8 334 41.1 36.7 26.3 29.8 479 50.3

13A 49.6 47.7 50.9 449 51.5 63.9 73.3 69.3

14 51.0 42.6 39.7 39.0 30.9 30.0 29.1 27.3

I5 29.7 19.1 20.8 17.9 13.0 10.8 9.0 7.8

15A 58.3 449 52.3 46.0 42.1 36.0 30.9 28.6

I1 - befejezett altalanos iskola

I2 - valamilyen kézépfoka végzettség az Altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva

I3 - kozépiskolai érettségi az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva

I3A - kozépiskolai érettségi a valamilyen kézépszinti végzettséget szerz6khéz viszonyitva

I4 - wvalamilyen felséfoki végzettség (diploma), a kézépiskolai érettségivel rendelkezdkhéz viszo-

nyitva
I5 - egyetemi végzettség (diploma) a kézépiskolai érettségivel rendelkezdkhéz viszonyftva

I5A — egyetemi végzettség (diploma) a valamiyen felsészintii végzettséget szerz6khéz viszonyitva.

viszont (I2) mar a tovdbbtanul6k ardnya a 8 osztdlyos dltaldnos iskolét kijartakhoz
viszonyul. A trend mindkét esetben névekvd, de a novekedés dinamikdja a n6knél
erételjesebb. A kovetkez6 szint (I3) azt mutatja, hogy a 8 osztélyos dltaldnos isko-
lai végzettségliekhez viszonyitva mekkora az érettségizettek ardnya. A férfiaknal
itt mar nincs ndvekedés, a n6knél viszont még mindig erételjesen ndvekvé a trend
a fiatalabb kohorszok felé haladva. A tdbldzat negyedik sora (I3A) mutatja, hogy a
valamilyen kozépiskolai végzettséget szerzettek kozt mekkora az érettségizettek
aranya. A férfiak esetében ezek az ardnyszdamok az elsé harom korcsoportban még
eléggé egyenletesen alakulnak, a legfiatalabbakndl viszont kisebb cstokkenés l4t-
szik. A n6knél ugyanakkor az elsé harom korcsoportban egyenletesen ndvekszik a
trend, mig a legfiatalabbaknal itt is csbkkenés mutatkozik. Nem eldénthet6, hogy
ez a csokkenés minek tudhaté be. Erettségirél lévén sz6, kevésbé mondhaté, hogy
a legfiatalabb korcsoportba tartozok majd még ,pétoljak elmaraddsukat”. Inkdbb az
érettségi ,relativ devalvalédasa” tiikrozédik az adatokban, de megfelel6 idébeli ré-
latas hianyaban az eredmény értékelése még bizonytalan.

A kovetkezé a felsofoku végzettségiiek ardnya a kdzépiskolai érettségivel ren-
delkez6khoz viszonyitva (I14). Ez az adatsor az el6zéeknél meglepdbb, mivel teljesen
ellentmond az iskolazottsag novekedésére vonatkozé kozvélekedésnek. Itt ugyanis
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az id6sebbekt6l a fiatalabbak felé haladva cstkkend a trend, a férfiaknél erésebben
a néknél enyhébben, ami 6sszességében a nemek kozoétti kiillonbségek kiegyenlits-
dése irdnydban hat. Az életkori tendencia szempontjdb6l hasonl6 eredményt mutat
a kovetkez6 szint (I5) is, ahol az érettségivel rendelkez6khéz viszonyitva az egye-
temi végzettségliek relativ ardnyszama szerepel. Itt azonban a férfiak elénye egyér-
telmid a nékkel szemben. A nemek kozti kiilonbség a legidésebb kohorszban a leg-
nagyobb, s az azt kdvetd, tehdt a felsGoktatdsba a hatvanas években belép6 kohorsz
esetében a legkisebb, majd pedig 10 % koriili értéknél stabilizdlédik. Végul a tdbla
utolsé sordban (I6A) az Gsszes fels6fokt végzettségiihoz viszonyitva lathaté az egye-
temi diplomaét szerzék aranya. A férfiaknal az ardnyszdm hulldmzik, a n6knél csok-
kené tendencidt mutat, ami az eredeti feltételezésnek ellentmond. A férfiak min-
den korcsoportban elényben vannak a nékkel szemben. Csaktgy, mint amikor az
egyetemi diplomdt szerzéket az érettségiz6khoz viszonyitottuk, itt is a mésodik, a
felsGoktatdsba a hatvanas években belépé kohorsz esetében a leginkabb kiegyenli-
tett a nemek helyzete, itt a legkisebb a férfiak el6nye. A férfiaknak az az elénye te-
hat, hogy a n6khoz viszonyitva nagyobb ardnyban szereznek egyetemi diplomét az
dsszes felséfokt végzettségl kozott, a két fiatalabb korcsoportban nagyobb mérté-
kd, mint a két idésebben.

Az iskolai végzettség szarmazas szerinti meghatarozottsaga

Az elemzés ezen a ponton arra a kérdésre keres valaszt, milyen mértékben hat az
apa foglalkozésa, illetve iskolai végzettsége gyermeke legmagasabb iskolai végzett-
ségére. Erre szolgdl a linedris (OLS) regresszi6és elemzés, ahol a fuggd valtozé a
gyermek 7 foka ordindlis skdldan mért iskolai végzettsége, a magyardzé valtozé pe-
dig az apa foglalkozdsdnak presztizs-pontszdma, illetve iskoldzottsdga, az utébbit
szintén 7 foka ordindlis skdldn mérve. Az eredmények, eldszér nemenként és ko-
horszokként kiilon-kiilén, a 3.a. és a 3.b. tabldban szerepelnek.

Feltételezziik, hogy a tdrsadalmi hattér hatédsa az iskoldzottsdgra az idésebb
kohorszoktdl a fiatalabbak felé haladva csokken. Az apa iskoldzottsdgdnak a gyer-
mek végzettségére gyakorolt hatdsa — amely mindkét nemnél és mindegyik ko-
horszban .001 szinten szignifikdns — valéban csdkken6 tendencidt mutat mind a fér-
fiakndl, mind a n6knél. A sztenderdizdlatlan egyiitthat6 .659 a férfiak legidésebb
és .288 a férfiak legfiatalabb korcsoportjdban. Ugyanez az érték a nék esetében
5217, illetve .346, teh4t az apa iskoldzottsdgdnak hatdsa erésebben csokken a férfi-
akn4l. Az apa foglalkozdsa tekintetében semmiféle tendencidrél nem beszélhetiink.
Ez a tényezd az apa iskoldzottsdgdhoz képest mér nem gyakorol olyan szignifikdns
hatést. Szignifikancia tekintetében egyediil a férfiak legfiatalabb korcsoportjaban
hat az apa foglalkozésa is az iskoldzottsdghoz hasonléan, de itt is lényegesen elma-
rad az iskoldzottsagétél. (Az, hogy az apa iskoldzottsdganak hatdsa sokkal nagyobb,
mint a foglalkozds4é, val6jdban itt nem értelmezhetd, hiszen a két valtoz6t nem
azonos skéldn mértiik. A kohorszhatds megfelel6 bemutatdsdhoz mégis a sztender-
dizdlatlan egylitthaték elemzésére van szitkség. Ugyanakkor az itt nem kozolt
sztenderdizalt egylitthat6kra is 4ll, hogy az iskoldzottsdg a foglalkozdsndl eréseb-
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3.a. tdbldzat. A férfiak iskolai végzettségének térsadalmi meghatdrozottsiga,
négy-négy kohorszban, sztenderdizdlatlan OLS regressziés egyiitthatdk (zdrdjelben a
sztenderd hibdk), 1986-89

Kohorsz (életkor)

Magyarazé
valtozék ] 2 3 4

(56-65) (46-55) (36-45) (26-35)

Konstans 1.518%+* 2.062++* 2.422¢++ 2.274%++

Apa iskoldzottsaga 659%++ 468%++ 358%+* 288+
(.206) (.165) (.106) (.082)

Apa foglalkozésa 011 005 .008* 012¢++
(.006) (.005) (.004) (.002)

R? 21.1 16.8 20.1 23.0

3.b. tdbldzat. A nék iskolai végzettségének tdrsadalmi meghatdrozottsdga, négy kohorszban,
sztenderdizdlatlan OLS regressziés egyiitthaték (zdréjelben a sztenderd hibdk), 1986-89

Kohorsz (életkor)

Magyarazé
valtozék 1 2 3 4

(56-65) (46-55) (36-45) (26-35)

Konstans B816%++ 1.622%++ 2.199%++ 2.350%%*

Apa iskoldzottséga 52T*w* A450%%* 418%*+ 346%++
(.136) (.146) (.097) (.081)

Apa foglalkozésa 011* 006 007* 007+
(.004) (.004) (.003) (.003)

R? 25.8 16.8 24.5 22.1

*** Szignifikdns .001 szinten
** Szignifikans .01 szinten
* Szignifikans .05 szinten

ben hat, tehdt az a hipotézis is igazolédik, hogy az iskolai végzettségnek az apa is-
koldzottsdga erdsebb determindnsa, mint a foglalkozésa.)

A szdrmazési meghatdrozottsdagot jelz6, a modellek magyardzé erejét kifejezo
R? értékek viszont sem a férfiak, sem a nék esetében nem mutatnak egyenes vona-
la trendet. A determindltsdg mindkét nemnél a masodik kohorszban a legkisebb,
tehat anndl a nemzedéknél, amelyik — a mobilitasvizsgdlatokban szokds szerint
mértékiil vett — 14 éves életkorat 1947 és 1956 kozott érte el. A kovctkezé korcso-
portokndl a szdrmazds meghatdrozé volta visszatér a hdboru el6tti szinthez (a fér-
fiakndl kissé meg is haladja azt).

Ahhoz, hogy mind a torténeti hatdsok, mind a nemek szerinti kiiléonbségek ha-
tasa jobban érzékelhetd legyen, olyan regressziés modellekre van szitkség, amelyek-
ben a magyarazé valtozé az életkor, illetve a nem, tovabba amelyek Gn. interakci-
6s hatdsokat is tartalmaznak. Az életkori kohorszok figyelembe vétele gy tortént,
hogy a négy korcsoport koziil a hArom id6sebb szerepel a modellben (technikailag
0 és 1 értéki dichotém valtozoként), mig a legfiatalabb kohorsz a viszonyitédsi ala-

69



pot képezi (ez a 4 kategérids kohorsz véltozé referenciakategéridja). Az interakciés
hatésok azt a feltételezést testesitik meg, hogy az apa foglalkozdsédnak, illetve is-
kolazottsdgdnak hatédsa is idében valtozo, illetve nemspecifikus lehet, tovabba hogy
a kohorszhoz tartozas is a nemtél fuggéen kiillonbozéképp hathat.

A 4. tablazat tartalmazza az erre vonatkozé eredményeket. Az itt kapott R?
értékek azt jelzik, hogy a legmagasabb iskolai végzettség szdrmazasi meghatéro-

4. tabldzat. Interakciés hatdsok az iskolai végzettség tdrsadalmi
meghatdrozottsdgdban, sztenderdizdlatlan OLS regressziés egyiitthaték
(zdréjelben a sztenderd hibdk), 1986-89

Magyarazé Teljes
vltozk Foxh i o
Konstans 3.371%** 3.409%** 3.369%**
Apa iskolazottsdga .288**+ 346+ 310%¥
(.078) .071) (.066)
Apa foglalkozasa 012%%* .007* D10*=e
(.003) (.003) (.003)
Kohorsz 5665 év —.762%** —1.509%** —.652%++
(.157) (.129) (.104)
Kohorsz 46-55 év -.270 —T41%** -.275*
(.143) (.129) (.104)
Kohorsz 36-45 év .116 -.152 070
(.118) (.105) (.086)
Apa isk.* K. 56-65 QT 181%*% 2585«
(.060) (.047) (.037)
Apa isk.* K. 46-55 .180*** .104* 140%**
(.053) (.047) (.035)
Apa isk.* K. 36-45 070 071 .070*
(.046) (.042) (.031)
Apa fogl.* K. 56-65 -.001 .003 .001
(.006) (.005) (.004)
Apa fogl.* K. 46-55 -.007 -.002 -.004
(.006) (.005) (.004)
Apa fogl.* K. 36-45 —-.004 -.000 -.002
(.005) (.004) (.003)
Nem - - 044
(.077)
Apa isk.* Nem — — 015
(.025)
Apa fogl.* Nem — — -.001
(.003)
Nem* K. 56-65 — —_— ~.93H%**
(.078)
Nem* K. 46-55 - - —467***
(.075H)
Nem* K. 36-45 — — -.181*
(.068)
R? 235 36.9 31.8

***Szignifikans .001 szinten
**Szignifikans .01 szinten
*Szignifikans .05 szinten
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zottsdgdra vonatkozé modelliink magyardz6 ereje elsésorban a nék esetében nove-
kedett (36,9 % szemben 23,5 %-kal). Ez arra vezethetd vissza, hogy a nék iskola-
zottsdgdnak alakuldsdban jelentGsebb az életkori, torténeti vdltozdsok hatdsa. A
férfiakndl csak a legidésebb korcsoportban né szignifikdnsan az iskoldzottsag. A
néknél ez a javulds egyrészt ebben a kohorszban is sokkal erésebb, méasrészt id6-
ben is kiterjedtebb folyamat, hiszen még a kivetkez6 kohorsz is erés és szignifikdns
javuldast mutat.

E tébla harmadik oszlopdaban, ahol a teljes minta szerepel, j6l lathaték a
nemspecifikus életkori és térténeti hatdsok abban, ahogyan az iskoldzottsag kii-
lonbsége csokkent a férfiak és a nék kozott. A folyamat a legidésebb kohorszban
volt a legerésebb, majd lassan veszitett erejébdl. Végezetiil, ami a szdrmaz4ds és az
életkor tsszefuiggését illeti, amint az el6z6ekbdl is lathat6 volt, csak az apa iskola-
zottsdgdnak a hatdsa mutat szignifikdns torténeti véltozast.

Esélyegyenlétlenségek az egyes iskolazottsagi
szintek elérésében

Az elemzésnek ebben a részében az egyes iskoldzottségi szintek elérésének feltéte-
les valészintiségére vonatkozé logisztikus regressziés modellek szerepelnek maxi-
mum likelihood becsléssel. A fliggd valtozé az egymasra kovetkezo végzettségi szin-
tek elérésének logisztikus valészintisége. Mind a 7 vizsgdlt iskoldzottsagi szint di-
chotém médon van megfogalmazva, a végzettség megszerzése 1, illetve meg nem
szerzése 0 kédot kapott. A magyardzé valtozok az apa iskoldzottsaga, foglalkozasi
presztizse és az életkori kohorsz dichotém valtozéi. A modellek kiilon-kiilén tesz-
nek becslést a férfiakra és a nékre, a kohorszoknadl pedig itt is a legfiatalabb kor-
csoport a referenciakategoéria.

A modellek becslése minden egyes végzettségi szintnél két 1épésben tortént.
Az elsé tartalmazza az apa foglalkozasdnak, illetve iskoldzottsdagdnak és a kohor-
szoknak a féhatdsait, a masodik lépésben pedig hozzdad6édnak az interakciés haté-
sok. A tablazatokban szereplé oszlopok a sztenderdizdlatlan regressziés egytittha-
t6 (B), a sztenderd hiba (S.E.), az egyes paraméterekhez tartozé szignifikanciaszint
(Sig), s végil az a regressziés egylitthatébdl szamitott érték (Exp.B), amely meg-
mutatja, hogy az adott végzettségi szint megszerzésének esélye novekvo (1-nél na-
gyobb érték, pozitiv elgjeld regresszits egylitthat6) vagy csékkené-e (1-nél kisebb
érték, negativ elgjeld regressziés egylitthatd). Az eljaras lehetévé teszi, hogy elészor
kiilon vizsgdljuk a szdrmazds hatdsat, illetve azt, hogyan alakul kohorszrél ko-
horszra az egyes iskoldzottsagi szintek teljesitésének valészintisége. A modellekben
mindeniitt 5 valtoz6 szerepel (ezért 5 a szabadsdgfok is), és minden modellhez tar-
tozik egy chi? érték, megmutatva, hogy a valtozék mennyire szignifikdnsan javit-
jék a modellt. Ezutdn a teljes, interakciés hatdsokat is tartalmazé modell azt mu-
tatja meg, hogy a szdrmazds hatdsa az egyes végzettségi szintek elérésére idében
valtozott-e (az interakciés hatdsok szignifikdnsan javitjak-e a modellt). Az elemzés
eredményei az 5.a-11.b. tablaban szerepelnek.
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Az elsé végzettségi szint a befejezett 8 dltaldnos (5.a. tdbla). Andorka és Sim-
kus eredményével, illetve a hipotézissel 6sszhangban a kapott paraméterek vildgo-
san jelzik, hogy ennél az iskoldzottsdgi szintnél a teljesités esélye kohorszrél ko-
horszra noévekszik, a n6knél er6sebben, mint a férfiakn4l. A szdrmazds hatdasédn be-
liil az apa iskoldzottsdga valamivel erésebb hatdsu a férfiakndl, mint a n6knél, s6t
a n6knél az apa foglalkozédsa nem is szignifikdns. Az interakciés hatdsok figyelem-
be vétele, tehdt az az dllitds, hogy a szdrmazds hatdsa a 8 4ltaldnos végzettségi
szint elérésére id6ben valtozé, mindkét nem esetében szignifikdnsan javit a model-
len (5.b. tébla). Az apa iskoldzottsdgdnak hatdsa el6bb cstkken, majd né, a foglal-
kozdas esetében ilyen trend nincsen. Ugyanakkor a becslés igazdb6l csak a mésodik

5.a. tdbldzat. Logisztikus regresszié az dltaldnos iskolai végzettség feltételes
valésziniiségére: modell f6hatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B SE. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskolazottsdga 1.0738 .1144 .0000  2.9265 9395  .0794 .0000  2.5588
Apa foglalkozésa 0180  .0077 0190 1.0182 0055  .0060 .3634 1.0055
Kohorsz 56-65 -1.3382  .1045 .0000 2623 -2.1089  .0911 .0000 1214
Kohorsz 46-55 -5669  .1121 .0000 5673 -.5808 .0973 .0000 .5594
Kohorsz 36-45 7385 .1470 0000 2.0927 1.0263 1341 .0000 2.7909
Konstans 7363 .2100 .0005 7147 1695 .0000

—2 Log Likelihood = 1723.19 -2 Log Likelihood = 2414 .87

Model Chi? = 512.70 Model Chi? = 1282.74

Df = 5, szignifikancia = .0000 Df = 5, szignifikancia = .0000

5.b. tabldzat. Logisztikus regresszié az dltaldnos iskolai végzettség feltételes
valésziniiségére: modell interakciés hatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B SE. Sig  Exp(B) B SE. Sig  Exp(B)
Apa iskolazottséga 1.3429 1473 0000 3.8301 1.2374 .1261  .0000  3.4467
Apa foglalkozasa 0272 0100  .0065 1.0275 .0212 .0102  .0380  1.0215
Kohorsz 56-65 6452 3358 0547 5246 -1.5975 2704  .0000 2024
Kohorsz 46-55 1553  .3409 6486 1.1680 5548 2855  .0520  1.7417
Kohorsz 36-45 5986  .4492 1827 1.8195 1.1421 3567  .0014  3.1332
A. isk.* K.56 -2527 1944 1936  .7767 -.2586 .1487  .0820 7721
A. isk.* K.46 6955 .1882  .0002 4988 —6622 .1519  .0000 5157
A. isk.* K.36 1313 2858 6460 1.1403  .0185 2239 9342  1.0186
A. fog.* K.56 0219 0132 0966  .9784 -.0182 0120 —.1292 9819
A. fog.* K.46 0054 .0135 6915 9946 —.0253 .0125  .0438 9750
A. fog.* K.36 0027 0170 8755  .9973 -.0127 0155  .4146 9874
Konstans 3421 2377 .1501 2234 2020 2688
-2 Log Likelihood = 1703.57 -2 Log Likelihood = 2381.66
Model Chi? = 19.62 Model Chi? = 33.21
Df = 6, szignifikancia = .0032 Df = 6, szignifikancia = .0000
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kohorsz esetében szignifikdns, ami a szdrmazasi egyenl6tlenségek egyértelmi csok-
kenését jelzi azokndl, akik a habort utdn (1947-1956) voltak 14 évesek és jartdk
ki az dltaldanos iskolat.

A méasodik valamilyen kdzépiskolai végzettségi szint azokhoz viszonyitva, akik
kijartdk a 8 altaldnost (6.a. tdbla). Ez a szint tehdt tartalmazza mind a szakmun-
kés, illetve szakiskolai végzettséget, mind az érettségit. A néknél e szint elérésé-
nek val6szintisége kohorszr6l kohorszra né, mikézben a férfiakndl nem latszik
egyértelmi tendencia. fgy a fiatalabbak kézott mar a nék esélye nagyobb az dlta-
lanos iskola utdni tovdbbtanulasra. Ellentétben az el6z6 szinttel, itt a szdrmazés a

6.a. tabldzat Logisztikus regresszié valamilyen kézépfokii iskolai végzettség
feltételes valésziniiségére, az dltaldnos iskoldt befejezettekhez viszonyitva: modell
féhatdsokkal 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B S.E. Sig  Exp(B) B SE. Sig  Exp(B)

Apa iskézottsaga 6784 0571 0000 1.9708  .6944 0445 0000  2.0025
Apa foglalkozésa 0042 0049 3892 1.0042 .0083 .0040  .0373  1.0084
Kohorsz 56-65 0318 0889 7204 1.0323 -3135 .0856  .0003 7309
Kohorsz 46-55 -2526 0780 0012 7768 -4133 .0701  .0000 6615
Kohorsz 36-45 1810 0747 0154 1.1984 2754 0649  .0000  1.3170
Konstans 0812 1275 5242 -9935  .1079  .0000

-2 Log Likelihood = 3096.12 -2 Log Likelihood = 3826.81

Model Chi® = 298.27 Model Chi® = 608.23

Df = 5, szignifikancia = .0000 Df = 5, szignifikancia = .0000

6.b. tabldzat. Logisztikus regresszié valamilyen kozépfoki iskolai végzettség
feltételes valbsziniiségére, az dltaldnos iskoldt befejezettekhez viszonyitva: modell
interakciés hatdsokkal 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B SE. Sig  Exp(B) B SE. Sig  Exp(B)

Apa iskazottsaga 7016 .0639  .0000 20170 6822 .0455  .0000  1.9783
Apa foglalkozasa 0058 .0053 2720 1.0058 0099 0043 0215  1.0099
Kohorsz 56-65 -.3033 .3000  .3120  .7384  .0627 2337  .7885  1.0647
Kohorsz 46-55 1451 2521 5650  .8649 7754 2280  .0007 4605
Kohorsz 36-45 3601 .2193  .1006 14335 .1172 1772 5084  1.1243
A. isk.* K.56 0319 .1325  .8097 9686 -.3039 .0810  .0002 7380
A. isk.* K.46 1088 1125  .3333 1.1150 .1630 .0854 0563 1.1771
A. isk.* K.36 1180  .1027 2507 1.1252  .1504 0758 0471  1.1623
A. fog.* K.56 0139  .0109  .1998 1.0140 .0033 0086  .7030  1.0033
A. fog.* K.46 ~0100 .0092 2811  .9901  .0048 0079 5471  1.0048
A. fog.* K.36 —0149 .0082 0692  .9852 -.0027 .0065  .6759 9973
Konstans 0350 .1422 8050 -1.0119 .1179  .0000

-2 Log Likelihood = 3086.40 -2 Log Likelihood = 3809.36

Model Chi? = 9.73 Model Chi? = 17.45

Df = 6, szignifikancia = .1367 Df = 6, szignifikancia = .0078
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néknél szadmit jobban, ndluk az apa foglalkozdsa is szignifikdnsan hat. Az interak-
ciés hatdsok — a szdrmazas hatdsdnak torténeti véltozdsa — csak a nék esetében ja-
vitjdk szignifikdnsan a modellt (6.b. tdbla). Az eredmények az apa foglalkozdsdnak
elébb novekvs, majd csbkkend hatédsat jelzik.

A harmadik iskolai szint az érettségi azokhoz viszonyitva, akik kijartdk a 8
altaldnost (7.a. tabla). A hipotézis az volt, hogy — hasonléan Andorka és Simkus
eredményéhez — ennek a szintnek a teljesitése a nék szdmdra névekvé valészini-
ségl, mig a férfiak kisebb mértékben valasztjak ezt a képzési irdnyt. Az eredmé-
nyek val6ban eltéréek a kohorszok tekintetében. Hatdrozott és erésen szignifikdns
a novekvé tendencia a nék esetében, mikdzben a férfiakndl nincs ilyen trend. A

7.a. tabldzat. Logisztikus regresszié a kbzépiskolai érettségi feltételes valésziniiségére,
az dltaldnos iskoldt befejezettekhez viszonyitva: modell féhatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Viéltozék
B S.E. Sig Exp(B) B SE. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga 5523  .0389 0000 1.7372 5836  .0384 0000  1.7924
Apa foglalkozésa 0201 0041 0000 1.0203  .0218 .0038 .0000  1.0221
Kohorsz 56-65 2211  .0815 0067 1.2475 -.5944  .0967 .0000 5519
Kohorsz 46-55 -.0035 .0750 9632 9965 -.2515 .0760 .0009 7776
Kohorsz 36-45 1239 .0642 0535 1.1319 4794  .0653 .0000  1.6150
Konstans -2.0760 .1071 .0000 -2.1503  .1075 .0000

~2 Log Likelihood = 3820.99 -2 Log Likelihood = 3922.36

Model Chi? = 507.02 Model Chi?® = 694.44

Df = 5, szignifikancia = .0000 Df = 5, szignifikancia = .0000

7.b. tabldzat. Logisztikus regresszié a kozépiskolai érettségi feltételes valésziniiségére,
az dltaldnos iskoldt befejezettekhez viszonyitva: modell interakciés hatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskolazottsdga 5978 0441 .0000 1.8181 5699  .0411 .0000 1.7682
Apa foglalkozésa 0211 .0048 .0000 1.0214 0283  .0046 .0000 1.0287
Kohorsz 56-65 -.3485  .2897 2291 7058 -1.0419  .2985 L0005 .3528
Kohorsz 46-55 3016 .2305 .1907 1.3521 -.2938 .2423 2254 7454
Kohorsz 36-45 2852  .1843 1218 1.3300 6431 .1822 0004 1.9024
A. isk.* K.56 1151 09450  .2236 1.1219 -.1354 .0822 0997 8734
A. isk.* K46 1048 0784 .1813 1.1105 .0816 .0753 2784 1.0850
A. isk.* K.36 —-.0700 0647 2794 9324 .0551 .0635 .3859 1.0566
A. fog.* K.56 0144 .0103 .1635 1.0145 0242 0102 .0181 1.0245
A. fog.* K.46 -.0184 0086 0317 9818 -.0031 .0084 112 19969
A. fog.* K.36 —-.0028 .0069 6915 9973 -.0094 0065 1524 9907
Konstans -2.1459 11301 .0000 -2.3132 1327 .0000

—2 Log Likelihood = 3809.23 -2 Log Likelihood = 3913.40

Model Chi? = 11.76 Model Chi? = 8.96

Df = 6, szignifikancia = .0676 Df = 6, szignifikancia = .1761
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szarmazdas két komponense, a foglalkozés és az iskoldzottsdg mindkét nemnél szig-
nifikdnsan hat az érettségi megszerzésének esélyére, tehat itt a tarsadalmi-gazda-
ségi hattér szerepe igen erés. Az interakciés hatdsok csak a férfiak esetében javit-
jék kissé a modellt, tehat idében csak nédluk véltozott valamelyest a szdrmazéas ha-
tasa (7.b. tabla). E véltozas irdnyardl az egyetlen szignifikdns becslés azt jelzi, hogy
az apa foglalkozdsdnak hatdsa a masodik kohorszban, tehat az érettségit 1951 és
1960 kozott megszerz6knél csokkent.
A negyedik az érettségi végzettségi szintje azokhoz viszonyitva, akik valami-
lyen kozépfoku végzettséget szereztek (8.a. tdbla). Ez a modell tehat a kozépfoki

8.a. tabldzat. Logisztikus regresszié a kézépiskolai érettségi feltételes valbsziniiségére, a
valamilyen kozépszintii végzettséget szerz8khoz viszonyitva: modell fShatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Véltozék
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsdga 4309 .0415 0000 1.5386 3200  .0485 .0000 1.3771
Apa foglalkozésa 0234 .0044 0000 1.0237 0279  .0049 .0000 1.0283
Kohorsz 56-65 2391 .0899 0078 1.2702 -5797 .1165 .0000 .5600
Kohorsz 46-55 1043 .0831 2092 11100 -.0130 .1006 .8969 9870
Kohorsz 3--45 0652  .0695 3477 1.0674 4659 0855 .0000 1.5935
Konstans -1.5233 .1146 .0000 -.7699  .1308 L0000

~2 Log Likelihood = 3209.23 -2 Log Likelihood = 2414.19

Model Chi?® = 329.66 Model Chi? = 220.36

Df = 5, szignifikancia = .0000 Df = 5, szignifikancia = .0000
8.b. tablazat. Logisztikus regresszibé a kézépiskolai érettségi feltételes
valbsziniségére, a valamilyen kozépszintii végzettséget szerz6khéz viszonyitva:
modell interakciés hatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Vialtozék
B SE. Sig ExpB B SE. Sig  Exp(B)

Apa iskazottsaga 4752 .0479 0000  1.6083 3105 05622 .0000 1.3642
Apa foglalkozasa 0232 .0051 0001 1.0235 0357 .0061 .0000 1.0364
Kohorsz 56-65 -.2129 3074 4884 8082 -1.6098  .3963 .0000 .1999
Kohorsz 46-55 4334 2500 0822 1.5441 4234 2946 1507 1.5271
Kohorsz 36-45 1445 1969 4631 1.15565 8341 2304 .0003 2.3027
A isk.* K.56 1441 1403 1672 1.1550 0220 1067 8366 1.0222
A. isk.* K.46 0494 0847 H601 1.0506 -.0815  .0935 3838 9218
A isk.* K36 -.0921 0695 1856 9120 -.0269 0806 7388 9735
A. fog.* K.56 0086 0110 4235 1.0087 0360 0139 0093 1.0367
A fog.* K46 -.0160 0093 08564 9841  -.0100 0106 .3456 9901
A fog.* K36 0023 0075 7633 1.0023 -.0112 0086 1931 9889
Konstans -1.5643 1390 0000 —-.9866 1693 .0000

2 Loy Likelihood
Model Chi” - 6.85

320238

Df 6, szignifikancia = 33064

-2 Log Likelihood = 2403.39
Model Chi” = 10.80
Df = 6, szignifikancia = 0948
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képzés belsé szerkezetén beliili esélyekrél inform4l. A nemspecifikus iskolai straté-
gia kifejlédésére vonatkozé feltételezés itt még nyilvanvalébb bizonyitdst nyer. Az
érettségi megszerzésének esélye a kézépfokia végzettségiek kozott egyértelmiien né
a nék kozott és enyhébb mértékben, kevéshé szignifikdns médon, de csdkken a fér-
fiakndl. Ez a modell is jelzi a szdrmazas erésen determindl6 szerepét e kettés stra-
tégia realizdldsdban. A szdrmazés torténeti vdltozdsdra vonatkozé hatdsok itt egyik
nem esetében sem eredményeznek szignifikdns javuldst a modellben, ez a hatés te-
hét idében nem véltozik (8.b. tdbla).

Az otodik iskoldzottsdgi szint valamilyen fels6foka végzettség azokhoz viszo-
nyitva, akik érettségiztek (9.a. tdbla). Ez a modell ismét ,kevert” szintet jelél, hi-

9.a. tabldzat. Logisztikus regresszié valamilyen felséfokii iskolai végzettség
feltételes valésziniiségére a kdzépiskolai érettségivel rendelkezS6khéz viszonyitva: modell
féhatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga 2017  .0509 .0001 1.2234 .3859  .0509 0000 1.4710
Apa foglalkozasa 0163  .0059 0059 1.0165 —.0044  .0054 4147 9956
Kohorsz 56-65 3811 .1250 0023 1.4638 .0855  .1663 6069  1.0893
Kohorsz 46-55 .0540  .1165 6434  1.0554 .0942 1321 4756  1.0988
Kohorsz 36-45 -.1504  .0962 1178 .8604 .0106  .1019 9169  1.0127
Konstans -1.2789  .1538 .0000 -1.7492  .1555 .0000

—2 Log Likelihood = 1619.49 -2 Log Likelihood = 1680.84

Model Chi? = 75.93 Model Chi? = 94.29

Df = 5, szignifikancia = .0000 Df = 5, szignifikancia = .0000

9.b. tabldzat. Logisztikus regresszié valamilyen felséfokii iskolai végzettség
feltételes valbszintiségére a kbzépiskolai érettségivel rendelkezékhoz viszonyitva: modell
interakciés hatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskézottsdga .2080 0552 0002 1.2312 .3655 0579 L0000 1.4412
Apa foglalkozésa 0181 0066 0057 1.0183 -.0063 .0070 .3694 9938
Kohorsz 56-65 -.0523 .3699 8876 9491 0010 4444 9981 1.0010
Kohorsz 46-55 4050 3122 1945 1.4994 5551 3622 1149 1.7422
Kohorsz 36-45 -.2764 2609 2876 7585 —.0459 2591 .8594 9551
A. isk.* K.56 .0833 1133 4626 1.0868 —-.0674 1229 5835 9348
A. isk.* K.46 -.0878 .0984 3724 9159 -.0317 1049 7628 .9688
A. isk.* K.36 -.0219 0829 7917 9784 1122 0843 1828 1.1188
A. fog.* K.56 .0093 0135 4889 1.0094 0083 0154 5885 1.0083
A. fog.* K.46 -.0056 0120 6397 9944 0121 0132 .3589 9880
A. fog.* K.36 0053 0101 5986 1.0053 -.0078 0094 4083 9922
Konstans -1.3394 1749  .0000 ~1.6421  .1944 0000

-2 Log Likelihood = 1615.41 -2 Log Likelihood = 1675.18

Model Chi? = 4.07 Model Chi? = 5.66

Df = B, szignifikancia = .6667 Df = 6, szignifikancia = 4619

76



szen egyarant tartalmazza a féiskolai, valamint az egyetemi végzettséget. A hipo-
tézis az volt, hogy a nemspecifikus kettds iskolai stratégia a kozépfok utén fels6fo-
kon is megismétlodik. A barmiféle diploma megszerzésének esélye valéban csokke-
né trendet mutat a férfiakndl, bar csak a legidésebb kohorszra vonatkoz6
paraméternél van a legfiatalabbakhoz viszonyitva szignifikdnsan nagyobb esély. A
néknél nincs szignifikdns idébeli valtozas. Ez viszont tsszességében azt eredménye-
zi, hogy a fiatalabbakndl méar a nék esélye nagyobb arra, hogy féiskolai vagy egye-
temi diplomét szerezzenek. A férfiaknédl mind az apa iskoldzottsdga, mind a foglal-
kozésa szignifikdnsan befolydsolja ezt az esélyt, mig a n6knél csak az apa iskolé-
zottsdga meghatdroz6. Az interakciés hatdsok teljes mértékben figyelmen kiviil

10.a. tabldzat. Logisztikus regresszié az egyetemi végzettség feltételes valésziniiségére a ké-
2épiskolai érettségivel rendelkez6khéz viszonyitva: modell fShatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsdga 3191 .0607 0000 1.3759 3195 0772 .0000 1.3764
Apa foglalkozéasa .0014  .0070 8456  1.0014 0274  .0086 0014 1.0278
Kohorsz 56-65 5624  .1420 0001  1.7549 2993 2314 1958 1.3489
Kohorsz 46-55 -.0586 .1432 6824 9431 -.0148 2127 9446 9853
Kohorsz 36-45 -.0586 .1142 6079 9431 -.0109 .1579 9448 19891
Konstans -2.1567 .1842 .0000 -4.2014 2767 .0000

—2 Log Likelihood = 1224.62 -2 Log Likelihood = 786.89

Model Chi? = 66.61 Model Chi® = 91.88

Df = 5, szignifikancia = .0000 Df = 5, szignifikancia = .0000

10.b. tabldzat. Logisztikus regresszié az egyetemi végzettség feltételes
valészintiségére a kézépiskolai érettségivel rendelkez6khoz viszonyitva: modell interakciés
hatdsokkal, 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B SE. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsiga .3291 0636 0000 1.3897 3017 0851 0004 1.3521
Apa foglalkozasa -.0014 .0074 8490 9986 0202 .0104 0524 1.0205
Kohorsz 56-65 6696  .3695 0700 19535 1.6131 6038 0075 5.0183
Kohorsz 46-55 2122 .3653 5614 1.2364 1617 6701 7899 1.1755
Kohorsz 36-45 -.1786  .2999 5515 8364 -.8272 4602 .0579 4178
A. isk.* K.56 0356  .1202 7673 1.0362 -.0217 .1667 8963 9785
A. isk.* K.46 0188 .1187 8741 1.0190 -.2168 1637 1854 8051
A. isk.* K.36 -.0876 0961 3617 9161 .0038 1220 9750 1.0038
A. fog.* K.56 -.0057 .0139 6830 9943 -.0297 0207 .1523 9708
A. fog.* K.46 -.0098 0143 4916 9902 0130 0215 .5439 1.0131
A fog.* K.36 0116 0116 3196 1.0116 0223 0142 1149 1.0226
Konstans -2.1024 1959 0000 -3.8999 3089 0000

-2 Log Likelihood = 1222.60 -2 Log Likelihood = 775.56

Model Chi® = 2.02 Model Chi? = 11.33

Df = 6, szignifikancia = 9176 Df = 6, szignifikancia = .0787
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hagyhaték, nem javitjdk a modellt (9.b. tabla). Tehat — Andorka és Simkus ered-
ményével és a voriatkoz6 hipotézissel dsszhangban — a szdrmazds hatdsa a diplo-
maszerzés esélyére idében nem valtozott.

A hatodik végzettségi szint az egyetemi diploma az érettségizettekhez viszo-
nyitva (10.a. tabla). J6l ismert tény, hogy Magyarorszdgon a fels6foka képzés ex-
panzidja elsésorban a f6iskolai féréhelyek szamanak novelését jelentette, a diplo-
masok novekvé ardnya mogott dontéen a féiskolai végzettségiek (mérnokok, pe-
dagégusok) szdmédnak novekedése dll. E gazdasdg- és oktatdspolitika kovetkezmé-
nyét mutatja a modell, amely idében csbkkené esélyt jelez mindkét nemnél, va-

gyis az érettségizett, tehat fels6foka tovdbbtanuldsra jogosult férfiak, illetve nék

11.a. tabldzat. Logisztikus regresszié az egyetemi végzettség feltételes valésziniiségére a
valamilyen felsé szintii végzettséget szerzékhéz viszonyitva: modell fShatdsokkal, 1986-89

Férfi Né§
Valtozék
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga 2692 0755 0004 1.3089 .0399  .0861 .6428 1.0407
Apa foglalkozésa -.0161 .0089 .0696 9840 0379  .0098 0001 1.0386
Kohorsz 56-65 4343 1807 0162  1.5439 3523 2761 .2020 1.4223
Kohorsz 46-55 -.1355  .1751 4391 8733 -.0684 2432 7786 9339
Kohorsz 36-45 0745 1449 6072 1.0773 --.0336  .1835 8548 9670
Konstans -.1690  .2286 4596 -2.25634 3002 .0000

-2 Log Likelihood = 710.13 -2 Log Likelihood = 486.55

Model Chi? = 20.40 Model Chi® = 39.75

Df = 5, szignifikancia = .0011 Df = 5, szignifikancia = .0000

11.b. tabldzat. Logisztikus regresszié az egyetemi végzettség feltételes valésziniiségére
a valamilyen felsé szintii végzettséget szerz6khoz viszonyitva: modell interakciés hatdsok-
kal, 1986-89

Férfi Né
Valtozék
B S.E. Sig Exp(B) B SE. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga 3214 0841 0002 1.3667 -.0038 .1035 9705 9962
Apa foglalkozésa -.0236  .0100 0180 9766 0337 .0137 0139 1.0343
Kohorsz 56-65 1.1144 5027 0266  3.0478 2.1529 8179 0085  8.6101
Kohorsz 46-55 -.1885 4512 6761 8282 -4137 7031 HH63 6612
Kohorsz 36-45 0177  .3843 9632 1.0179 -1.0918  .5393 0429 3356
Aisk.* K56 1500 1798 4042  1.1619 0923 2003 6449 1.0967
A.isk.* K.46 0526 1470 7203 1.0540  -.3295 2116 1194 7193
Aisk.* K.36 -.1421 1227 2471 8676 1041 1475 4802 9011
A fog.* K.56 0310 0212 1431 9694 -.0530 0280 0H88 9484
A fog.* K.46 -.0027 0177 8785 9973 0362 0286 2063 1.0368
A fog.* K.36 0134 0150 3705 1.0135 L0385 0189 0414 1.0:392
Konstans -.0221 2503 9298 -1.9711 3782 L0000

-2 Log Likelihood = 705.24 -2 Log Likelihood - 471 .30

Model Chi? = 4 89 Model Chi% = 15.25

Df = 6, szignifikancia 717 Df - 6, szignifikancia -~ 0184
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korében generdciérél generdciéra kisebb az egyén esélye arra, hogy egyetemi dip-
loméat szerezzen. Ez a csokkenés a nék esetében kisebb (és a becslések nem is szig-
nifikdnsak), a férfiakndl nagyobb, a legidésebb és a legfiatalabb kohorsz kézotti
esélykiilonbség pedig magas szinten szignifikdns. A szdrmazdst tekintve a férfiak
esetében csak az apa foglalkozédsa, a n6knél mind a foglalkozdsa, mind az iskola-
zottsdga szignifikdnsan hat erre az esélyre. Az interakci6s hatdsok a férfiakndl a
legkisebb mértékben sem, s a néknél is csak elhanyagolhatéan javitjdk a modellt
(10.b. tdbla). A szarmazds hatédsa tehat az egyetemi végzettség szintjén sem mu-
tat idébeli valtozast.

A hetedik s egyben utolsé iskoldzottsdgi szint az egyetemi diploméé, azokhoz
viszonyitva, akik barmilyen fels6foka végzettséget szereztek (11.a. tabla). A kozép-
foka végzettség esetében is alkalmazott eljdrdssal kialakitott modell a fels6foka
végzettségen beliili esélyegyenlétlenségrél tdjékoztat. A néknél ugyanaz a csokke-
né tendencia jelenik meg, mint amikor az egyetemi diploma megszerzésének esé-
lyét az érettségizettekhez viszonyitottuk. A férfiakndl ez a trend most nem latha-
to, esélyeik hulldmzok. Andorka és Simkus is kimutatta, hogy a férfiak megtartjak
elénytiket a fels6foka végzettség tekintetében. A modell ezt a megdllapitast annyi-
ban igazolja, hogy amennyiben fels6foka végzettséget szereznek, a férfiaknak kozel
azonos vagy jobb esélyiik van az egyetemi diploma megszerzésére, mint a n6knek.
A jobb esély leginkdbb az utols6 elétti kohorszra dll, amely a hatvanas években
kezdte meg felso6fokt tanulményait, bar a becslések nem szignifikdnsak. A szdrma-
zds szerepét tekintve érdekes sajatossdg, hogy a férfiak esetében az apa iskoldzott-
sdga, a nok esetében viszont az apa foglalkozdsa hat szignifikdnsan az esélyekre.
A férfiak esetében az interakci6s hatdsok semmit sem javitanak a modellen, a nék
esetében viszont van némi szerepiik (11.b. tdbla). Az eredmények mintha egy id6-
ben el6bb novekvo, majd csokkend hatdst jeleznének az apa foglalkozasanal, de a
becslések nem, vagy éppen csak szignifikansak.

Osszegzés és kitekintés

A tanulmany az iskoldzottsdgi esélyek valtozésat, a szdrmazés rdjuk gyakorolt ha-
tasat, illetve a szdrmazas hatdsdnak iddbeli valtozdsat mutatta be a II. vildghabo-
ri utdni idészakban, a nyolcvnas évek végéig. Két altalanos koriilmény emlitése se-
githeti az eredmények értelmezését. Elészor, a képzés expanzidjdnak legerételje-
sebb, az 4ltaldnos iskolai végzettség kotelezé megszerzésére vonatkoz6 periédusa
Magyarorszdgon véget ért. Andorka és Simkus hivatkozott kutatdsa 1973-as ada-
tokon alapult, bizonyos fokig egy kordbbi idGszakra vonatkozott. Az 6 adatbazisuk-
ban még szerepelt, ebb6l az elemzésbél azonban mar majdnem hidnyzik az a gene-
rdcié, amely ebben az értelemben a legerételjesebb képzési expanzion ment keresz-
tiil. Talan a legidosebb kohorsz tekinthet6 az utols6é példanak. Masodszor, szamos
jel mutatja, hogy az iskolazottsag értéke és presztizse csokkent az elmalt 15 évben.
Sokan, kiilénosen a fizikai foglalkozasa apdak fiai, akiknél a sz(il6i csalad kultura-
lis tradici6ja és orientdcidja gyengébb, kevésbé érdekeltek a magasabb végzettség
megszerzésében.
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Mindekdzben a tarsadalmi szdrmazds hatdsa az iskolai esélyekre kevéssé val-
tozott az elmilt 15 évben. A legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozé regresz-
szi6s elemzésekben a szdrmazads magyarazo erejét jelzé R? érték az egyes kohorszo-
kat osszehasonlitva tobbé-kevésbé stabil. Az egyetlen kivétel a mésodik kohorsz,
amely az elsé ,szocialista” kohorsz. Az 6 esetiikben érezhet6 a hdbora utdni Gj is-
kolarendszer és az extenziv gazdasédgi novekedés hatdsa. Ugyanakkor kockdzatos
lenne azt 4llitani, hogy ez az eredmény a habora utédni politikai dtalakulds kovet-
kezménye. A szaArmazasi hatds dtmeneti csbkkenése a mobilitdsban a hdbora utdn
olyan eurdpai orszdgokban is megfigyelhet6 volt (példdul Hollandidban), ahol sem-
miféle véltozas nem tdrtént a politikai rendszerben (Kolosi, Peschar, Rébert 1986).
Ezzel szemben az apa iskoldzottsdgdnak a legmagasabb befejezett iskolai végzett-
ségre gyakorolt hatdsa val6ban csbkkené tendencidt mutat ugyan, de ez a hatas
még mind a négy kohorszban erésen szignifikans.

Az egyes végzettségi szintek elérésére vonatkozé felételes valdsziniiségeket
vizsgalva, a szarmazas hatdasdnak id6beli valtozasarél azért nehéz egyértelmi meg-
allapitasokat tenni, mert az ezt jelz6 interakciés hatdsok egy jelentds része nem
szignifikdns. (Tehat ezt kell eredménynek tekinteni.) Két kérdés fogalmazhat6 itt
meg: Hogyan véltozik kohorszrél kohorszra a szdrmazés hatdsa az egyes iskolazott-
sagi szintek teljesitésére? Hogyan alakul a szdrmazés szerepe az egyes kohorszo-
kon beliil, az egymaésra kdvetkezd végzettségi szinteken egyre feljebb haladva? Az
els6 kérdésre Andorka és Simkus kovetkeztetése vdltozatlanul helyt4llé védlaszt ad:
A szdrmazds hatdsa az alacsonyabb végzettségi szintek teljesitésének esélyére (leg-
alébbis a legid6sebb és az azt kovet6 kohorsz kozott) csokkent, és ugy tiinik, a ma-
gasabb végzettségi szintek teljesitésének esélyére id6ben dlland6 (az interakceiés ha-
tdsok nem szignifikAnsak, nem jeleznek semmilyen idébeli véltozést). A mésodik
kérdés tekintetében — szintén 6sszhangban Andorka és Simkus kordbbi eredményé-
vel, akik a magasabb végzettségi szinteken kisebb szdrmazdasi egyenl6tlenségeket
mutattak ki — az egymaésra kdvetkez6 iskoldzottsagi szinteken felfelé haladva, min-
den kohorsznédl egyre inkdbb nem szignifikdns interakci6s hatdsok tapasztalhatok.

A szarmazdas hatdsdnak idébeli vdltozdsa utdn a f6 hatdsokra koncentralva,
osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy az apa iskoldzottsagdnak hatdsa egy adott
végzettség megszerzésének feltételes valGszintiségére anndl inkdbb cstkken, minél
magasabb iskoldzottsdgi szint teljesitésének a val6szinlségérél van szé. Az apa fog-
lalkozdsdnak hatdsa ugyanebben az értelemben stabil. Ugyanakkor két végzettsé-
gi szintnél (az érettségi megszerzése azokhoz viszonyitva, akik kijartdk a 8 dltala-
nost, illetve az érettségi megszerzése azokhoz viszonyitva, akik valamilyen kozép-
iskolat végeztek) és mindkét nem vonatkozdsaban az apa foglalkozdsa és iskolai
végzettsége egyardant szignifikdnsan hat a teljesités esélyére. Ez azt jelzi, hogy a
magyar képzési rendszerben a lényegi pont az érettségi megszerzésének esélye, a
tarsadalmi szdrmaz4s szerepe bizonyos értelemben itt a legerésebb.

A {6 hatdsok masik elemét az egyes iskoldzottsagi szintek teljesitésének esé-
lyére vonatkozé idébeli valtozdsok jelentik, ahol az eredmények valamelyest eltér-
nek Andorka és Simkus kordbbi megéllapitédsait6l. Nincs kiillonbség abban, hogy az
alsébb végzettségi szintek teljesitésének valészintisége idében névekedett. A kozép-
fok végzettség megszerzésének esélye esetében viszont megerésodott a nemspeci-
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fikus, alternativ iskoldzéasi stratégidk szerepe. Eszerint az n6k inkdbb az ,egyete-
mi” képzési utat kovetik, amikor érettségit adé iskolatipusokban (elsésorban gim-
ndziumban) tanulnak tovdbb az dltaldnos iskola utdn, mikézben a fitk inkdbb vé-
lasztjdk a szakképzést, a szakmat ad6 iskolatipusokat (még akkor is, ha igy nem
szereznek érettségit, midltal a felsé fokon val6é tovabbtanulas lehet6ségét elveszi-
tik). E jelenség hasonlé ahhoz, amit Heyne és Bialecki (1990) is kimutat, nevezete-
sen hogy ,a nék feliilreprezentdltak az elitképzés hagyomanyos csatorndiban”.

Ennek alapjan hasonlé nemspecifikus mechanizmust feltételeztiink a felséfo-
ka képzésben is. Az dltaldnosan tekintett felséfoka képzésre, amely magdba foglal-
ja mind a féiskolai, mind az egyetemi végzettség megszerzésének esélyét, ez a hi-
potézis igaznak is bizonyult. Amikor azonban csak az egyetemi diploma megszer-
zésének valészintisége volt a kérdés, az eredmények méasképp alakultak. Minél fia-
talabb kohorszhoz tartozik az érettségivel rendelkez6, anndl kisebb az esélye arra,
hogy elvégezze az egyetemet, akar férfi, akar né.

Ez nem éppen kivételes jelenség, hiszen hasonlé eredményrdl szdmol be Hout
és Raftery (1989) is. A kézenfekv6 magyardzat az egyetemi végzettség megszerzé-
sének csokkend esélyére az, hogy az egymést koveté kohorszokban egyre né az
érettségizettek ardnya. Ezt az érvelést a jelen elemzés adatai is tdmogatjdk, leg-
alabbis a n6kre vonatkozéan, mig a férfiakra vonatkozéan ez a tendencia nem olyan
erés. Méasrészt viszont a magyar felséoktatdsi politika is felelés azért, hogy a felsé-
foka képzés nem vett fel annyi jelentkezét, amennyi tovdbbtanuldsra jogosult volt
és tovdbbtanulni kivdnt. A kvétarendszer, amely a szocialista tervgazdasag tavlati
munkaerésziikségletébdl kiindulva ,tudomédnyosan” megtervezte az egyes intézmé-
nyekbe, karokra és szakokra felveheték szdmét, tovdbb4 a diplomédsok gyors szdm-
szerd novekedését preferdlta a féiskolai képzés keretében, nem volt tekintettel az
egyetemi felvételi keretszamok megdllapitdsakor a kdzépiskolai képzés expanzidja-
ra. Egy korabbi magyar-nyugatnémet 6sszehasonlitas jol kimutatta a két orszdg
képzési rendszerének eltéré szelekciés mechanizmusait. Ndlunk az érettségizettek-
nek csak kis hanyada tanul tovabb, mig az akkori NSZK-ban az igazi szelekci6 az
érettségi el6tt jatszodott le, s az érettségizettek tobbsége diplomat is szerzett (Ka-
iser, Kolosi, Rébert 1985).

A véltozas jelei mar lathatok, a kvétarendszer kezd rugalmasabbéd valni. Nem
elégséges azonban, ha a valtozdsok csak a névekvé munkanélkiiliség problém4jdra
adott valaszkisérletek. Kordbban a szakképzetlen fizikai dolgozék voltak feliilrep-
rezentdltak a munkanélkiiliek kozott, az Gjabb statisztikak azt jelzik, hogy né a ko-
zépfoku végzettséggel rendelkez6 szellemi dolgozdok ardnya. Erre a probléméra csak
akkor lehet megoldas az egyetemi felvételi keretszdmok novelése, ha az eredmény
nem a diplomas munkanélkiiliség novekedése lesz.

A képzési rendszer sokkal szisztematikusabb védltozasaira van szitkség, ame-
lyek eredménye valészintileg a sokkal valtozatosabb és rugalmasabb intézményi
formak egyittélése lesz. A képzési rendszerben a kozeljovoben egyre nagyobb teret
kapnak a maganiskolak, az egyhdzi iskoldk, a 12 osztdlyos iskoldk, s visszatérhet
a4 elemi + 8 gimnazium” rendszere is. A szakmunkasképzés kordbban a szakmun-
kasképzok és az allami vallalatok kapesolatdara épiilt. Ez a viszony a privatizécié
feltételezhetd térnyerésével sziikségszertien modosul. A felséfoki képzésben pedig
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a f6iskola intézménye jelenti a legnagyobb problémaét, ahol a képzés 4ltalanos szin-
vonala sokszor igen alacsony. Egy rugalmasabb rendszer ebben a tekintetben is ja-
vithatna a helyzeten, ha az egyetemek és f6iskoldk nem kiiléniilnének el egymas-
tél intézményesen, ha a hallgaték nem szelektdl6dndnak kezdettél fogva féiskola-
sokra és egyetemistdkra, hanem a kozos alapképzésre épiilnének ra kiilonbozé id6-
tartamau, felsé szintd képzési formak.

Tekintettel arra, hogy az iskola igen fontos kdzvetité mechanizmus a mobili-
tasi folyamatban, sokan érvelhetnek gy, hogy a ,kevésbé akadémikus” fGiskoldk
is er6sithetik a mobilitdsi folyamatot, ha masképp nem, a kévetkezé generdciéra
nézve. A tények azonban éppen ennek ellenkezéjére vallanak. A fizikai dolgozék
diplomés gyermekei kozott ugyan kétségteleniil feliilreprezentdltak a féiskolai vég-
zettségliek, de a kovetkezé generdciéban feliilreprezentdltak azok a gyermekek,
akik kihullanak az értelmiségi rétegh6l. Hosszabb t4va, hdromgeneraciés perspek-
tivdban tehdt a mobilitdsi minta forditott U alaka gorbét idéz: a munkds nagyapa
gyermeke ,felfelé” mobil, lesz beldle féiskolat végzett értelmiségi apa, akinek a
gyermeke aztdn ,lefelé” mobil és ismét fizikai dolgozo lesz.

A folyamat ugyan nem bizonyitott minden kétséget kizaréan, de szamos indok
van arra, hogy ilyen dllitast megfogalmazzunk. A nyolcvanas évek magyar adato-
kon végzett mobilitdsi elemzései szerint a komplexen értelmezett tdrsadalmi hely-
zet megvéaltozdsdnak (stdtuszmobilitds) fontosabb komponense a kulturélis mobili-
tas, mint a foglalkozdsi (Rébert 1984, 1986, 1990). Egy foglalkozési és egy iskolai
mobilitasi tabla 6sszehasonlitdsakor az utébbi alapjan statisztikilag jobban megbe-
csiilhet6 az elébbi, mint forditva, tehdt az iskolai mobilitdsbél jobban kévetkeztet-
hetiink a foglalkozési mobilitdsra, mint forditva (Kovach, Rébert, Rudas 1987). A
tarsadalmi reprodukcié latens dimenzidja az életstilus atorokitésében érhetd tetten
(Kolosi 1987). A hazai foglalkozasi presztizsvizsgédlat eredményei szerint az értel-
miségi foglalkozdsok magas presztizse nem annyira mai megbecsiiltségiikén, mint
inkAbb ,torténeti értékiikon” alapul (Rébert 1988). Végiil a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek generdciok kozotti Atorokitésének tobbdimenziés elemzésében is mind az is-
kolai, mind a kulturdlis reprodukci6 erésebbnek bizonyult a foglalkozési helyzet at-
6rokitésénél (Ganzeboom, De Graaf, Rébert 1990). A fenti kutatdsi eredmények
olyan tényezok és képességek jelenlétét, illetve miikodését valdszintisitik az egyen-
16tlenségek 4torokitési folyamatédban, amelyek a féiskolai képzés sordn — szemben
az egyetemi képzéssel — feltételezhetben sokkal kevésbé akkumuldlédnak. Megem-
lithet6 véglil az esti és a levelez képzés péld4ja, amely kezdetben valéban erésitet-
te a mobilitést, de funkciéja médra teljesen megvaltozott (Kolosi, Robert 1985).

A Kképzési rendszer s kiilonosen a felsfoktatds intézményi dtalakitdsdn tal
szlikségesnek latszik az egyetemi tudés (tehdt nem egyszerten az iskoldzottsag) és
az egyetemi értelmiségi foglalkozas (tehdat nem egyszerten a diploméasok) anyagi és
erkolesi megbecsiiltségének erésitése. Indokldsakor figyelembe kell venni, hogy ma
Magyarorszédgon a fogyasztds szinvonala és lehet6sége meglehetésen elmaradott,
ennek kovetkeztében erételjes materidlis értékorientaci6 feltételezhets. Mindez be-
folydsolja az iskolai és foglalkozési karriermintdkat és minden, ezzel osszefiiggd
ddntést, egyéni vdlasztést, életstratégiat. Ebben a helyzetben — a megvalésult poli-
tikai atalakulds, felemds piacosodds, késlekedé gazdasdgi dtalakulds, bizonytalan
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polgdrosodds és a fenyegeté elszegényedés koriilményei kozott — materidlis és
posztmateridlis értékek versenyeznek kényszeriien egymadssal. Nemzetkdzi tapasz-
talatok is bizonyitjdk, hogy az iskolarendszer, a szelekciés mechanizmusok és az
esélyegyenléség alakuldsa a képzési folyamatban s a ,,gazddlkod4s” e folyamat vég-
termékeivel — az egyetemi tudds birtokosaival — hosszi tdvon dént6 jelent6ségi egy
orszag szamaéra.
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