Andorka Rudolf

A MAGYARORSZAGI ES FINNORSZAGI ,
HOSSZU TAVU TARSADALMI FEJLODES A TARSADALMI
JELZOSZAMOK IDOSORAI ALAPJAN

1. A kutatasi probléma: a magyarorszagi tarsadalmi fejlédés
jellege

Minden korban és minden tdrsadalomban nagy kihivés a szociolégia szdméra a hosz-
szl tava tarsadalmi véltozdsok értelmezése és értékelése. Kiilondsen aktudlis kér-
dés ez ma — egy 0j politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi rendszerre valé gyors attérés
koériilményei kozt — Magyarorszdgon. Nemcsak azért érdekes kutatdsi téma ez,
mert hozzasegit annak megértéséhez, hogy min mentiink keresztiil az elmalt 46,
s6t 72, vagy akar 124 évben, hanem azért is, mert politikai, gazdaségi és tdarsada-
Imi maltunkat nyilvdnval6an a kévetkez6 években, s6t évtizedekben is a hatunkon
fogjuk hordozni, hatdsai még sokdig fognak érzédni az orszag fejlédésében.

Az 1945 6ta eltelt korszak értelmezésében némi leegyszertsitéssel hdrom el-
méleti dllaspontot (az egyiken beliil két teljesen ellentétes véleményt) lehet megkii-
lonboztetni:

(1) Mind a korabbi hivatalos marxista ideolégia képvisel6i, mind a kapitalis-
ta orszagok antimarxista tdrsadalomtudésai azt allitottdk, hogy a szocialista és a
kapitalista tarsadalom’ alapvetéen kiilénbozik egymastél, az elébbiek szerint a
szocializmus, az utébbiak szerint a kapitalizmus minden tekintetben magasabb
rendu.

(1.a) A korabbi hivatalos marxista ideolégia szerint a gazdasdg kézponti ter-
vezése és a rendszer szocialista jellege nemcsak gyorsabb gazdasdgi ndvekedést
tesz lehet6vé, hanem ezen kiviil a szocializmusban a kapitalista tdrsadalmaknél
sokkal kevésbé egyenlétlen tdrsadalmi viszonyok alakulnak ki, szélséséges megfo-
galmazasok szerint bekovetkezik a teljes tdrsadalmi egyenléség dllapota, az életp4-
lya-esélyek teljesen egyenl6kké valnak. Ezen az alapon kifejlédik valamilyen kdze-
lebbrél nem definidlt, de mindenképpen magasabb rendi szocialista életméd, csok-
kennek a tdarsadalmi problémédk, koztiik a deviancia, megszinik az elidegenedés.

(1.b) Az antimarxista ideolégia kritikdjat elsésorban arra dsszpontositotta,
hogy a piac hidnya kovetkeztében nagy foku és a gazdasdg szempontjabél egész-
ségtelen egyenloség alakul ki, mésrészt hogy — ennek kbovetkeztében — a gazdasag
nem képes hatékonyan fejlédni, mert hidnyzanak a sziikséges gazdasdgi tszténzok.
Hangsulyoztdak tovdbbd a demokracia és a szabadsdg hidnyét, de viszonylag kisebb
figyelmet forditottak az életmod sajétossdgaira, a devidns viselkedésre és az elide-
genedés jelenségkorére.

(2) E két — egymassal éles ellentétben 4ll6, de egyformén a két rendszer kii-
lonbségeit hangsulyoz6 — elmélettel ellentétben az ipari tdrsadalom elmélete (Kerr
et al. 1960) szerint a kapitalista és a szocialista tdrsadalom, mivel mindkettSben
az ipari termelési technolégia alapvet6 kdvetelményei hatdrozzédk meg a gazdaségi
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és tarsadalmi viszonyokat, egymdshoz nagyon hasonlit vagy legaldbb is kozeledik
egymashoz, ,konvergal”.

(3) Egy koztes hipotézis szerint a kapitalista és a szocialista tdrsadalom az
ipari tarsadalom két kiilonboz6 valtozatét, az iparositds két eltéré utjat képviseli,
amelyek kozott nagyon lényeges kiillonbségek vannak (Lenski 1966, Lenski, Lens-
ki, Nolan 1991; Solenius 1983), de esetleg azonos irdnyban fognak fejlédni.

Kutatédsi kérdéstinket ennek alapjén igy fogalmazhatjuk meg:

— A hasonlésdgok vagy a kiilonbségek voltak-e a meghatdrozébbak Magyarorszag
és a hasonlé fejlettségl kapitalista orszagok kozott?

— Amennyiben a kiilénbségek voltak a jellemzébbek, akkor milyen teriileteken je-
lentkeztek és milyen irdnyaak voltak?

A magyarorszagi tendencidk és valtozdsok megértéséhez segitségiinkre lehet
Andrew Janos (1982) felfogédsa a 19. és 20. szdzadi magyar térténelemrdl. Eszerint
a reformkortél 1945-ig Magyarorszdgon Gjabb és Gjabb kisérletek térténtek a mo-
dernizéciéra, az eurépai periferidlis vagy félperiferidlis helyzetbdl valé kitorésre, a
fejlettebb nyugat-eurdpai ,,mag”-orszdgokhoz val6 felzdrkézdsra, vagy legalabb a t6-
liik elvélaszté lemaradds csokkentésére. Ezek a kisérletek azonban kiilonféle —
nagyrészt politikai — okok miatt kudarccal, s6t némelykor tragédidval végzédtek
1849-ben, 1919-ben és 1945-ben. Tehat az 1945 utdni szocialista korszakot is Gjabb
modernizéaciés kisérletként foghatjuk fel. Ennek alapjédn kérdéstinket Gigy is megfo-
galmazhatjuk: Vajon ez a modernizaciés ,nekifutds” is teljes kudarccal, esetleg tra-
gédiaval fog végzédni, vagy van arra esély, hogy Magyarorszdg viszonylag simén a
modernizdciénak és felzarkézdsnak egy 0j szakaszdba megy at?

2. A tarsadalmi jelz6szamok mint a szociol6giai elemzés eszkozei

Az ehhez hasonlé kutatdsi kérdések megvalaszoldsdra, a nagy vagy ,,makroszinti”
tarsadalmi valtozdsok dsszefoglal6 elemzésére alkalmas eszkozoket szolgéltatnak a
tarsadalmi jelz6szam rendszerek.

A ,térsadalmi jelz6szdm (indikdtor) mozgalom” az 1960-as évek mésodik felé-
ben alakult ki az Egyestilt Allamokban és Nyugat-Eurépdban (Andorka 1975). A
mozgalom megerésddésében minden bizonnyal lényeges szerepet jatszottak ezek-
nek az éveknek egyetemi hallgato felkelései, tiintetései, valamint az egyes nagyva-
rosokban lezajlott silyos konfliktusok. Ezek radébbentették egyrészt a tarsa-
dalomtudésokat, masrészt a politikusokat, hogy a mésodik vildghdbora utdni id6-
szak szinte soha kordbban nem tapasztalt gazdasagi prosperitdsa, gyors gazdasagi
novekedése ellenére alapveté problémék vannak ezekben a tdrsadalmakban. Ezért
szlikségesnek lattdk a gazdasagi indikatorokhoz és éves gazdaségi jelentésekhez
hasonlé tdrsadalmi indikdtorok szerkesztését és tarsadalmi jelentések osszedl-
litasat.

E nagyon aktualis és gyakorlati inditék hatterében egy dltaldnosabb és elmé-
letibb felismerés 4llt, hogy tudniillik az egy fére juté nemzeti jovedelem nem méri
megfelelden egy-egy orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlettségét, tovabba hogy az
egy fére juté haztartasi jovedelem nem méri megfeleléen az egyének és haztarta-
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sok életszinvonalét, j6létét. A fejlettség és a j6lét ugyanis tébbdimenziés fogalmak,
amelyekben a jévedelemszint mellett szerepet jatszik az egészségi dllapot, a bizton-
sag, a miveltség, a természeti és mivi kbrnyezet 4llapota, az emberi jogok megva-
lésuldsa, az élet minGsége stb. Ilyen kiterjesztett j6létfogalmat dolgozott ki a skan-
dindv orszagok dsszehasonlit6 vizsgdlata szamara Erik Allardt (1973, 1975). Ebben
— A. Maslow sziikségletelméletébél kiindulva — a j6létnek harom dimenzi6ja szere-
pel: (1) a birtoklas (having), vagyis az anyagi életszinvonal; (2) az emberi kapcso-
latok (living); és (3) az értelmes emberi élet (being).

A KSH Téarsadalomstatisztikai Féosztdlydn — az ENSZ, az OECD, a KGST és
szdmos orszag hasonl6 torekvéseivel egyiittmikodve — megkezdtiik egy olyan tér-
sadalomstatisztikai jelzészamrendszer kidolgozdsat, amely a jolét és a tarsadalmi
élet minden fontos teriiletérsl témér informéaciét nyajt (Andorka, Kulesar 1975).2 A
tarsadalmi jelz6szdmok hossza téva idésorait tartalmazoé és azokat elemzé kiad-
vany (Andorka, Harcsa 1986a) végiil is leginkdabb a hasonl6 nyugatnémet kiadvany
(Zapf 1978) mintdjat koveti, de sok gondolatot és jelzészdmot vesz 4t a svéd és a
finn kutatasokbdl is. Az 1990-ben kiadott T'érsadalmi riport 1990 (Andorka, Kolosi,
Vukovich 1990) elsé része az 1986-1989 évek jelz6szdmaival egészitette ki a ko-
rdabbi kotetet. Ezek alapjan 6sszefoglaléan lehet elemezni a magyar tdrsadalom vAl-
tozdsait az 1960-as évek 6ta, némely jelenségeket illetéen pedig egészen a két vi-
laghabora kozotti idészakra, s6t a szdzadfordul6ig vissza lehet menni a rendelke-
zésre 4ll6 jelz6szdmok alapjan.

3. A tarsadalmi jelz6szam-id6sorok nemzetkozi Gssze-
hasonlitasanak értelme és problémai

Stein Rokkan (1964) mar évtizedekkel ezel6tt hangsilyozta, hogy a szociolégia nagy
kérdéseinek tanulmanyozdsdhoz a legjobb Gt a ki1lénb6z6 orszdgok és korszakok 6sz-
szehasonlitdsa. Kiilongsen alkalmas terep ehhez Eurdpa, egyrészt az eurdpai tér-
sadalmak alapvet6 hasonl6sdga miatt (ami lesziikiti az sszehasonlitandé tényez6k
szdmadt), masrészt vdltozatossdga miatt, ami mintegy szociolégiai laboratériumma
teszi. Max Haller (1990) példaul 6sszehasonlitdsi lehetdségeket latott Eurépdban a
fejlettebb és kevésbé fejlett, a kapitalista és a szocialista, valamint a rémai katoli-
kus, protestdns, ortodox és més valldsi kultardja orszdgok kozt. Az elmilt évtize-
dekben sor is keriilt néhdny nagy jelent6ségi nemzetkozi dsszehasonlité vizsgdlat-
ra az eurdpai orszdgokban egy-egy tdrsadalmi jelenség — példdul az idémérleg (Sza-
lai 1978) és a tarsadalmi mobilitds (Erikson, Goldthorpe 1987a, 1987b; Andorka
1988) — teriiletén, azonos id6pontban és azonos médszerrel vagy egyméashoz kdzeli
idépontokban és dsszehasonlithaté médszerekkel végzett adatfelvételek alapjén.
Nem keriilt sor azonban — tudomédsom szerint — két vagy tébb orszdg tdrsadal-
manak teljes kori, minden lényeges tarsadalmi folyamatra kiterjedd, hosszabb idé-
szakot atfogo 6sszehasonlitdséara.

Amikor 1986-ban a tarsadalmi jelz6szdmok hosszu id6sorait publikaltuk, azt
a reménylinket fejeztiik ki, hogy ezt a munkat kdvetni fogja a tdrsadalmi jelzészé-
mok hossza idésorainak nemzetkozi osszehasonlitdsa. Ezt azonban a kutatés id6-
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igényességén kiviil az is akaddlyozta, hogy a ,tdrsadalmi jelz6szdm mozgalom” a
hetvenes évek végére kifulladt, a kordbban nagy lendiilettel megkezdett, nemzet-
k6zi médszertani egységesitési munka és tobb orszdgra vonatkozéan az azonos jel-
z6szamok publikdldsa elakadt vagy legaldbb is nagyon lelassult. Ez tsszefliggott
annak a véleménynek a térhéditdsdval, hogy a tdrsadalmi folyamatokba nem lehet
vagy nem szabad beavatkozni és ezért nincs sok értelme a nyomonkévetésiiknek, a
tdrsadalmi indikator-kétetek dsszehasonlitdsdnak és a tdrsadalmi jelentések meg-
fogalmazasanak sem.?

Az elmult negyvenhat év magyarorszagi gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti
megértése azonban annyira érdekes tudomédnyos probléménak latszott, hogy a tar-
sadalmi jelzészamok idésorainak nemzetkozi Osszehasonlitdsdra vald torekvést
nem adtam fel teljesen. Elsé elképzelésem az volt, hogy az ésszehasonlitas céljara
kivalasztok néhdny, nagyjabél hasonl6 nagysdgu és a szdzadfordulé kériil vagy a
két vilaghdbora kozott nagyjabol hasonlé fejlettségi és lehetdleg tobbé-kevésbé azo-
nos régiéban elhelyezkedd, de kiilonbozé tarsadalmi rendszerd eurdpai orszagot.
Kézenfekvé lett volna Magyarorszédgot egyrészt Csehszlovakidval és Jugoszlavia-
val, mésrészt Ausztridval, Finnorszdggal és Gordgorszaggal dsszehasonlitani. Elsd
»,menetben” azonban csak Finnorszdgrol sikeriilt elegendé mennyiségii ésszehason-
lithat6 tarsadalmi jelzészam hosszabb idésorat megszerezni.

A magyar—finn 6sszehasonlitast megkdnnyitette a régi, szoros egytittmiikodés
a finn szociolégusokkal, amely nemcsak a tdrsadalmi szerkezet, a mobilitas és a jo-
vedelemkiilonbségek (Alestalo, Andorka, Harcsa 1987), valamint az idémérleg (An-
dorka, Harcsa, Niemi 1983; Harcsa, Niemi, Babarczy 1988) egzakt, kétoldalu
osszehasonlitdsaihoz vezetett el, hanem egymas kutatdsi médszereinek és eredmé-
nyeinek alapos megismeréséhez is.

Magyarorszag és Finnorszdg 6sszehasonlitdsa mellett szdl az, hogy a szdzad-
fordulén mindkét orszdg az eurdpai periféridhoz tartozott, s egy nagyobb birodalom
részeként erésen elmaradott volt. A hossza tdavia idésorok 6sszehasonlitdsanak kez-
dé idépontjdban tehat helyzetiik sok tekintetben hasonlé volt. A két vildghdbora
Finnorszdgban sokkal kisebb veszteséget okozott. Ezt a kiilonbséget mindenképpen
figyelembe kell venni az ¢sszehasonlitds eredményeinek értékelésekor. 1945 utan
pedig a két orszag teljesen eltéré feltételek kozott fe_]lédott Ennek a tanulmanynak
a targya e feltételek hatésainak ssszehasonlitasa.*

Az aldbbiakban néhdny kivélasztott tertileten, olyan dimenziékban hasonli-
tom dssze a két orszdg fejlédését, amelyeket kiilondsen fontosnak és érdekesnek ta-
ldltam és amelyekrél ésszehasonlithaté adatok dllnak rendelkezésre.

4. Gazdassgi fejlettség, egy f6re juté nemzeti jovedelem

A gazdasdgi fejlédés kilonféle jelzoszamai — kozottuk az egy fore juté nemzeti jo-
vedelem — nem tartoznak a szé szoros értelmében vett tarsadalomstatisztikai jel-
z6szdmrendszerhez. A tarsadalmi jelzészamok tsszehasonlitd vizsgdlatakor mégis
érdemes roviden utalni a gazdasagi fejlettség kulonbbogmre A szazadfordulé ko-
riili é6vekbd] nincsenek dsszehasonlithaté adataink a nemzeti jovedelemrol. Ezért
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csak a mez6gazdasagi népesség ardnya alapjan (1910-ben Finnorszdgban 74, Ma-
gyarorszagon 64 szdzalék) kovetkeztethetiink az elért fejlettségi szintre. Eszerint
ugy latszik, hogy az elsé vildghdbora el6tti korszakban Magyarorszdg valamivel
magasabb szinten 4llt, mint Finnorszdg (Alestalo 1986). A két vildghdbora kozotti
korszakban azonban Finnorszag lényegesen gyorsabban fejlédstt, mint Magyaror-
szdg (Madison 1976). Az 1930-as évek végétél Ehrlich Eva (1988, 1990) szdmitdsa-
ira tdmaszkodva hasonlithatjuk tssze a két orszdgot. Nagy szdmt naturélis muta-
t6 alapjan becsiilte meg az egy fére juté GDP szintjét és azt orszdgonként az USA
egy fore juté GDP-jének szdzalékdban adta meg (1. tdbldzat). Eszerint 1937-ben
Finnorszdgban mér kozel kétszer olyan magas volt az egy fére juté nemzeti jovede-
lem, mint Magyarorszdgon. Ez az ardny 1960-ig alig véltozott, ezt kévetSen, f6kép-
pen pedig 1970 utdn Finnorszdgban lényegesen gyorsabb volt a fejlédés, agyhogy
1980-ban mar jéval tébb mint kétszerese volt az egy fére juté nemzeti jovedelem a
magyarorszdginak. Az 1980-as években Magyarorszag az USA-hoz viszonyitva is
visszaesett, Finnorszdg viszont még jobban megkézelitette az USA szintjét.

1. tébldzat: Magyarorszdg és Finnorszdg relatlv gazdasdgi fejlettsége:
GDF /{6 az USA adott évi gazdasdgi fejlettségéhez (USA GDF /{6 = 100)
viszonyftva, 1937-1986

Ev Magyarorszag Finnorszég Finsrisig
GDF/fé6 az USA-hoz (100) viszonyitva Magyarorszag
1960 21,1 37,6 18
1970 23,0 47,0 2.0
1986 28,9 7.1 2.7

Forras: Ehrlich Eva 1988, 1990.

Mas nemzetkozi 6sszehasonlitdsok is hasonlé tendencidkat mutatnak. Az ICP
(International Comparison Project) médszerrel becsiilt adatok szerint 1980-ban
Finnorszagban a GDP/f6 1,85-szorose volt a magyarorszdginak. Az ICP tovabbfej-
lesztéseként végzett ECP (European Comparison Programme) szerint 1980-ban
1,74; 1983-ban pedig 1,72 volt ez az arany (Béday, Szilagyi 1985).

Az aktiv keres6k népgazdasdgi dgak szerinti megoszlzisa6 (2. tablazat) hason-
loképpen arra enged kovetkeztetni, hogy Magyarorszdg gazdasdgi fejlettsége mar
1949-ben elmaradt Finnorszagé mogott és az elmaradas kiilonosen az 1970-es évek
Ota nétt. A népgazdasagi Agak szerinti megoszlds a magyar gazdasdgi fejlédésnek
még egy sajatossagara hivja fel a figyelmet: mindkét orszagban érvényesiil az a tor-
vényszeriség, hogy az iparban foglalkoztatott népesség ardnya egy ideig emelke-
dik, majd csokkenni kezd, amikor a szolgdltatdsok teriiletén foglalkoztatottak ara-
nya erdsen noni kezd, de Magyarorszdgon az iparban foglalkoztatottak ardnya sok-
kal magasabb cstcsértéket ért el, mint Finnorszdgban. Ugy tiinik tehét, hogy ha-
zank tarsadalma sokkal nagyobb ipari munkaerdréaforditdssal érte el az
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iparositasnak hasonl6 fokat, mint Finnorszédg, més széval a finn tdrsadalom az ipa-
rositasnak és modern gazdasdgi fejlédésnek 1ényegesen ,kényelmesebb” atjat jarta
végig, mint a magyar. A magyar ,ut” nehezebb volta az iparra, azon belil is a
nagyiparra koncentralé és elsésorban a munkaer6 bévitésén alapulé szocialista ipa-
rositds kovetkezménye volt.

2. tdbldzat: A gazdasdgilag aktfv népesség megoszldsa a hdrom f6 népgazdasdgi
dag kozott Magyarorszdgon és Finnorszdgban, 1949-1980

A gazdaségilag akt{v népesség megoszlasa (%)

Orszég Ev
Mezégazdasag Ipar Szolgaltatasok
Magyarorszag 1949 54 22 24
1960 39 34 27
1970 25 43 32
1980 20 42 38
Finnorszag 1950 46 27 27
1960 35 31 34
1970 20 34 46
1980 13 33 54

Forras: Alestalo, Andorka, Harcsa 1987.

A gazdasdgi fejlettség mérészdmai alapjdn végzett Gsszehasonlitds tehét
egyértelmien mutatja a finn gazdasdgnak lényegesen jobb teljesitményét. Mikoz-
ben a finn gazdasag felzarké6zott a nyugat-eurépai — kordbban iparosodott — orsza-
gokhoz, a magyar gazdaség lemaradasa Nyugat-Eurépa mogitt nem véltozott. Ugy
latszik, hogy a finn gazdasdgnak a magyarn4l jobb teljesitménye mér a két vildg-
hédbora utdn kezd6dott. A szocialista gazdasdg ,héskordban” —a hivatalos ideolégia
altal hirdetett optimizmussal ellentétben — semmiképpen sem csdkkent a Magyar-
orszégot a fejlettebb orszdgoktél elvdlaszt6 tdavolsdg. Az 1973. évi olajvalsdagot ko-
vetéen pedig kiillonésen szembet(in6vé vélt a finn gazdasag j6 és a magyar gazda-
sdg rossz teljesitménye. Ezért megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy az 1968-
as gazdas4gi reformok utédn is a kdzponti korményzat tilsilyos szerepén alapulé
magyar gazdasdgirdnyitdsi rendszer megnehezitette az energiadremelkedés 4ltal
szlikségessé valt gyors gazdasdgi alkalmazkodést és utdna a vildggazdasdgban vég-
bement nagy 4talakuldsokhoz valé csatlakozdst. Ugyanakkor a magéntulajdonon
és a piac uralmdn alapulé finn gazdaségi rendszer lehetévé tette a gyors alkalmaz-
kodést.

Ez kikényszeritette Magyarorszdgon a gazdasdgirdnyitdsi rendszer gyors, ra-
dikA4lis dtalakitds4t a piaci viszonyok és a magédntulajdon dominancidja irdnyéban.
Ez az dtalakulds — amelyre Finnorszdgban nem volt sziikség — maga is stlyos meg-
razkédtatasokkal jar és sikerének fokdt ebben a pillanatban nem lehet megjésolni.



5. Jovedelemszint: kiilonbségek és egyenlétlenségek

A gazdasag rossz teljesitménye nagyon egyértelmiien megmutatkozott a személyes
Jjovedelmek alakuldsaban. Mig Finnorszdgban a redlbérszint folyamatosan emelke-
dett, Magyarorszdagon 1978 utdn a redlbérszint csvkkent és 1989-ben mintegy 12
szazalékkal volt alacsonyabb, mint 1978-ban. Az egy fére juté redljovedelem Finn-
orszagban gyorsan, Magyarorszdgon azonban alig nétt.

Elterjedt hiedelem volt, hogy a szocialista orszdgokban alacsonyabb ugyan az
atlagjovedelem, de kisebbek az egyenlétlenségek, ezért a tdrsadalomnak kisebb ré-
sze szegény, vagy legaldbb is a jovedelemkiilonbségek nem okoznak akkora elége-
detlenséget, mint a kapitalista tdrsadalmakban. A magyar és a finn jévedelmi jel-
z6szamok Osszehasonlitdsa nem tdmasztja ald ezt a kozkeletd hiedelmet. Mindkét
orszagban az 1960-as években megkezdték a rendszeres csalddi jovedelem-adatfel-
vételek %orozatét, igy annak alakulasat kiilonféle részletezésben j6l nyomon tudjuk
kovetni.

Bar a magyar és a finn adatkozlések némileg eltér6 tarsadalmi rétegek sze-
rint adjak meg a haztartasi jovedelematlagokat (3. és 4. tdblazat), azt a kovetkez-

3. tdbldzat: A relatfv egy fére juté jovedelem tdrsadalmi rétegenként
Magyarorszdgon, 1962 és 1987

Egy fére juté jovedelem

A haztartdsfs tarsadalmi az orszagos Atlag szazalékdban

helyzete

1962 1987
Vezet6 és értelmiségi 154 125
Kézépszintd szakember 128 117
Irodai dolgozé 119 93
Szakmunkas 109 102
Betanitott munkas 95 88
Segédmunkas 82 81
Paraszt 87 90
Nyugdijas és eltartott 84 94

Forras: Andorka, Harcsa 1990.

4. tdbldzat: A relatlv egy fogyasztdsi egységre juté jovedelem tdrsadalmi
rétegenként Finnorszdgban, 1966 és 1985

Egy fogyasztési egységre juté jovedelem

A haztartasfs tarsadalmi az orszégos Atlag szdzalékdban

helyzete

1966 1985
Felsdszintd szellemi 174 134
Alsészintd szellemi 127 109
On4ll6 kisiparos, kiskereskeds 119 95
Munkés 95 97
Onall6 paraszt 68 91
Nyugdijas és eltartott 84 81

Forras: Uusitalo, 1989.

41



tetést le lehet vonni, hogy a rétegek kozotti jovedelemkiilonbségek nem lényegesen
nagyobbak Finnorszdgban, mint Magyarorszagon és a rétegek sorrendje alapvet6-
en hasonlé a két orszégban: a cstcson a felsé szintii szellemi foglalkozéasuak éllnak,
a hierarchia aljan pedig a szakképzetlen munkésok és a parasztok.

A jovedelmi egyenlétlenségek mérésére a legfelso és a legalsé Jovedelml deci-
lis szdzalékos részardnydt, valamint e ketté hanyadosat hasznaltam® (5. tablazat).
Eszerint az 1960-as években és az 1970-es évek elején a finnorszagi jovede-
lemeloszlds sem volt sokkal eggenlétlenebb, az 1980-as évekre pedig valamivel
egyenl6bbé valt, mint a magyar.” Ennek az oka az lehet, hogy Magyarorszdgon az
1960-as évek utdn viszonylag kevéssé csvkkent a jovedelmi egyenlétlenség, az 1980-
as években pedig — a piaci viszonyokra valé fokozatos attérés kovetkeztében — nétt,
mig Finnorszdgban — a j6léti dllam kiterjedése kovetkeztében — csokkent.

5. tdbldzat: A hdztartdsok legalsé és legfelss jovedelmi decilisének
szdzalékos részesedése az 6sszes hdztartdsi jovedelembdl Magyarorszdgon
és Finnorszdgban, 1967-1987

£ A legalsé A legfelss A legfelsé és legalsé decilis
v jévedelmi decilis részesedése Efesemarintne R Deymu s
az 6sszes jovedelembdl, szazalék azony: aranya
Magyarorszdg
1967 2,2 20,8 9,5
1977 2,3 20,5 8,9
1982 2,6 20,5 7,9
1987 2,4 23,4 9,8
Finnorszdg
1966 2,1 24,9 11,9
1971 2,4 23,4 9,8
1976 2,7 20,9 7,1
1981 2,6 20,8 8,0
1986 2.9 21,4 7,9

Forras: KSH 1975, 1980; Eltets, Horvath, Schnell 1985; Matukovics, Salamin 1990;
Uusitalo 1989.

6. Tarsadalmi mobilités, a tArsadalom nyitottsaga

A jovedelemeloszlds kisebb foka egyenl6tlenségéhez hasonléan elterjedt hiedelem
volt az is, hogy a szocialista tdrsadalmakban nagyobb a tdrsadalmi mobilitas, ezek
a tarsadalmak nyitottabbak, mivel a sziil6k tarsadalmi helyzetének atorokitése ke-
vésbé lehetséges, s6t az dllami intézkedések hatdsdra a privilegizalt tarsadalmi ko-
nyezetbdl szarmazéknak egyenesen rosszabbak az esé}jyel a privilegizalt poziciok el-
érésére, mint a hatrdnyos helyzetbél szarmazoknak.!’ A magyar és a finn adatfel-
vételek Gsszehasonlitdsa ezt a hiedelmet sem igazolja.
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Magyarorszdgon hdrom nagy orszdgos tdrsadalmi mobilitds-adatfelvételre ke-
riilt sor 1962—-1964-ben, 1973-ban és 1983-ban. Finnorszagban két hasonl6 felvétel
volt 1972-ben és 1981-1982-ben (Pontinen 1983; Péntinen, Alestalo, Uusitalo 1983).
Sem az adatfelvételek mintdi, sem a hasznalt tdrsadalmi kategéridk nem teljesen
azonosak, mégis szerkeszthetdk tobbé-kevésbé dsszehasonlithaté kilépési és belépé-
si mobilitasi ardnyszamok.!

Mindkét orszdgban nétt a tdrsadalmi mobilitds volumene a felvételek altal 4t-
fogott idészakban. Mindkét orszdgban a tdrsadalmi foglalkoz4si strukttra valtoza-
sa volt a mobilitds f6 hatétényezgje, tehdt a strukturdlis mobilitds nagyobb volt a
helycserék kovetkeztében létrejové mobilitdsnal.

Tovabba mindkét orszdgban a mezégazdasagi fizikai rétegbdl valé kidramlés
képezte a mobilitds dsszvolumenének igen jelent6s részét. A mezégazdasagi réteg-
bél valé kilépési mobilitds ardnyszdma mindkét orszdgban nétt és majdnem azonos
volt (A. tablazat).

A. tabldzat
A mezégazdasagi fizikai foglalkozdsu
apak fiai koziil az 6sszefrdskor
mas réteghez tartozott (szdzalékban)
Magyarorszag Finnorszag
1962-1964 49 —
1972 — 58
1973 57 —
1980-1981 — 72
1983 75 -
B. tdabldzat
A fizikai foglalkozasu apak fiai koziil
az dsszeiraskor szellemi foglalkozasu
réteghez tartozott (szdzalékban)
Magyarorszég Finnorszag
1962-1964 13 —
1972 — 19
1973 16 —
1980-1981 — 26
1983 19 —

A vizsgalt idészakban novekedett és nagyjabol hasonlé volt a két orszdgban a
fizikai rétegekbdl a szellemi rétegekbe irdnyulé kilépési mobilitds (B. tdbldzat).

Mindkét orszdgban novekedett az ezzel ellenkezé irdnyu mobilitéds, a kilépés
a szellemi rétegekbdl a fizikai rétegek felé. Ez az ardnyszdam Magyarorszdgon na-
gyobb, mint Finnorszédgban (C. tablazat).

A magyarorszagi magasabb kilépési aranyszdm magyardzata taldn a szellemi
réteg lassabb novekedése (a gazdasdagi stagndlds miatt) és az irodai foglalkozdsuak
viszonylag kedvezétlen (a szakmunkdsokéndl alacsonyabb) jovedelme lehetett.
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Végil a fizikai foglalkozésa csalddok gyermekeinek ardnya a vezets és értel-
miségi rétegben — amelyrdl 4ltaldban feltételezik, hogy a tudatos tarsada-
lompolitika kévetkeztében sokkal nagyobb volt a szocialista orszdgokban, mint a
kapitalista orszdgokban — Magyarorszdgon és Finnorszdgban alig kiilénbozott (D.
tablazat).

C. tablazat
A szellemi foglalkozasi apak fiai kéziil
az Osszeiraskor fizikai foglalkozési réteghez
tartozott (szdzalék)
Magyarorszag Finnorszag
1962-1964 30 —
1972 — 32
1973 42 —
1980-1981 — 38
1983 46 —_
D. tabldzat
A vezetd és értelmiségi férfiak koziil
fizikai foglalkoz4si apa gyermeke
(sz4zalékban)
Magyarorszag Finnorszag
1962-1964 68 -
1972 — 59
1973 60 -
1980-1981 — 60
1983 64 —

Ugy latszik tehdt, hogy a magyar és a finn tdrsadalom mobilitdsi viszonyait
elsésorban az hatdrozta meg és tette hasonlévd, hogy mindkét orszdg gyorsan ipa-
rosodott az 1945 uténi évtizedekben, s ennek kovetkeztében csokkent a mezdgaz-
dasdgi népesség, n6tt a munkéassag és a szellemi réteg. A rendszer szocialista, il-
letve kapitalista volta ennél sokkal kisebb mértékben befolydsolta az idézett mobi-
litdsi ardnyszdamokat. A finn tdrsadalom kapitalista és a magyar tarsadalom szo-
cialista jellege lathatéan nem okozott kiillonbségeket a mobilitas tertiletén.

Ez az eredmény természetesen csupdn azok szdmara meglepetés, akik nem is-
merik alaposan a tarsadalmi mobilitds nemzetkozi osszehasonlitdsanak legijabb
irodalmat. Ennek kiindulépontja az FJH hipotézis (Featherman et al. 1975): esze-
rint a tényleges kilépési és belépési mobilitasi ardnyszdmok ugyan orszagonként
eltérhetnek a tarsadalmi szdrmazés és az elért tarsadalmi helyzet szerinti struk-
tara kiilonbségei miatt, tehat lényegében az egyes orszdgok multbeli és az Ossze-
iraskori eltéré tarsadalmi struktardjanak kovetkeztében, de a mobilitdsi esély-
egyenl6tlenség — tehat a nyitottsdg — minden olyan orszagban hasonl6, ahol piaci
gazdasag mikodik és ahol a fiatalok csaladban nevelkednek. A CASMIN vizsgalat
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(Erikson, Goldthorpe 1987a, 1987b), amely tiz kapitalista és két szocialista orszdg
adatait vizsgdlta a log-linedris elemzés médszerével, lényegében igazolta ezt az
alapvet6 hasonlésagot a két szocialista orszdagra, Magyarorszédgra és Lengyelorszag-
ra vonatkozéan (Andorka 1988). Ujabban a Ganzeboom, Luijkx és Treiman (1989)
altal végzett, 35 orszdgra (kozéttik Magyarorszdgra és Finnorszdgra) kiterjedo,
ugyancsak log-linedris elemzésen alapulé nemzetkozi 6sszehasonlitds annyiban mé-
dositotta az FJH hipotézist, hogy a gazdaségi és tarsadalmi fejlédés és a nyitottsag
novekedése kozott kapesolatot mutatott ki. A hasonl6 fejlettségi kapitalista és szo-
cialista orszagok kozott azonban 6k sem mutattak ki kiilonbségeket a mobilitédsi
esélyek egyenlétlensége, tehat a nyitottsdg terén. Ugy latszik tehat, hogy a mobili-
tds — egészen kivételes esetektdl (példdul véres forradalomtol és terrortél) eltekint-
ve — nagyjabdl hasonlé az iparosodott kapitalista és szocialista orszdgokban.

Levenhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a jovedelemeloszlés és a tarsa-
dalmi mobilitds teriiletén a magyar és a finn tdrsadalmi jelz6szdmok nem mutat-
nak ki olyan lényeges kiillonbségeket, mint amilyenekre a kzhiedelem alapjan sz4-
mitanunk kellett volna.

7. Eletméd, id6mérleg

Amikor az életméd fogalmat a szocialista orszdgok tdrsadalomtudoményaiba beve-
zették, dsszekapesolédott — elsésorban egyes filozéfusok irdsaiban — azzal az elkép-
zeléssel, hogy a szocialista életm6d magasabb rendi a kapitalistdndl, mivel — e fel-
tételezések szerint — a szocialista életmédban nagy szerepet jatszik a miivel6dés és
a kozosségi tevékenység, szemben a kapitalista életmédra jellemz6 fogyasztéi ma-
gatartassal, amelyet a ,fogyasztéi tArsadalom” némileg elitél6 fogalmaval véltek le-
irni. A magyar szociolégidban ez a felfogés nem terjedt el, mert az életméd fogal-
mat az id6beosztdssal operacionalizdltak és vizsgdlatdra az idomérlegfelvételeket
hasznéltak.

Magyarorszagon 1963-ban, 1976-1977-ben és 1986-1987-ben, Finnorszagban
1980-ban és 1987-1988-ban végeztek orszdgos idémérlegfelvételeket. A két utdbbi
magyar adatfelvételt és a két finn adatfelvételt pontosan tsszehasonlithatéva tet-
ték és részletesen 6sszehasonlitottak (Andorka, Harcsa, Niemi 1983; Andorka, Har-
csa 1986b; Harcsa, Niemi, Babarczy 1988; Harcsa, Niemi 1989).

Az osszehasonlitds egyértelmiien aldtdmasztotta azt a — nemzetkozi idomér-
leg-6sszehasonlitds alapjan — kordbban méar Szalai Sandor (1978) dltal is megfogal-
mazott és a magyar adatfelvételek elemzése alapjan is sokszor leirt kovetkeztetést,
hogy a magyar tarsadalom életmoédjanak legfébb jellemzéje az igen hosszit munka-
val toltott idé. Ha osszeadjuk az dsszes ,kotott” tevékenységre (munka a féfoglal-
kozésban, a mésodik gazdasdagban, épitkezés, haztartdsi munka, kozlekedés és ta-
nulas) forditott id6t, akkor az az 1970-es évek masodik felében koriilbeliil masfél
oraval, az 1980-as évek masodik felében koriilbeliil egy 6raval volt hosszabb Ma-
gyarorszagon, mint Finnorszdgban. Ebben kozrejatszott a féfoglalkozdsti munkahe-
lyen toltott dtlagosan hosszabb id6 és a méasodik gazdasdgban,'? illetve (a nék ese-
tében) a haztartasban végzett munkak hosszabb atlagos idétartama. Els6sorban a
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6. tdbldzat: A 15-64 éves férfiak és nék napi idémérlege Magyarorszdgon,
1976-77 és 1986-87 és Finnorszdgban, 1980 és 1986-87, napi dtlagos perc

Magyarorszag Finnorszag
Tevékenység
1976-77 1986-87 1980 1986-87
Férfiak
Munka a féfoglalkozdsban 317 2564 223 233
Masodik gazdasag 62 98 42 39
Epitkezés 16 23 12 11
Héztart4si munka 85 81 94 97
Kézlekedés 76 69 70 81
Tanulés 18 23 40 33
Szabadidé 238 245 338 338
Fiziolégiai sziikségletek 628 647 620 608
Osszesen 1440 1440 1440 1440
N6k
Munka a féfoglalkozdsban 201 170 170 180
Mésodik gazdasag 52 53 21 18
Epitkezés 3 4 1 1
Haztartasi munka 280 272 222 208
Kézlekedés 58 55 60 72
Tanulas 18 20 47 39
Szabadidé 196 219 299 312
Fiziolégiai sziikségletek 632 647 620 610
Osszesen 1440 1440 1440 1440

Forras: Andorka, Harcsa, Niemi 1983; Harcsa, Niemi 1989.

masodik gazdasdgba valé egyre nagyobb foka bekapcsoléddsnak koszonhetd, hogy
a redlbér csokkenése ellenére 1978 és 1989 kozott nem kovetkezett be Iényeges élet-
szinvonalcsokkenés Magyarorszdgon. Az életszinvonal tényleges alakuldsat igen
nehéz megitélni. Az egy fére juté redljovedelem (az 1988. évi kis visszaeséstdl elte-
Kintve) 1989-ig nétt, az dsszes fogyasztas 1987 utan visszaesett. A tartos fogyasz-
tasi eszkozok fogyasztdsa és dllomédnya 1989-ig minden évben erésen emelkedett.
A lakasdllomény mennyiségileg és mindségileg javult. Ezek az adatok legalabb azt
a kovetkeztetést indokoljdk, hogy az életszinvonal biztosan nem csokkent olyan
mértékben, mint a redlbér és nem kovetkezett be olyan zuhanasszeri életszinvo-
nalcstkkenés, mint Lengyelorszégban. Ez pedig az idomérlegadatok tantasaga sze-
rint elsésorban a magyar tdarsadalom nagy része azon hajlandésdganak készonhe-
t6, hogy igen hosszan és intenziven dolgozzék, elsésorban a tagan értelmezett ma-
sodik gazdasdgban. Azt mondhatjuk, hogy a magyar tdarsadalom tagjainak nagy ré-
sze ugy viselkedett, mint ,,Csajanov (1925) parasztjai”: nem kalkulalta koéltségként
azt a munkaidé6t, amelyet a mésodik gazdasdgba fektetett be (Andorka 1990a).
Egyrészt tehat e nagyon hosszi munkaval toltott idének igen pozitiv gazdasa-
gi hatasait emelhetjik ki, masrészt némi meglepetéssel allapithatjuk meg, hogy a
,szocialista” életmédnak (abban az értelemben, hogy ha Magyarorszag gazdasagi,
tarsadalmi és politikai rendszerét tekintve szocialista, akkor az itteni életmod is
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yszocialista” életméd) az volt a legfébb sajatossdga, hogy a magyar tarsadalom tag-
jai igen sokat dolgoztak, kiilonésképpen a mdsodik gazdasdagban. Azt sem lehet el-
hallgatni, hogy ezeknek az igen nagy eréfeszitéseknek feltehetéen kdros hatdsai
voltak a magyar népesség testi és lelki egészségi dllapotdra. A mivelédésre és ko-
z0sségi egylittlétre forditott id6 pedig sziikségképpen rovidebb volt, mint Finnor-
szégban.

8. Haland6sag

Taldn nem talzds azt allitani, hogy ha létezik egyetlen szintetikus jelsz6szdm a gaz-
dasdgi és tarsadalmi fejlédésre, akkor az a sziiletéskor vdrhaté dtlagos élettartam.

Finnorszdgban a sziiletéskor varhato6 atlagos élettartam (1921-1930-ban a fér-
fiakndl: 50,7 év, a n6knél 55,1 év) mar a két vildghdbora kozotti korszakban ked-
vez6bb volt a magyarorszédgindl (1930-31-ben a férfiaknal 48,7 év, a néknél 51,8
év). A kiillonbség azonban nem volt nagyon nagy és az 1950-es években nem nétt,
inkabb cstkkent. Az 1960-as évek kdzepén azonban ellenkezé irdnyt tendencia kez-
dodott a két orszdgban (7. tabldzat): Magyarorszdgon a férfiak sziiletéskor varhaté
élettartama csokkent, a n6ké alig-alig emelkedett.!3 fgy jelenleg a legalacsonyab-
bak egyike Eurépaban. Finnorszdgban viszont inkdabb a javulas felgyorsuldsanak
jelei mutatkoztak. Az 1980-as évek masodik felére mindkét nem esetében koriilbe-
liil 6t évvel hosszabb a sziiletéskor varhaté élettartam Finnorszdgban, mint Ma-
gyarorszagon. Ekkora kiilonbség sohasem volt a két orszag kozott a 20. szdzad fo-
lyamaén.

7. tdbldzat: A sziiletéskor vdrhaté dtlagos élettartam Magyarorszdgon
és Finnorszdgban, 1956-1989

£ Magyarorszag Finnorszag
v

férfi né férfi né
1956-1960 65,2 69,7 64,9 71,6
1961-1965 67,0 7,7 65,4 72,6
1966-1970 67,2 72,5 65,9 73,6
1971-1975 66,5 72,4 66,7 75,2
1976-1980 66,2 727 68,5 7.2
1981 65,5 72,9 69,5 71,8
1982 65,6 73,2 70,1 78,1
1983 65,1 73,0 70,2 78,0
1984 65,1 73,2 70,4 78,8
1985 65,1 73,1 70,1 78,5
1986 65,3 73,2 70,5 78,7
1987 65,7 73,7 70,7 78,7
1988 66,2 74,0 s =
1989 65,4 73,8 — —

Nagyon atfogt jelz6szamnak szoktdk a csecseméhalandésdgot is tekinteni,
mert az egészségiigyi ellatason kiviil tilkkr6zédik benne az anydk életszinvonala,
életmoédja, s6t miveltsége is. Ez a jelz6szam (8. tabldzat) is a szdzadfordul6 6ta ked-
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vezébb Finnorszdgban, mint Magyarorszdgon, de nagyjabdl az 1960-as évek 6ta né-
mileg eltéré tendencia évényesiilt a két orszdgban és ezért a kiilonbség nétt: mig
Finnorszagban felgyorsult a csokkenés és az ardnyszam igen alacsony szintre csok-
kent, Magyarorszdgon a javulds lelassult, ezért a csecseméhalandésdgi ardnyszam
a legmagasabbak k6zé tartozik Eurépaban.

8. tdbldzat: A csecsembhalandésdg Magyarorszdgon és Finnorszdgban, 1901-1989

Az ezer élvesziiloctre jutéd

Ev egy éven aluli halottak szama
Magyarorszag Finnorszag

1901-1910 213 124
1911-1920 203 112
1921-1930 180 92
1931-1940 144 72
1941-1950 112 56
1951-1960 62 29
1961-1970 40 17
1971-1980 30 10
1981-1985 20 6
1986 19 6
1987 18 6
1988 16 -
1989 16 —

Itt nincs mod arra, hogy a halandésdg ilyen alakuldsdnak okait vizsgaljam.
Csupdn Jo6zan Péter (1989) azon megéllapitdsara hivatkozom, hogy az alapvet6 ok
olyan ,tarsadalmi rosszul-alkalmazkodasi szindroma”, amely megnyilvdnul a min-
dennapi élet igen fesziiltségterhes voltdban, az egészségtelen tdpldlkozasban, a
nagy alkoholfogyasztdasban és dohanyzasban és az egészségligyi ellatds rossz mi-
kodésében.

9. A devians viselkedés néhany fajtaja

Noha a devidns viselkedés kutatdsa Durkheim 6ta a szociologia érdeklédésének ko-
zéppontjaban 4ll, nincs dltaldnosan elfogadott magyarézat a deviancia magas vagy
alacsony szintjének okaira. Ezért azt sem tudjuk megmondani, hogy a deviancidra
vonatkozé jelzészdmok valgjaban mit mérnek. Azonban eléggé dltalanosan elterjedt
felfogas a szociologusok kérében és még inkdbb a kozvéleményben, hogy az egész
tarsadalom dllapotanak bajait jelzi, ha a killonféle devidns viselkedések gyakorisa-
ga magas és kiilonosen, hogyha né.

Nem hiszem, hogy tévedek, ha azt mondom, hogy a magyar kozvélemény agy
véli, hogy Finnorszdgban gyakori az ongyilkossdg és sok az alkoholista.

Ténylegesn az 1930-as években az 6ngyilkossédgi ardnyszdm magasabb velt
Magyarorszdgon, mint Finnorszdgban, az 1950-es évek kozepén nagyjabél azonos
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szinten voltak, azéta azonban Magyarorszdgon gyors, Finnorszdgban viszont lass(
novekedési tendenciat lehet megfigyelni, tgyhogy az 1980-as években ndlunk sok-
kal magasabb volt az 6ngyilkossdg gyakorisdga (9. tabldzat).

9. tdbldzat: Az dngyilkossdgi ardnyszdm Magyarorszdgon és Finnorszdgban,

1931-1989
Az ngyilkossag okozta haldlesetek szdma
Ev szézezer lakosra
Magyarorszag Finnorszég

1931-1935 32,9 20,6
1955 20,5 19,9
1971-1975 37,7 23,9
1976-1980 42,7 254
1980-1985 45,1 244
1986 45,2 26,6
1987 45,0 27,6
1988 41,3 28,3
1989 41,6 —

Az alkoholizmus elterjedtségét nehezebb mérni, mint az ongyilkossdgét. A
nemzetkozi szakirodalomban Jellinek hires kényve 6ta dltaldban a médjzsugorodéds
okozta haldlesetek gyakorisédgéat tekintik az alkoholizmus tébbé-kevésbé megbizha-
t6 indikatordnak. Ez a jelz6szdam is az 1950-es évek 6ta alacsonyabb Finnorszdg-
ban, mint Magyarorszégon, de mig Magyarorszégon 1989-ig a névekedés majdnem
tizszeres, Finnorszdgban nem egészen hdromszoros (10. tablédzat).

10. tdabldzat: A mdjzsugorodds okozta haldlozds Magyarorszdgon és Finnorszdgban,
1955-1989

A méjzsugorodas okozta haldlesetek szdma

Ev szézezer lakosra
Magyarorszag Finnorszag
1955 5,5 —
1964 8,7 3,6
1971 13,8 4,2
1977 20,1 5,4
1982 32,2 58
1985 43,1 7,4
1986 42,8 10,8
1987 44,2 8,6
1988 43,9 9,7
1989 51,8 —
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Nincsenek ésszehasonlithaté adataink a neurézis és a silyos elmebetegségek
el6fordulési gyakorisdgérél, de az 1980-as években végzett magyarorszagi adatfel-
vételek szerint (Kopp, Skrabski 1989, Skrabski 1991) mind a neurotikus, mind a
depresszibs tiineteket mutaték ardnya igen magas a felnétt népességben.

Azt mondhatjuk tehét, hogy bizonyos devidns viselkedésfajtdk — amelyeket a
Merton-féle osztélyozds (1974) szerint mind a visszahtzéd4s tipust deviancidk ko-
zé lehet sorolni, lévén a tarsadalmilag elfogadott célokrél és normékrél valé lemon-
dasnak, eltdvoloddsnak a tiinetei — gyakorisdga az 1950-es évek kdzepe 6ta igen
nagy mértékben megnétt a magyar tdrsadalomban.

Meg lehet kockéztatni azt az dllitast, hogy a tdrsadalmi jelz6szdmok idSsora-
inak Osszehasonlitdsa e devidns viselkedések terén mutatta ki a legnagyobb Kkii-
lonbségeket Magyarorszdg és Finnorszag kdzott. Azt is mondhatnank, hogy a ma-
gyar tarsadalomban a legnagyobb problémék azokon a teriileteken halmozédtak fel,
ahol e jelenségeknek az okait kereshetjiik. Ezekrdl a tertiletekrél azonban nincse-
nek dsszehasonlithaté idésoraink.

10. Az élet mindsége

Allardt (1975) definici6ja ‘szerint az élet minéségének fogalméba tartoznak az em-
beri kapcsolatok és az értelmes emberi 1ét objektiv _ielzészzimau'.14 A TARKI kereté-
ben, ezer személyes mintdn végzett, 1990. szeptemberi ,omnibusz” felvételnek a
BKE Szociolégia Tanszék 4ltal tervezett része néhdny olyan kérdést tett fel, amely
ezt a témakort jarja koriil és amelynek eredményeit dssze lehet hasonlitani az 1972.
évi skandindviai felvétel finnorszdgi adataival (Allardt 1973). Noha tisztdban va-
gyok az ilyen tipust kérdésekre adott vdlaszok nemzetkozi 6sszehasonlitdsanak ne-
hézségeivel15 és az 6sszehasonlithat6é kérdések nem olelik fel az élet minéségének
teljes témakorét, érdemes e magyar—finn sszehasonlitds végén ezeket is kézolni és
hozzdjuk néhdany gondolatot fiizni.

Tébb olyan kérdés szerepelt mindkét adatfelvételben, amely a lelki egészségi
allapot, a kiegyensilyozottsdg, a ,j6llét” (well-being) hidnydnak tiineteit téarta fel
(11. téblazat). A kérdésekre kapott valaszok arra engednek kévetkeztetni, hogy a
magyar tdrsadalomban sokkal tébben vannak azok, akik ezeknek hidnyat6l szen-
vednek. Kiilénosen felting, hogy hdnyszor tébben panaszkodnak ndlunk lelki fe-

11. tabldzat: A lelki egészség néhdny mutatéja Magyarorszdgon és Finnorszdgban,
1990-ben és 1972-ben, szdzalék

A lelki egészaég mutatéja SRR Fismes
Kimeriiltségrél panaszkodik 54 50
Nincs ideje pihenésre 34 25
Gyakori fejfdjdsrél panaszkodik 46 22
Gyakran szomord 34 19
Gyakran fesziilt 60 9

Forréds: Allardt 1973.
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sziiltségek miatt. Ezeknek a fesziiltségeknek egyik oka lehet az igen hosszt mun-
kaval toltott id6, amelyre az idémérlegadatok alapjdn mutattam rd. Kézenfekvé
azonban arra gondolni, hogy szerepiik lehet azoknak a probléméknak is, amelyek
Allardtndl a szeretet és az értelmes 1ét dimenziéjdban fordulnak elé.

Két tsszehasonlithaté kérdés (12. és 13. tdblédzat) alapjén lehet az emberi kap-
csolatokra, a szeretet-dimenzié dllapotdra kovetkeztetni. Ezek szerint Magyaror-
szdgon meglehetdsen hasonlé a bardtok szdméra vonatkozé vdlaszok megoszlédsa, a
kiilénféle bajok esetén varhato segitségre vonatkoz6 védlaszok pedig egyenesen ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszdgon — legaldbbis a megkérdezettek
véleménye szerint — valamivel erésebb az emberek kozotti szolidaritds, mint Finn-

orszagban.

12. tabldzat: A bardtok szdma Magyarorszdgon és Finnorszdgban, 1990-ben
és 1972-ben, szdzalék

Magyarorszé Finnorsza
A baratok szdma 1990 g 1972 g8
Nincs baratja 28 26
1 baratja van 8 13
2-5 barétja van 31 44
6 és tobb baratja van 31 17
Egyéb valasz 2 1
Osszesen 100 100

Forras: Allardt 1973.

13. tdbldzat: Vilaszok a ,ha bajban lennék, biztosan segitenének nekem” kérdésre
Magyarorszdgon és Finnorszdgban, 1990-ben és 1972-ben

A ,ha bajban lennék, biztosan Magyarorszég Finnorszég

segitenének nekem” kijelentés 1990 1972
Igaz 72 59
Csak részben igaz 21 27
Nem igaz 4 11
Egyéb vélasz 3 3
Osszesen 100 100

Forras: Allardt 1973.

Ugyanebbdl a magyarorszagi adatfelvételbdl négy kérdést vdlasztottam ki,'6
amely szerintem némi fényt vet arra, milyen a helyzet a magyar tdrsadalomban az
Allardt-féle ,értelmes 1ét” dimenzidjaban. Ugy gondolom, hogy az a tény, hogy a
megkérdezettek 45 szdzaléka legaldbb néha Ggy érzi, nincs értelme az életnek, és
47 szézalék legaldbb néha elveszti a hitét Snmagéban (14. tdbldzat), tovdbbd hogy
48 szazalék teljes mértékben azon a véleményen van, hogy nem érdemes tdvlati cé-
lokat kitizni és hogy 59 szdzalék nem tudja, miben higgyen (15. tdbldzat), megen-
gedi annak a kovetkeztetésnek a levonésdt, hogy ezen a téren igen nagy zavar ala-
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14. tdbldzat: A vdlaszok megoszldsa az élet értelmére és az snmagdba vetett hitre vonatkozé
kérdésre Magyarorszdgon, 1990-ben

A valaszok megoszlédsa, szdzalék

A feltett kérdés

Sohasem  Néha Gyakran g:g:: Allandéan Osszesen

Erzi-e On tgy, hogy nincs célja,

értelme az életének? 55 33 6 4 2 100
Eléfordul-e, hogy elvesziti a hitét

énmagéban, s hogy ugy érzi,

semmire se j6? 53 38 5 3 1 100

15. téblézat: A vdlaszok megoszldsa a tdvolabbi célokra és az eszményekre vonatkoz6 kérdésre
Magyarorszdgon, 1990-ben

A vélaszok megoszlasa, szazalék

A megfogalmazott allitas

Nem ért Részben Teljesen R
egyet egyetért egyetért

Manapséag csak naprél-napra él az

ember, nem nagyon érdemes ter-

vezgetni, tdvolabbi célokat kitdzni 17 35 48 100
Manapsag az eszmények, célok, elvek

olyan gyorsan véltoznak, hogy az

ember mar azt sem tudja, hogy

miben higgyen, mi szerint éljen 13 28 59 100

kult ki a magyar tdrsadalom jelentés részének tudati viszonyaiban. Ha Allardtot
kdvetve az értelmes 1ét hidnyat elidegenedésnek nevezziik, akkor azt mondhatjuk:
a magyar tdrsadalomban igen nagy foka az elidegenedés.

11. Néhéany kovetkeztetés az 1945 6ta végbement gazdasagi
és tarsadalmi fejl6dés jellegérol

A bemutatott tdrsadalmi jelz6szdmok alapjdn a tanulmény els6 részében feltett
kérdésekre a kovetkez6 6vatos vdlaszokat fogalmazndm meg:

(1) A harom emlitett elméleti irdnyzat koziil a harmadik latszik a legalkalma-
sabbnak a magyarorszagi fejlédés megértéséhez. Magyarorszdgon — Finnorszdghoz
hasonl6an — gazdasdgi és tarsadalmi modernizéciés folyamat ment végbe, a magyar
és a finn modernizéciés ut kdz6tt azonban lényeges kiilonbségek voltak.

(2) Magyarorszdg — ugyantgy, mint Finnorszdg — lényegesen modernebb or-
szdg, mint amilyen a médsodik vildghdbora el6estéjén volt. N6tt az egy fore jutd
nemzeti jovedelem, csbkkent a mezégazdasdghol é16 népesség ardnya, nétt a véro-
si népesség ardnya, emelkedett a lakossdg iskolai végzettsége, lényegesen javult az
infrastruktiara szinvonala (elég itt a vezetékes viz és a csatornaellatés kiterjedésé-
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re utalni), javultak a lakdsviszonyok, elterjedtek a ndlunk fejlettebb orszdgokban a
tomegsziikségletekhez tartoz6 tartés fogyasztdsi eszkdzok (rddi6, televizi6, hiaté-
szekrény stb.).

(3) A modernizécié azonban lényegesen lassabb volt Magyarorszdgon, mint
Finnorszagban, igy az 1990 koriili gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai &tmenet idején
hazédnknak alacsonyabb szintrél kell indulnia, mint Finnorszdgnak. A két orszag
kozott, amely a szdzadfordulé koriil nagyjabél hasonlé szinten 4llt, nagy rés alakult
ki Magyarorszag kardra. A gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés, a modernizécié mér a
két vilaghdbora kézott gyorsabb volt Finnorszdgban, mint Magyarorszdgon, lema-
raddsunk azonban a mésodik vildghdbora utdni, szocialista korszakban tovédbb
nétt. Kullonosképpen latvanyossd vAlt a két orszag gazdasdgi fejlodése kozotti kii-
16nbség az 1973. évi olajvalsdg utdn: ekkor Finnorszdg rovid idén beliil képes volt
a vildggazdasdgi feltételek valtozédsa dltal megkovetelt, Gj gazdasagfejlédési Gtra
atdllni, a magyar gazdasdg viszont nem volt erre képes.

(4) A magyarorszagi és a finnorszdgi modernizaciés at kozotti kiilonbség nem
azokon a teriileteken latszik a legnagyobbnak, ahol a kapitalizmus és a szocializ-
mus alapveté kiilonbozéségét hangsulyozé elméletek azokat a leginkdbb hangsa-
lyoztdk. Masképpen és némileg leegyszerisitetten fogalmazva: nem a ,kemény”
szociol6giai mutaték, hanem a nehezebben mérhet6 és nehezebben definidlhaté ,la-
gyabb” jelenségek teriiletén lehet a legnagyobb kiilonbségeket sejteni.

(5) A jovedelmi és a mobilitdsi viszonyok teriiletén a finn kapitalista j6léti al-
lam kériilbeliil ugyanolyan egyenlétlenségeket hozott 1étre (ugyanolyan mértékben
mérsékelte a kordbbi egyenlétlenségeket), mint Magyarorszdgon a szocialista rend-
szer.

(6) Az életmdd teriiletén az idomérlegadatokkal mérheté kiillénbségek mar 1é-
nyegesen nagyobbak: a magyar tdrsadalomban a kiilénféle munkatevékenységek-
kel toltott, agynevezett ,kotott id6” az atlagos napnak sokkal nagyobb részét fog-
lalja le, mint Finnorszdghan. M4s sz6val a modernizdcié magyarorszdgi szocialista
atja sokkal nagyobb eréfeszitéseket kovetelt a lakossagtol (és, mint lattuk, kisebb
gylimolesdt hozott), mint a finn at.

(7) Feltehet6en ezzel is hozhat6 kapcsolatba a haland6sdg megddbbentSen el-
tér6 alakuldsa a két orszdgban. A halandésdgi viszonyok megddbbent6 romlédsa Ma-
gyarorszdgon taldn mindennél élesebben vildgitja meg és bizonyftja, hogy a magyar
modernizéciés Gt legaldbb bizonyos 1ényeges vonatkozédsokban ,rossz irdnyba veze-
tett”. Mivel a magyarorszdgi haland6sdg romldsdnak okait nem ismerjiik pontosan,
azt sem lehet egyértelmiien meghatdrozni, hol rejtéznek a magyar modernizécié
legsualyosabb tévitjai.

(8) A lakossdgnak csak a kisebbségét érintik kdzvetleniil, de a szociol6gia sze-
rint a tdrsadalom egészének dllapotdval figgenek Ossze a kilénféle deviancidk,
ahol az elmult évtizedekben a két orszdgban nagyon eltéré tendencidk mutatkoz-
tak, mert hazdnkban a szocialista korszakban meredek ndvekedés ment végbe. Mi-
vel a devidns viselkedés okaira vonatkozéan sincs dltaldnosan elfogadott szociol6-
giai elmélet, megintcsak nem tudunk a magyar modernizdci6s Gt azon sajdtossd-
gaira egyértelmien rdmutatni, amelyek az dngyilkossdg és az alkoholizmus ndve-
kedését, a mentdlis egészség romldsat okozhattédk.
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(9) Az a néhany adatunk, amely a j6lét nem anyagi dimenzi6ir6l, az emberi
kapcsolatokrol, az értelmes emberi életrél, egyszéval az élet mindségérdl a rendel-
kezésiinkre 4ll, arra enged kovetkeztetni, hogy ezen a téren Magyarorszdgon sok-
kal rosszabb a helyzet, mint Finnorszdgban. Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy
a gazdaségi, tdrsadalmi és politikai modernizdci6 magyarorszdgi Gtja sokkal na-
gyobb foku elidegenedést okozott, sokkal nagyobb érték- és normazavart hozott 1ét-
re, mint az ebben a tekintetben sokkal kiegyensilyozottabbnak latszé finn at. Bar
az egész szocialista korszak egymadstol sok tekintetben nagyon kiilénb6zé alkorsza-
kokra oszthaté fel, a nem anyagi j6lét-dimenziékban a romlés — gy léatszik — folya-
matos volt. Meg merném kockéztatni azt a hipotézist, hogy ez a folyamatos romlas
volt a leger6sebb — bar taldn nem széles kdrben tudatosult — érv amellett, hogy a
magyar gazdasagi, tdrsadalmi és politikai rendszerben olyan alapvet6 véaltozdsok
sziikségesek, amelyeket a ,forradalmi” jelzével illethetiink.!” Més sz6val, a moder-
nizécié magyarorszdgi szocialista Gtja nemcsak sokkal nehezebb tt volt, mint a finn
at, hanem a tovabbiakban jarhatatlanna is valt.

A tanulmény elsé részében feltett méasik — Andrew Janos munkdjahoz kapcso-
16d6 — kérdésre, hogy tudniillik teljes kudarccal fog-e végzédni a szocialista moder-
nizaciés nekifutds is, akdrcsak a megel6z6 nekifutdsok, nem lehet biztos vélaszt
adni, mert a szociolégus nem vallalkozhat jésldsra. Azt mindenesetre 6rommel meg-
allapithatjuk, hogy a kordbbi nekifutdsokat lezar6 6sszeomlédsra eddig nem kertilt
sor és az 0j modernizéciés Gtra val6 attérés megindult. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy ennek a tanulménynak az adatai és kovetkeztetései jelzik az attérés
nehézségeit. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az elidegenedést, az érték- és normazavart,
mivel ezek kulturdlis jelenségek, sokkal nehezebb megvaltoztatni, mint a gazdasa-
got megreformélni és talpra dllitani, vagy mint (az alkotményjogi szempontbél mar
megvalésult) politikai rendszervéltozdst végrehajtani. Egyet lehet érteni Dahren-
dorffal (1990): a politikai datalakulds hat hénap alatt megvalésithaté, a gazdasag re-
formjahoz taldn hat év sziikséges, a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsahoz hat-
van év is sziikséges lehet.!®

JEGYZETEK

1. Ebben atanulményban a ,kapitalista” és a ,szocialista” gazdasag és tarsadalom elnevezést — a nem-
zetkdzi szociolégiai irodalom tébbségét kivetve — nagyon gyakorlatias céllal haszndlom. fgy tudom
egy-egy széval megkiilsnbsztetni (1) a tilnyomérészt magantulajdonban 1évé termeldeszkozokon
alapulé piacgazdasagokat és (2) a tilnyomérészt 4llami tulajdonban lévé termeléeszkozokén alapu-
16, kézpontilag tervezett gazdasagokat, vagy még egyszeriibben a Szovjetunié uralma alatt 4ll6 ,szo-
cialista tdbor” orszagait. Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy a ténylegesen létezé
gazdasdgokban és tarsadalmakban a piac és a kozponti tervezés, tovabba a termeléeszkézék ma-
géntulajdona és dllami tulajdona keveredik — igaz, nagyon eltérd ardnyban. Semmiképpen sem ki-
vénok belemenni olyan vitdkba, hogy vajon a ,létezd szocialista tarsadalmak” az ,igazi” szocializ-
must valésitottdk-e meg, és hogy egyes — itt kapitalistdnak nevezett — orszdgok, példdul Svédorszag
mennyiben tekintheték valéban kapitalistdnak. A kapitalista—szocialista megkiilonbéztetés tehat
egyszerlen az orszdgok két, kézismert csoportjat valasztja el.

2. A magyar térsadalomtudomaényi szakirodalomban elsdsorban Kulcsar Kalman (1980, 1986, 1987)
képviselte azt a tételt, hogy az 1945 uténi korszakot, kiilénésképpen a gazdasagi reformok idésza-
k&t modernizéciés kisérletként lehet felfogni. Hasonlé véleményen volt Ranki Gyérgy (1987) is,
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10.

11

12.

13.

14.

15.

Hozz4 kell tenni, hogy néhény orszdgban folytatédott a tdrsadalmi jelzdszdmok gyijtése és a tar-
sadalmi jelentések 6sszedllitdsa. J6 példa erre Nyugat-Németorszag. Itt az idézett magyar kétethez
(Andorka, Harcsa 1986a) hasonlé tarsadalmi jelzdszdm-gyjtemény és elemzés (Zapf 1978) utén ki-
adtak egy ,Eletminéség” cfmi kétetet, amely az objektfv életkériilményekre és a veliik valé elége-
dettségre vonatkozé indikatorokat adja kozre (Glatzer, Zapf 1984), tovabba a Statisztikai Hivatal
tarsadalomstatisztikusok és szociolégusok egyiittmikodésével kétévenként kiad egy Datenreport
(Statistisches Bundesamt, 1989) cfm kétetet, amely a mi Tdrsadalmi riportunk mint4jéul szolgalt.
Hozz4 kell persze tenni, hogy Finnorszag egyike azoknak a kapitalista orszdgoknak, amelyeknek a
mésodik vildghdbori utdni gazdaségi és tarsadalmi fejlédése a legsikeresebb volt, tovdbba hogy
Finnorszag a szocidldemokrata part viszonylag nagy politikai siilya és szerepe miatt a kapitalista
fejlédésnek nem egészen tipikus, mondhatnénk ,skandindv” itjat jarta.

Jelezni kell, hogy a gazdasagi fejlettség mérésére hasznélt mutaték nemzetkézi 6sszehasonlitdsa
igen sok problémét vet fel.

A mezégazdaséag elnevezési 4g tartalmazza az erddgazdalkodést és a haldszatot is. Az ipar elneve-
zési 4g tartalmazza az épitdipart. A szolgaltatas elnevezési ag tartalmazza a szallitast és hirksz-
lést is.

Mind a magyar, mind a finn adatfelvételek (Uusitalo, 1989) a hdztart4s rendelkezésére 4116 jévede-
lem fogalmét hasznéljék, tehat a jévedelemfogalmak ésszehasonlithaték. A finn adatkézlés az egy
OECD fogyasztasi egységre juté jévedelemadatokat kézli, a magyar adatkézlés viszont az egy fére
juté jovedelemadatokat kézli a legrészletesebben. A térsadalmi rétegenkénti jovede-
lemkiilénbségeknél azonban az egy fére és az egy fogyasztési egységre vonatkozé jévedelmek sze-
rinti ardnyok kevéssé térnek el egymaéstél, igy kells 6vatossdggal sszehasonlithaték a magyar egy
fére és a finn egy fogyasztési egységre vonatkozé jévedelemadatok.

Csupén a haztartdsok ésszes (tehat nem az egyének egy fére juté) jovedelme szerinti decilisekrsl
vannak 8sszehasonlithaté adataink. Ezek ugyan kevésbé tokéletesen mérik a jovedelmi egyenlét-
lenséget, mint az egy f6re juté jévedelem szerinti adatok, de — legaldbb is Magyarorszdgon — ugyan-
olyan tendenciat jeleznek, mint az egy fére juté jévedelem adatai.

Erdemes megemliteni, hogy Eltets Odén nyomtatdsban meg nem jelent tanulmédnyéban az 1970-es
évek eleji jovedelemfelvételek alapjan — sokkal egzaktabb sszehasonlité médszerekkel — szintén
azt talalta, hogy a magyarorszagi jovedelemeloszlas csupén kissé volt kevésbé egyenlétlen, mint a
finnorszagi. Hozzé4 kell persze tenni, hogy Finnorszdg azon kapitalista orszagok kézé tartozik, ahol
a jovedelemeloszlés a legkevésbé egyenlétlen.

A ,mobilitds nagysidgat” a mobil személyek ardnya alapjadn definidlom, a tadrsadalmi nyitottsdgot
pedig a kiilénb6z6 szadrmazasi személyek mobilitdsi esélyeinek egyenlébb (illetve egyenlétlenebb)
volta alapjdn. A nagy témegi mobilitds tehat nem jelenti sziikségképpen a tdrsadalom nagyobb fo-
ki nyitottsdgat.

Ezek az 1950-es és 1960-as években kidolgozott, igynevezett ,J.S.A. paradigméban” hasznalt,
Ssszes strukturalis mobilitési, valamint kiemelt belépési és kilépési mobilitdsi ardnyszdmok. A ma-
gyar és a finn vizsgalatban hasznalt tarsadalmi kategéridk kiilonbsége miatt nem volt méd az ijabb
yparadigmédk” finomabb mutatéinak 6sszehasonlitasira. Megjegyzem, hogy ugyanezért nem keriilt
bele a finn adatfelvétel a 12 fejlett orszagra kiterjed§ CASMIN nemzetkézi sszehasonlité mobili-
tasvizsgalatba (Erikson, Goldthorpe 1987a, 1987b; Andorka 1988).

A maésodik gazdaséagot itt — mas szerz6ktsl némileg eltéréen — vigy definidlom, mint mindazoknak
a legéalis (vagy legaldbb eltiirt) tevékenységeknek az egyiittesét, amelyeket a fSmunkahelyen vég-
zett munkaidén kiviil végeznek és amelyek hozzdjarulnak a tdgan definidlt nemzeti j6vedelem és
J6lét noveléséhez.

A nék halandéséga is romlott 1964 és 1985 kézitt a 30—64 éves korcsoportban, de a 0-29 éves és a
65 éven feliili halandésag javuladsa ellensiilyozta ezt, ezért nem romlott a nék sziiletéskor varhaté
élettartama (Jézan 1988).

Az emberi kapesolatoknak és az élet értelmének egyes elemeire vonatkozé, szubjektiv jelzészdmo-
kat sorolta Allardt a boldogsag fogalméba. Az objektiv és a szubjektiv jelzészdmok kiilénvélaszta-
sa ezekben a dimenziékban természetesen tavolrél sem egyértelmi.

Ezek a nehézségek mar ott kezdédnek, hogy a szétéri értelemben azonos szavaknak drnyalatilag
maés jelentése lehet a kiilénbézé nyelveken és ez a tény nem kis mértékben befolydsohatja a véla-
szokat.
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16. Ennek a négy kérdésnek nincs megfeleldje az dltalam ismert finn adatfelvételekben. Ezért itt ma-
gyar—finn sszehasonlitds nem jéhet széba. Erdekességként emlitem, hogy ezekhez nagyon hason-
16 kérdések szerepeltek a nyugatnémet jélét-felvételekben, majd 1990-ben a volt Kelet-Németorszag
teriiletén végzett két adatf:lvételben. A nyugat- és keletnémet eredmények 6sszehasonlitdsa is azt
mutatja, hogy a megelégeaettség, az élet minésége, az anémia, az elidegenedettség mutatéi a haj-
dani keletnémet szocialista tdrsadalomban sokkal rosszabb képet mutattak, mint Nyugat-Német-
orszégban a megel5z8 években (Habich et al. 1991). Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az ilyen ti-
pusi adatfelvételi kérdések redlis jelenséget mérnek, és hogy ebben a dimenziéban valéban lénye-
ges kiilonbségek lehettek a kapitalista és a szocialista tdrsadalmak kézt.

17. Természetesen hosszan vitatkozhatunk azon, hogyan definidljuk a forradalmat. Nyilvdn az elfoga-
dott definfciétél fligg, hogy a magyarorsz4gi véltozdsokat forradalomnak tekintjiik-e. Ha elfogadjuk
Dahrendorf (1990) definiciéjat, hogy a forradalom igen gyors és radikalis valtozéas, akkor hozzé ha-
sonléan forradalomnak tekinthetjiik azt, ami hazdnkban 1990 kéril tortént.

18. Ennek a tanulménynak sokkal kevésbé kidolgozott, kordbbi véltozata olvashaté az 1990. évi Szo-
ciolégiai Vilagkongresszus alkalmabél kiadott, a nemzetkézi 5sszehasonlitdsok kérdéseivel foglal-
kozé kétetben, amelyet Else Oyen szerkesztett (Andorka 1990b).
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