TANULMANYOK

Kolosi Tamds-Szelényi Ivdn-Szelényi Szonja—Bruce Western

POLITIKAI MEZOK A POSZTKOMMUNISTA ATMENET
KORSZAKABAN

Partok és tarsadalmi osztalyok a magyar politikaban
(1989-1990)*

A kutatds f6bb kérdései

1989 februdrjaban az MSZMP elfogadta a tobbpartrendszert. Tizenhdrom hénapon
beliil szabad vélasztdsokra kertilt sor, melynek nyomén egy sokszini politikai rend-
szer alakult ki. A parlamentbe hat pért jeléltjeit valasztottdk, s e partok kiilénbo-
z6 politikai ,mezékben” helyezkedtek el: kiillonb6zott programjuk természete és igy
— varhatéan — szavazébazisuk tdrsadalmi dsszetétele is. E tizenhdrom hénap izgal-
mas korszak a politikai intézmények fejlédése irdnt érdekl6dé, a ,demokracidba va-
16 &tmenet” elméletével foglalkoz6 politikaszociolégusok szdméra.

Tanulmédnyunk az ebben az idészakban kialakult politikai mezéket elemzi.
Igyeksziink feltdarni, milyen tdrsadalmi értékek és érdekek mentén alakultak ki a
kiil6nb6z6 politikai mezék, milyen a tdrsadalmi bazisuk; miként jelentek meg a ma-
gyar politika szinpadédn azok az aktorok, akik e mezékért versengtek, s miként zaj-
lott le politikai kiizdelmiik. Empirikus kutatdsunk csak magyar adatokra tdmasz-
kodik, de kovetkeztetéseink bizonyos mértékben érvényesek az egész kdzép-eurd-
pai régiéra, amely 1989-ben a posztkommunista dtmenet korszakdba érkezett.

A posztkommunizmus kifejezést lefré kategoriaként haszndljuk. Allitdsunk,
hogy K6zép-Eur6pa orszdgai 1989-ben elérkeztek a posztkommunizmus korszakdba,
mivel megkezdték a kordabban tobbnyire ,kommunistdnak” vagy ,4llamszocialista-
nak” tekintett tdrsadalmak hdrom fébb jellemzgjének a felszdmoldsét. Az dllamszo-
cialista tdrsadalmak kdvetkezé jellegzetességeire gondolunk: (1) a stratégiailag fon-
tos t6kejavak kizdrélag dllami tulajdonban lehettek; (2) a magét a marxizmus-leni-
nizmus elveivel legitimdlni kivané6 part politikai monop6liumot élvezett; (3) a tarsa-
dalmi szerkezetet olyan galdval lehet abrdzolni, amelynek a csicsdn a kéderek,
talpazatdn a munkdsok helyezkedtek el. Ebben a hierarchidban a tdrsadalmi emel-
kedés legfébb eléfeltétele a politikai lojalitds volt. 1990 nyardra Kozép-Eurépa orsza-
gai posztkommunistdnak tekinthetdk, hiszen ,szektor-semleges” tulajdonjogot fogad-
tak el, a magdntulajdont legaldbbis egyenjoginak ismerték el az dllami tulajdonnal
és tobb-pdrt rendszerd parlamenti valasztdsokat tartottak. Tarsadalmi struktardjuk

* Ez a tanulmény szolgalt Szelényl Ivan 1990. november 12-én tartott akadémial székfogla-
i6janak alapjaul.
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is valtozéban van: a kordbbi, egyszeri galat egy dsszetettebb, tobb dimenzigja, hdrom
pélust rendszer véltotta fel. Az Gj szerkezetben a tdrsadalomban valé elérejutdsnak
egy mésik Gtja is megnyilik: erre azok léphetnek, akik magantulajdonosok. A kader-
értelmiség és a munkassag kozott fesziil6 tengelyt kiegésziti egy rajta kiviil elhelyez-
ked6 harmadik pozici6, amelyet az Gjburzsodzia foglal el.

A posztkommunista dtmenet korszakdban feltevésiink szerint hdrom politikai
mez6 alakul ki: a nemzeti—keresztény kdzépjobb, a liberdlis és a szocidldemokrata
mez6. Az 1990 marcius—dprilisi vdlasztdsok a nemzeti—keresztény pdrtok folényes
gy6zelmét hoztdk. A Demokrata Férum, a kisgazddk és a kereszténydemokratdk a
parlamenti manddtumoknak csaknem 60 szdzalékéat nyerték el. A liberdlisoknak —
az SZDSZ-nek és a FIDESZ-nek — meg kellett elégedniiik a szavazatok egyharma-
ddval, s a parlamentbe keriilé egyetlen ,baloldali” part, a Szocialista Part a man-
datumoknak kevesebb mint 10 szdzalékdt kapta.

Az 1990-es valasztasok hasonlé eredményekre vezettek a régié més orszdgai-
ban is. Csehszlovakia kivételével — ahol a gy6ztes és alapvetden liberdlis orientd-
cigja Polgdri Forum 6nként vélasztotta a kereszténydemokratdkkal a koaliciés kor-
ményzast — a nemzeti—keresztény jobbkozép felé torténé eltolédas Kozép-Eurdpa-
nak a Balkantél nyugatra es6 térségében altaldnosnak mondhat6. Jobbkodzép par-
tok nyerték meg a vélasztdsokat és a nemzeti—keresztény eszmék domindltdk a
politikai vitdkat Kelet-Németorszagban, Lengyelorszdgban, Horvatorszdgban és
Szlovénidban. Erdekes, hogy Eurépa ,harmadik torténeti régijaban” — leegyszerii-
sitve: a keleti kereszténység hatékorébe tartozé térségben — az elsé posztkommu-
nista vélasztdsok egészen més eredményeket produkdltak: Bulgaridban, Roménia-
ban és Szerbidban a vélasztdsokat kordbbi kommunistak dltal vezetett partok, il-
letve mozgalmak nyerték meg.

Bizonyos értelemben — érvelhetnénk igy is — ezek az eredmények nem is
annyira meglep6ek. Egy amerikai kommentator, az ACLS elnoke 1990 nyardan Ma-
gyarorszagon tett latogatdsa sordn a jelenlegi kozép-eurépai valtozasokat ,konzer-
vativ forradalomnak” nevezte: ugy vélte, e valtozdsok sordn a régié visszatér ha-
gyoményos politikai, gazdaségi és tdrsadalmi értékeihez.

Magyarorszag esetében vannak adatok, melyek — legaldbbis els6 olvasatban —
aldtamasztani latszanak ezt a feltevést. 1945 november elején a Kisgazdapart, mely
akkor a kézépjobbot képviselte, a szavazatok 57 szédzalékat kapta meg. 1938 maju-
sdban a Magyar Elet Partja, mely szintén a kozépjobbon, a szocidldemokratédk és a
nyilasok kozoétt helyezkedett el, a szavazatok 70 szazalékat kapta. 1906 aprilis—ma-
jusdban a mérsékelt kdzépjobb mozgalom, a Fiiggetlenségi Part a manddtumok 62
szdzalékat kapta. Bar ez az dsszehasonlitds nem teljesen igazsdgos, hiszen az el-
miult 80 esztendében valtozott az dsszehasonlitott partok jellege, nem is beszélve a
szavazdjog valtozasairdl, ennek ellenére — mint mondtuk, els6 olvasatban — meg-
hokkentd a kozépjobb politikai erejének a kontinuitésa.

Amikor a szociolégus kommentator 1989-1990-ben megkisérelte, hogy elére-
jelezze a politika varhat6 fordulatait, agy érezhette magat, mint a nézé a szinhAz-
ban, a fuggdny felgdrdiilése el6tt. Jonéhanyan tortiik a fejiinket, mi zajlik a fuggo-
nydk mogétt negyven év dllamszocialista kisérlete utédn, egy olyan kor utdan, ami-
kor a népi politikai akarat vdlasztdsokon vagy més nyilvdnos forumon valé kinyil-
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vénitdsdra nem volt lehetéség. Nos, amikor 1990 mérciusdban—dprilisdban a
fluggbny végre negyven év sziinet utdn felgérdiilt, nem kevesen megrokényddve ta-
pasztaltuk, hogy a fliggdny mogoétt egy ,,csendélet” konzervalédott, mintha ugyan-
onnan indulna a magyar politika, ahol negyven évvel kordbban megakadt; mintha
negyven év dllamszocializmusa nyomtalanul tint volna el a magyar politika torté-
netébdl.

A multnak ez a visszatérése a tanulmanyunkban vizsgalt legfontosabb kérdések
egyike. A politikaszociolégia tébbnyire abbél az eléfeltevésbél indul ki, hogy a politi-
kai magatartds tsszefliigg a tdrsadalom szerkezetével. A politikaszociolégusnak ezért
meglepd a status-quo-ante ilyen makacs visszatérése. Negyven év dllamszocialista,
magét ,baloldalinak” feltiintet6 politikai akarnoksdg utdn az Snmagédban nem megle-
p6, hogy a mérleg nyelve ez alkalommal jobbra tolédik. A mésodik vilaghédbora el6tti
politikai kultirdahoz val6, szinte szolgai visszatérés azonban mégis magyaréazatot ki-
van. Az elmalt negyven esztend6 alatt a magyar tdrsadalom szerkezete mélyrehaté
valtozdsokon ment at. A parasztsag és az ari kdzéposztdly, a nemzeti-keresztény
kurzus hagyoményos tdrsadalmi bazisa lényegileg megsziint. Szamottevé ipari prole-
tariatus alakult ki. E vdltozdsok azt sejtették, hogy a posztkommunista magyar poli-
tikdban a torténetileg ismertnél viszonylag szerényebb szerepet jatszik majd a kdzép-
jobb, s korébbi szerény szerepénél szdmottevibbet jéatszik a szocidldemokracia. Nem-
csak a nyolcvanas évek elején, amikor elsé alkalommal latolgatni kezdtiik a tobbpéart-
rendszer esélyeit Magyarorszdgon, volt szinte Altaldnos az a vélemény, hogy az elsé
szabad vélasztdsokat egy szocidldemokrata szinezeti partnak kell megnyernie, ha-
nem még 1987-88-ban is. Arra is szamitottunk, hogy a liberdlisok az dllamszocialis-
ta rendszer ellenreakci6jaként a nyugat-eurépaihoz hasonlitva jobban szerepelnek
majd, de tulajdonos osztdly hidnydban — a nyugat-eurépai liberdlis partok a tulajdo-
nos polgdrsag partjai — atiit6 liberalis sikerre 1988-89-ig kevesen gondoltak. Az 1990
marcius—dprilisi valasztdsok eredményei dramaian kiilonboztek attél, amit a politi-
kai szociolégusok vartak, varhattak. Mi indokolja a tarsadalmi struktira gyenge ma-
gyarazo erejét, s mi felelés a politikai kultira makacs tovdbbéléséért?

E kérdésre vélaszt keresve négy lépésben végezziik el elemzésiinket. Ennek
megfeleléen a tanulmény is négy fejezetre tagolédik. El6szor is bemutatjuk a poszt-
kommunista tdrsadalmi szerkezet hipotetikus sém4jat. Olyan ,osztdly-térképet”
rajzolunk fel, amely lehetévé teszi, hogy a tdrsadalmi struktira egyes pdlusai ko-
z6tt elhelyezziik a kiilonbdz6 politikai mezéket.

Maisodszor e hipotézist szembesitjiik a kdzvéleménykutatdsi adatokkal. Ezeket
az adatokat az 1990. évi orszaggyilési vdlasztdasok utan, 1990 majusdaban gytjtotték.
Segitségiikkel meg tudjuk allapitani, hogy mi az egyes partok valasztétdbordnak tér-
sadalmi dsszetétele, mennyire magyarazza az osztalyhelyzet azt, hogy ki miként sza-
vazott. A keresztény-nemzeti és a liberdlis partok szavazébazisdnak az tsszetétele
nagyjaban és egészében ugy alakult, ahogy ,0sztédly-térképiink” sejtette. Elemzéstink
szempontjabol kiilonosen érdekes viszont a nem szavazok tdrsadalmi jellege. Az
1990. évi orszaggyulési valasztasok masodik, donté fordulgjdban a vélasztdsra jogo-
sultak 55 szazaléka nem szavazott. Ilyen mérvii k6zony az orszdg els6 szabad vélasz-
tasa alkalmaval varatlan. Az 1990 szeptember végi helyhatésdgi vdlasztdsokon az-
utan a részvételi aranyszam még rosszabb volt. A helyhatésdgi vdlasztdasi kampédny
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sordn mind a korméanyzé, mind az ellenzéki partok azzal prébaltdk mozgositani a va-
lasztépolgdrokat, hogy ez alkalommal keriil sor az ,igazi” rendszervéltozdsra: a hely-
hatésdgi hatalomvaltas kozvetlenebbiil érzékelheté hatdssal lesz az atlagpolgdr éle-
tére, mint a parlamenti vdlasztdsok. A valasztdsi retorika kettés hatalomrol beszélt:
mig orszdgos szinten megtértént mar a rendszervaltas, helyi szinten erre még nem
keriilt sor. Ennek ellenére a vélasztdsra jogosultaknak 63 szdzaléka nem szavazott,
jelezve, hogy mennyire stlyos az orszdgban a hivatalos politika irdnti érdektelenség.
Az 1991 marciusdban tartott két parlamenti pétvélasztdson a részvételi ardnyszam
mar 15-20 szdzalékra csokkent. Elemzésiink mésodik lépésében nemcsak azt tanul-
manyozzuk, hogy a kiilonbdz6 demogréfiai, tdrsadalmi jellemzékkel rendelkezé va-
lasztépolgdarok miként szavaztak, hanem azt is, hogy milyen tarsadalmi kiilonbségek
mutathaték ki vdlaszték és nem vélasztok kozott.

Harmadik lépésben attittidoket elemziink. Az dltalunk elemzett kézvélemény-
kutatds mérte a megkérdezettek tarsadalmi és gazdasdgi attitdjeit. Ily médon le-
het6ségiink nyilik most arra, hogy megvizsgaljuk, mi az dsszefuggés szavazébazis
és valaszt6i magatartds, illetve szavazébazis és politikai attitidok kozott. Mint az
el6z6 fejezetben, itt sem elégsziink meg a kiillonboz6 partokra szavazék kozott ki-
mutathaté attitdbeli kiilonbségek leirdsaval, hanem elemezziik, hogy az attitdd-
beli kuildnbségek mennyire magyardzzék, hogy valaki elment-e szavazni, vagy ott-
hon maradt a valasztdsok napjéan.

Végiil tanulmdanyunk negyedik fejezetében a fGként a tdrsadalmi rétegzédés
témakorébe tartozo statisztikai elemzésiinket kiegészitjiik a kozép-eurdpai politika
institucionalista elemzésével. Megvizsgdljuk, miként alakult a politikai intézmény-
épités dinamikdja, mi magyardazza azt, hogy egyetlen partnak sem sikeriilt ,meg-
szélitania” a valasztépolgdroknak azt a felét-egyharmadat, mely — feltevésiink sze-
rint — varhatban a kozép-baloldalra adta volna szavazatat.

1. Osztalyszerkezet és politikai mezék: elméleti megfontolasokbél
levezetett hipotézisek

A posztkommunizmus tdrsadalmi sruktardja alapvetéen hdrompélusa. Az dllam-
szocializmus klasszikus, redisztributiv gazdasagon alapuldé modelljét egyetlen, gua-
ldba szervez6dd rendi hierarchidval lehet leirni (Bauman 1974, Konrad—Szelényi
1979, Szelényi 198687, Szelényi 1988), melynek a csicsdn a kaderek, a talpaza-
t4dn a munkédssag helyezkedik el. A rendszer folyamatos erézidja sordn ezt az egyet-
len gulédba szervez6d6 hierarchidt egy piaci integrécion alapulé masodik hierarchia
egészitette ki. Kolosi és Szelényi mar az 1980-as évek kozepén felfigyelt ennek a
kettds struktardanak a kialakuldsédra (Kolosi 1988, Szelényi 1986-87). Ebben a ma-
sodik hierarchidban a tdarsadalomban val6 emelkedést, illetve stillyedést a vagyon
és a vallalkozéi siker hatdrozza meg, a masodik hierarchia csticsdn a tulajdonosok
és vallalkozok helyezkednek el, talpazatan pedig a munkésosztaly. A posztkommu-
nista dtalakuléssal e kései dllamszocialista kettés struktura szdmottevé atalakula-
son megy keresztiil. Gyors itemben n6 a magantulajdonon és piaci integracion ala-
pulé, osztélylogika szerint szervez6dé rétegzédési alrendszer, s 1ényeges valtozasok
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kévetkeznek be az dllam politikai és gazdasdgi hatalméat gyakorlé elit dsszetételé-
ben is.

1990-91-ben Kozép-Eurdpa orszdgai — legalédbbis ideiglenesen — nem t6kés
tarsadalmak még. Pontosabbak vagyunk akkor, ha e tdrsadalmak gazdasdgi bézi-
sét ,szocialista vegyesgazdasdgnak” nevezziik, amelyben az dllami szektor egyel6-
re még megorizte domindns szerepét, a piaci szektor pedig — bar gyors {itemben no-
vekszik — tovdbbra is aldrendelt, csupdn kiegészit6 szerepet jatszik.

A posztkommunista dtmenet korszakdban azonban — a redisztributiv szektor
hegemon szerepének fennmaradéasa ellenére — az uralkodé eliten beliili viszonyok
lényeges véltozdsokon mennek keresztill. A régi kaderelit, amelynek hatalma és
privilégiumai a politikai t6kéjétol és a part, illetve a politikai fonék irdnt kinyilva-
nitott lojalitastél fuggdtt (Sz. Szelenyi 1987), gyors itemben izoldlédik, és az a ve-
szély fenyegeti, hogy hatalmi helyzetét elvesziti, hacsak nem képes kordbbi politi-
kai tokéjét gazdasagi tékére, személyes tulajdonra cserélni. A régi eliten beliil azok,
akiknek szamottevé kulturalis t6kéjiik volt, azok a vezet6é beosztdsba keriilt értel-
miségiek, akiknek a multban nem volt szdmottevé politikai tékéjitk — példdul nem
voltak az MSZMP tagjai, vagy a partot még idejében elhagytdk — most gyors iitem-
ben novelik hatalmukat és privilégiumaikat. A posztkommunista 4tmenet korsza-
kdban tehat az elit nagymértékben fragmentdlédik. A gouldneri értelemben vett
»régi tipusa biirokracia” gyors titemben vesziti befolydsat és létszdma is csokken.
A Gouldner éltal Gj osztdlynak nevezett értelmiség ezzel szemben hegemén szerep-
re tesz szert (Gouldner 1979). Ez az értelmiségi és kaderelit az 6ssznépességnek
mintegy 5-10 szdzalékat teszi ki; kétharmaduk, hdromnegyediik képezi a humaén,
illetve miszaki értelmiséghdl rekrutdlédé Gj osztdlyt, amely ma mar a politikai
dontéshozatali hatalom minden fontos pozicigjat a kezében tartja.

A kialakuldéban 1évé vallalkoz6i/tulajdonos osztdly szintén erésen fragmentalt.
Hérom rétegbdl 4ll. Legnagyobb lélekszamu rétegét ,,aj kispolgdrsdgnak” nevezhet-
jik (nem a poulantzasi, hanem a hagyoméanyos értelemben). Ez az osztdly a méso-
dik gazdasédgb6l né ki, tagjai mezégazdasdgi, szolgdltatéipari, illetve ipari kisval-
lalkozék. Ez potencidlisan nagy létszamu osztdlyfrakcié. Mar az 1980-as évek ko-
zepén a magyar népességnek mintegy 10-30 szazaléka jovedelmének tobb mint a
felét ,piacon”, a ,mésodik gazdasdgban”, csalddi munkaszervezetekben végzett te-
vékenységgel kereste meg (Gabor R. 1985, Szelényi 1988). Egy reprezentativ kuta-
tds tapasztalata szerint 1988-ban a megkérdezettek 25 szdzaléka vélaszolta azt,
hogy szivesen kezdett volna sajét véllalkozdsba (Lengyel 1989). Az ilyen valaszt
adok ardnyszdma 1990 elejére mar 40 szdzalék folé emelkedett. A tényleges kisval-
lalkozék szama is gyors itemben nétt, de egyel6re még nem szdmottevs, aligha ha-
ladja meg a munkaképes kortak 10 szdzalékat.

Van azonban a véllalkozéi, illetve tulajdonos osztdlynak egy masik szegmen-
tuma is. Ide tartoznak azok a kordbbi kdderértelmiségiek, akik ,management buy-
out” (ennek a hazai terminus technicusa a ,spontdn privatizdci6”) vagy nyugati cé-
gekkel kozos vallalkozasok forméjaban képesek politikai tokéjiiket gazdasagi t6ké-
re konvertdlni. Ily médon mintegy ,politikai burzsodzidva” vdlnak. Erre a jelenség-
re utal Jadwiga Staniszkis (1991) a politikai kapitalizmus fogalmdval, de erre hivta
fel figyelmiinket Hankiss Elemér és Szalai Erzsébet is (Staniszkis 1989, 1990; Han-
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kiss 1989a, 1989b; Szalai 1989a, 1989b). Ez az j tulajdonos osztdly sokkal kisebb
lélekszam, mint az Gj kispolgédrsag, de kialakuldsét nagy politikai érdeklédés ki-
sérte, s varhatéan politikai silya is sokkal nagyobb lesz, mint az Gj kispolgdrsagé,
ha képes hatalmat s tulajdonat konszolid4alni.

Végiil 1990 végére, 1991 elejére a kilfoldi téke is jelentés szerepet kezd jat-
szani Kozép-Eurdépaban. Kozos vallalkozdsok, kozvetlen beruhdzasok, illetve dlla-
mi vallalatok kiilfsldieknek val6 eladdsa révén a kiilféldi tulajdonosok komoly sze-
repet kezdenek jatszani, illetve az 6 alkalmazasukba 1ép6 ,komprador értelmiség”
(vagyis olyan szakértelmiségiek, akik jol fizeté dlldsokat vallalnak kilfoldi cégek
hazai lednyvallalataindl; komprador burzsodzia hidnyaban 6k épitik ki a kalfoldi
téke hazai hidf64dlldasait). Szamuk nem nagy: néhdny tucat kilfoldi vallalkozorél s
néhdny ezer szakértelmiségi alkalmazottjukrél van szé, politikai befolydsuk azon-
ban nem lebecsiilendé. Kiilléndsen figyelemremélté, hogy milyen aktiv szerepet jat-
szanak a sajtéban. Tanulsdgos, hogy a kilfoldi t6ke egyik legelsé behatol4si pont-
ja az orszdgos napisajté. Ma mar a magyar orszdgos napisajté szinte teljes egészé-
ben kilfoldi tékés ellen6rzés alatt dll, szerkeszt6ségi politikdjat a legnagyobb saj-
tomédgndsok, Bertelsmann, Murdoch és Maxwell tartjdk ellendrzésiik alatt
(egyeldre az Gj tulajdonosok — koriiltekint6en — szamottevé autonémiat hagytak a
szerkeszt6ségeknek, de nyugati tapasztalatokbél tudjuk, hogy lapjaik szerkesztésé-
be, ha politikai érdekeik tgy kivanjdk, természetesen be fognak avatkozni). Ez an-
nél is érdekesebb, hiszen e kiadvanyok aligha hoznak profitot a befektet6k szama-
ra; nyilvan tdvlatosabb politikai érdekeiket kovetik, amikor felvdsdroljak az orsza-
gos napilapokat.

Nincsenek pontes adataink arrél, hogy milyen mérvi az dllami tulajdon kiil-
foldi t6késeknek valo kidrusitdsa. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy 1990 telén—1991 tavaszén a kiilfoldi tokések a korab-
bi 4llami vagyonnak mintegy a 10 szdzalékat birtokoljak. A privatizaciét lehetévé
tevé torvény 1989 kozepén sziiletett, s 1990 Gszéig mintegy 50-100 milliard forint
értékd allami tulajdon keriilt magdnosok kezébe (ennek nagyobb része valészinti-
leg kilfoldi befekteték tulajdona lett) a mintegy 2000 millidrd forint értékii nemze-
ti termel6t6kébal.

Végezetil a ,harmadik osztdlypozicié”, vagyis a munkésosztdly is er6sen frag-
mentdlt. A munkdssdg hagyomdnyos megosztottsdga, vagyis a fizikai—szellemi,
szakképzett-szakképzetlen, beosztottak—mivezeték kozotti kiilonbségek mellett
Kozép-Eurépédban és kiilonésképpen Magyarorszdgon a ,masodik gazdasag” egy to-
vabbi, donté véalasztévonalat hazott a munkdssdgon beliil: a munkédsok érdekei
igencsak kiilonbozéek, ha részt vesznek a méasodik gazdasagban, illetve ha kiszo-
rultak az ilyen tipusu jovedelmek megszerzésének a lehetGségébdl (Szelényi 1986
87). Az 1980-as évek kozepén a magyar keres6knek mintegy kétharmada részestilt
a masodik gazdasdghdl szarmazé jovedelemben. A munkésosztdlyon beliil a maso-
dik gazdasdg 4ltal indukalt kiilonbségek keresztezték az egyéb forrdasokbél eredé
egyenlé6tlenségeket (Kolosi 1989). Kiilondsen figyelemremélt6, hogy a hagyomanyos
nagyipari proletaridtus, igy mindenekel6tt a nehézipari munkéassdg, a banyaszok
akiket a legmagasabb jovedelmekkel jutalmaztak a redisztributiv gazdasag
klasszikus korszakdban — tudtak a legkevéshé a mésodik gazdasaghol jovedelmet
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szerezni. A jelenlegi, az dllamszocializmusbél a kapitalizmusba térténé atmenet ko-
molyan veszélyezteti ket. Amint a kézép-eurépai gazdasagok alkalmazkodni igye-
keznek a tékés vilaggazdasdghoz, feltehetd, hogy a nehézipari és banyédszati mun-
kalehet6ségek jorésze megsziinik.

Hipotézisiink, hogy e harom alapveté osztdlypozicié kozotti tereket felfoghat-
juk ,politikai mezékként”. A liberdlis mez6 az értelmiségi elit, f6ként annak tech-
nokrata frakcigja és az Gj vallalkoz6i osztdly kozott hazédik. AZ SZDSZ és a FI-
DESZ versengett ezért a politikai mezdért.

A nemzeti-keresztény mezé a vallalkozéi osztdly és a munkésosztaly kozott
helyezkedik el. F6 tengelye a méasodik gazdasdgban részt vevé munkdsokat kapcsol-
ja az 0j kispolgarsdghoz. A nemzeti-keresztény mezé igyekszik csdpjaival elérni a
kialakuléban levé nagyobb polgdrsédgot is, illetve népi ideolégidjaval mozgositja a
vidéki és dltaldban a humdn értelmiséget is. Ezért a mezéért 1990 marcius—aprili-
sdban az MDF, az FKgP és a KDNP versengett. A kozépjobb politikai erejét — a po-
litikai kultira kordbban kifejtett kontinuitdsa mellett — a félproletar, félkispolgdari
rétegeknek a magyar tdrsadalmi struktirdban mas orszdgokhoz viszonyitva arany-
lag nagy stlya magyardzza.

Végiil a szocidldemokrata mez6 a munkasosztély és az értelmiségi elit kozott
haz6dik. Mar a nyolcvanas évek kozepén felfigyeltiink arra, hogy a régi tipusu bii-
rokrécia a piaci reformok ellen megkisérelhetné, hogy osztélykoaliciét alakitson ki
a proletariatusnak azokkal a rétegeivel, melyek nem élvezik a piaci reform elénye-
it. Jelenleg, vagyis a t6kés fejlodés felé toérténé dramaian gyors nyitds idészakaban
a munkdsosztdlynak azok a rétegei, melyekre kiilonds mértékben harulnak a tékés
atalakulds tdarsadalmi koltségei (akik feltehetéleg el fogjak vesziteni dllasukat, el-
szegényednek), gyors {itemben novekednek. A munkdsosztdlynak ez a frakci6ja
nemcsak az egykori, régi tipust biirokrdcidban szerezhet magédnak szovetségese-
ket, hanem szdmolhat azoknak a szakértelmiségieknek a rokonszenvével is, akik
eszmei, vagy erkolesi megfontoldsok alapjan meg kivanjak védeni, illetve ki szeret-
nék épiteni a j6léti dllam intézményeit. E szakértelmiségiek egy részét egziszten-
cidjdban is fenyegeti a jelenlegi t6kés dtrendezédés. Nemcsak munkdsok veszitik el
allasaikat, ha a profitabilitds valik a mikodéképesség egyetlen kritériumava, ha-
nem a tdrsadalomtudoményi kutatdsban, kiadéhivatalokban, filmgydrtdsban, az al-
lamappardatusban dolgozé értelmiségiek is ilyen sorsra juthatnak. A szakér-
telmiségiek egy rétege tehat nehezen boldogul majd a piacgazdasdg feltételei ko-
z6tt, s érdeke, hogy védelmébe vegye azokat a joléti d4llami intézményeket, amelye-
ket Nyugaton altaldban a szocidldemokrata partok tAmogatnak.

Sematikusan, a posztkommunista dtmenet sordn kialakul6 tdrsadalmi struk-
tarat, illetve politikai mezéket a kovetkezoképpen dbréazolhatjuk:
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Tdrsadalmi struktira és politikai mezék a poszthommunizmusba valé dtmenet korszakdban
(Magyarorszdg 1989-1990-ben)

ALLAMI SZEKTOR

Ertelmiségi elit

Kaderek Ertelmiségiek
2% 8%

Liberdlis mezé
(SZDSZ, FIDESZ)

MAGANSZEKTOR
Kulfsldi Politikai
téke burzsoazia
Szocidldemokrata mezé Vallalkozék
(MSZP) 5
Uj kispolgarsag
25%
Nemzeti-keresztény mezé
(MDF, FKgP, KDNP)
Munkésosztaly
Hagyoményos A mésodik gazdasdgban
munkéssag részt vevé munkasok
15% 50%

E sémédnak van bizonyos magyarazo ereje. A séma alapjan nem meglepé a ko-
zépjobb gybzelme, s elképzelhetd, hogy a liberalisok is jol szerepelnek (ha képesek
megszerezni a kispolgari szavazatok egy részét). Sémank gyengéje, hogy nem jelez-
te a szocidldemokrata mez6ért versengd partok gyengeségét. E partok koziil (MSZP,
MSZDP, MSZMP) csupén egy, az MSZP keriilt be a parlamentbe, s mindéssze a
mandé4tumok 8 szdzalékat sikeriilt megszereznie, holott sémédnk alapjan e mezében
kellett volna elhelyezkednie a védlasztdsra jogosultak mintegy 20-30 szdzalékanak.
A mésodik gazdasdgban részt vevé munkdsokat tekintjiik az ,ingadozé kozép” sza-
vazéinak: a szocidldemokrata partok ereje elvileg attél fugg, hogy ezek a munkas-
rétegek mennyiben tekintik magukat munkasnak, mennyiben kispolgdrnak. Ha
munkésérdekeik alapjan szavaznak, akkor a szocidldemokrata szavazatok elvileg
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elérhetik az 6sszes szavazatok egyharmadét. A baloldal szempontjdbél rossznak
szdmito esetben is a vdlasztdsra jogosultak mintegy 20 szdzalékdnak a kdzépbalra
kellene adnia a voksat. A szocidldemokrécia cstfos kudarca tehdt magyardzatot ki-
Van.

Elészor kvantitativ adatokat elemziink. Két hipotézist vizsgdlunk ennek so-
rdan: (a) arra szamfitunk, hogy fentebb vazolt elméletiink elég j6l magyardzza a li-
berdlis, illetve nemzeti—keresztény szavazébdzis kézott meglévé tarsadalmi kiilénb-
ségeket; (b) megvizsgdljuk, hogy melyek a tdrsadalmi jellemz6i azoknak, akik nem
szavaztak. Elképzelhet6-e, hogy a nem szavazék a potencidlis szocidldemokrata
szavazok tdborabdl keriiltek ki? Elképzelhet6-e, hogy azok nem mentek el szavaz-
ni, akik agy érezték, hogy egyetlen politikai part sem fejezi ki az érdekeiket? Az
1990 marcius—dprilisi vdlasztasok elsé fordulgjdban a vdlasztdsra jogosultaknak a
35, méasodik forduléjaban 55 szdzaléka nem szavazott, vélekedett Ggy, hogy e va-
lasztdsokon nem dél el semmi olyasmi, ami szdmadra fontosnak tinhetne. Az orszag
politikai jovGje jorészt azon mualik, hogy milyen politikai magatartdst tantsit a jo-
vében ez a ,csendes tobbség”. Ki, milyen politikai programmal lesz képes mobiliz4l-
ni 6ket? Még ha a 20-25 szdzalékos vdlasztdsmegtagaddst ,,normdlisnak” tekinte-
nénk is (bar a habora utdani nyugat-eurépai politikai mércével mér ez is talsdgosan
alacsonynak tinik), akkor is a szavazatok 30-35 szdzaléka ebben a pillanatban
még nem elkoételezett, valamilyen irdnyban mobilizdlhaté.

2. Az osztalyhelyzet hatésa a partpreferencifra, a tarsadalmi
strukturalis tényez6k magyarazo6 ereje
a valasztasokon valé részvétel értelmezésében

Elészor ismertetjiik adatbdzisunkat, bemutatjuk kvantitativ elemzésiink alapjéul
szolgdlé hipotéziseinket és kutatési stratégidnkat. Ezt kovetéen ismertetjiik, hogy
milyen kovetkeztetésekre jutottunk az egyes partok szavazébdzisdnak tdrsadalmi
Osszetételérdl, illetve hogy milyen kiilénbségeket taldltunk a szavazék és nem sza-
vazék tdarsadalmi, demogréfiai jellemzéiben.

A kvantitativ elemzés alapjdul szolgdlé adatok és vdltozék

1990 m4jusdban a TARKI egy 981 valaszadéra kiterjed6 orszdgos reprezentatfv fel-
mérést végzett. A felmérés sordn a vdlaszad6kat megkérdezték, hogy szavaztak-e
az orszaggyllési valasztdsok elsd, illetve mésodik fordul6jdban, illetve ha szavaz-
tak, akkor melyik partra adtdk le a voksukat. A vdlaszad6knak lehetéségiik nyflt
arra is, hogy kifejezzék attitidjiik szdmos ,gazdasdgi” és ,tdrsadalmi” kérdéssel
kapesolatban. Az adatok tisztitdsa utdn az els6 forduléban 694, a médsodik fordulé-
ban 527 értékelheté vdlasz maradt, a tobbi vdlaszt kiilénbbzé technikai okok miatt
elveszitettik.

Mivel ilyen mennyiségi hidnyz6 adat drthat a mintdnk reprezentativitdsdnak,
ugy dontdttiink, hogy az esetleges mintatorzitds elkertilése érdekében adatainkat

13



stlyozzuk. A sutlyokat ugy allapitottuk meg, hogy a megfigyelt vdltozok (életkor,
nem és iskolai végzettség) megoszldsa ugyanolyan legyen a csokkentett mintdkban,
mint amilyen az alapmintédban volt.

Fiiggetlen valtozéink: iskolai végzettség, foglalkozés (ez esetben a fizikai és
szellemi foglalkozédstiakat két alkategoridba osztottuk szakképzettségiik alapjan:
szakképzett és szakképzetlen munkasokra, illetve irodai dolgozékra és értelmiségi-
ekre, az dllami gazdasdgokban és termelGszovetkezetekben dolgozé fizikai dolgozé-
kat pedig mezégazdasagi fizikaiként kédoltuk), életkor és nem.

Két kiilonboz6 tipusta fuggd véltozéval dolgoztunk. Legfontosabb fliggd valto-
z6nk a partpreferencia: melyik pédrtra szavaztak a megkérdezettek. A regressziés
modellekben a vélaszt6i magatartast négy indikdtorral mérjitk: V1 az elsé fordulé-
ban szavazékat jelzi, V2 a mésodik forduléban szavazékat méri, MDF'1 az elsé for-
duléban az MDF-re szavazok szdma, MDF2 a mésodik forduléban az MDF-re vok-
sol6k mérdszdma.

Valtozéink kozott szerepelnek politikai attitidok is (ezek néha fliggd, néha
fuggetlen valtozok). Kereszttabldink, regressziés modelljeink és variancia-analizi-
siink céljabdl harom, tobb tényezdbdl dsszetevsds valtozot alkottunk. A CIVIL val-
toz6 a polgiri szabadsagjogokkal kapesolatos kérdésekre adhaté vdlaszokat tartal-
mazza, s a kovetkezd tételekbdl 4ll: 1. Térvényes-e a kormdny ellen gytilést szer-
vezni? 2. Térvényes-e a kormdny ellen tiintetést szervezni? 3. Torvényes-e a kor-
many ellen sztrdjkolni? 4. Torvényesnek tekintheté-e az a konyv, amelyik a
kormany elleni forradalomra 6szténoz? W1 a ,biztonsédgi hdléval” kapcsolatos téte-
leket tartalmazza. A W1 véltoz6 a kovetkezé tételekbdl allt: 1. Mennyit kell az 4l-
lamnak koltenie egészségligyre? 2. Mennyit kell az dllamnak koltenie oktatds-
iigyre? 3. Mennyit kell az dllamnak koltenie nyugdijakra? Azok tehdt, akik erésen
pozitiv attitidoket vallottak a magukénak a W1 véltoz6 esetében, kdzépbaloldali-
ak. W2 a teljes foglalkoztatottsdggal és a tarsadalmi egyenléséggel kapcsolatos ér-
tékeket prébdlja mérni. A W2 valtozé a kévetkez6 mérészamokbél 4ll: 1. Mi a fon-
tosabb: az inflicié megfékezése vagy a munkanélkiiliség elkeriilése? 2. Allami fel-
adat-e a teljes foglalkoztatas biztositédsa? 3. Allami feladat-e a jovedelmi egyenl6t-
lenségek csokkentése? Azok, akik kozepesen, vagy erésen tdmogatjdk ezeket az
allasfoglaldasokat, az angol tipust Labour Party szavazéihoz hasonlé 4lldspontot
foglalnak el; W2 tehat a ,baloldali munkdspdrti” értékeket méri.

Elemzésiink soran kiilon regressziés modelleket épitiink az egyes fiiggd valto-
zokkal és osszetett skdlakkal becsiljitk az attitiidék hatdasat. OLS (ordinary least
square) mutatékkal becstiljiik az attitidmodellek értékeit. Logisztikus regressziés
modelleket haszndlunk a védlasztéi részvétel és a partpreferencidk magyarazatara.

Az adatokbél induktiv médon levezetett hipotézisek

Statisztikai elemzésiink sordn a kévetkez6 hipotéziseket teszteljiik:

(1) Arra szdmitunk, hogy lesz valamennyi kiilénbség a nemzeti—keresztény, il-
letve a liberdlis mez6 pdrtjaira szavazéok tarsadalmi dsszetételében. Varakozasunk
szerint a nemzeti—keresztény mezGért versengé pédrtok az alacsonyabb statuszua ré-
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tegekben és az idésebb népesség kérében a szavazatok viszonylag nagyobb hanya-
dat tudtdk megszerezni. A liberdlis mez6ért harcol6 partok ezzel szemben feltehe-
téleg jobban szerepelnek a fiatalabb és magasabban iskolédzott szavazék kérében.

(2) Arra szamitunk, hogy a foglalkozdsnak és az iskolai végzettségnek na-
gyobb lesz a magyarazé ereje, amikor feladatunk a vélasztési részvétel elérejelzé-
se, mint amikor a partpreferencidk magyarazatdra keriil sor.

(3) Arra szamitunk, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi stdtusza rétegek erésen
tal voltak reprezentédlva a nem szavazék korében, kiilonésképpen a parlamenti va-
lasztdsok elsé fordulGjdban.

(4) A parlamenti valasztasok mésodik forduléjdban gyengébb kapcsolatra sza-
mitunk a strukturalis valtozok és a vdlaszt6i magatartds kozott, mivel feltevésiink
szerint a masodik forduléban elsésorban azok nem szavaztak, akiknek a jeloltjei az
els6 fordulé utan lekeriiltek a listarol.

(5) Arra szamitunk, hogy a nemzeti-keresztény és a liberdlis partok szavazéi-
nak az attitidjei kiilonbozni fognak egymaéstél. A leglényegesebb kiillonbségeket a
polgdri szabadsagjogok vonatkozdsdban varjuk: a CIVIL valtoz6 esetében értelem-
szerlien a nemzeti—keresztény partok szavazéi feltehetéen konzervativabbak a tob-
bieknél, s kiillondsen a liberdlis partokra szavazéknal.

(6) Lényeges attittidbeli kiilonbségekre szdmitunk a szavazék és nem szava-
26k kozott. Az a feltevésiink, hogy a nem szavazék a szavazékndl nagyobb ardany-
ban vallanak szocidldemokrata és kiilonosképpen baloldali munkéspérti értékeket
— hiszen ezeket az értékeket egyetlen, a vdlasztdsokban indulé part sem fejezte ki
autentikus médon —, s ez lehet a vélasztds-megtagadés legf6bb oka.

Elemzési stratégia

Elemzésiinket leiro statisztikdkkal kezdtiik, kereszttablakkal igyekeztiink feltérké-
pezni, hogy a vézolt hipotézisek els6 megkozelitésben ,dllva maradnak-e”. Hely hia-
nydban e kereszttabldkat nem kozoljiik, elemzésiink masodik fazisdban ugyanis
tobbvaltozés moédszerekkel megkiséreltitk nemcsak leirni vAdltozéink megoszlasat,
hanem szisztematikusan tesztelni is bemutatott hipotéziseinket.

Mindenekel6tt egy sor logisztikus regressziés modellt épitettiink. Alapmodel-
linkben (MODELL: az 1. és 2. tdblazat (1) és (3) oszlopa) a fuggetlen véltozé6 a fog-
lalkozéas, az életkor és a nem. MODELI-et négy kiillonbozé fuggs véltozéval épitet-
tilk, nevezetesen Vl1-gyel, V2-vel, MDF 1-gyel és MDF2-vel.

A kovetkez6 lépésben alapmodelliinket kiegészitjik az attitidvaltozékkal (CI-
VIL, W1 és W2) mint fuggetlen valtozékkal s ily médon allitjuk el6 MODEL2-t. MO-
DEL2 is négy valtozatban késziilt el, a figgd valtozok ez esetben is V1, V2, MDF1
és MDF2.
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1. tabldzat. A vdlasztdsi részvétel és partpreferencia logisztikus regressziés becsléser
az 1990. évi parlamenti vdlasztasok elsé forduléjéban

Vélasztési részvétel MDF szavazat
Fiiggetlen valtozék
(1) (2) 3) 4)
Konstans =707 -.726 -.979 1.138
Nem 107 .084 077 176
(.687) (.673) (.714) (.422)
Eletkor 025 025 030 026
(.000) (.000) (.000) (.000)
Szakképzett munkés 795 784 .369 552
(.003) (.004) (.227) (.080)
Irodai dolgozé 1.237 1.188 -414 -.237
(.000) (.000) (.132) (.408)
Ertelmiségi 2.278 2.095 -.099 228
(.000) (.000) (.767) (.530)
Mezdgazdaségi fizikai -.042 .020 750 778
(.885) (.946) (.083) (.079)
Biztonséagi halé - .056 - .089
(.360) (.215)
Munk4spérti értékek - -.185 — .052
(.049) (.618)
Polgéarjogi kérdések - -.020 — -.104
(.543) (.006)
—2 Log likelihood 719.97 715.16 698.01 587.67
Modell chi-négyzete 48.52 53.20 34.65 44.01
Szabadséagfok 6 9 6 9
Hib4s pozitfv ardny 23.6 23.3 33.2 323
Hibéas negativ ardny 40.0 45.0 42.6 42.2
N 694 694 476 476

A kovetkezd nyolc modellt elemezziik, 1épésrdl 1épésre:
MODELI1V1 = 1. tabla (1) oszlop
MODELI1V2 = 2. tdbla (1) oszlop

MODELIMDF1 = 1. tabla (3) oszlop
MODELIMDF?2 = 2. tébla (3) oszlop

MODEL2V1 = 1. tabla (2) oszlop
MODEL2V2 = 2. tabla (2) oszlop

MODEL2MDF1 = 1. tébla (4) oszlop
MODEL2MDF2 = 2. tébla (4) oszlop

Az (1) hipotézis abban az esetben tarthat6, ha MODEL1IMDF1-ben a foglal-
kozésnak nincs erés hatdsa. Hipotézisiinknek kiilondsen drtana, ha az alacsony tar-
sadalmi stdtusznak erds negativ hatdsa lenne ebben a modellben.
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2. tabldzat. A vdlasztdsi részvétel és pdrtpreferencia logisztikus regressziés becslései
az 1990. évi parlamenti vdlasztdsok mdsodik forduléjéban

Vélasztési részvétel MDF szavazat
Fiiggetlen valtozék
(1) (2) 3) 4)
Konstans 315 -.423 -.719 -.037
Nem 151 013 -.036 071
(.485) (.954) (.883) (.778)
Eletkor 016 020 027 023
(.028) (.007) (.001) (.009)
Szakképzett munkéas -.168 -.301 292 499
(.697) (.355) (414) (.178)
Irodai dolgozé -.141 -.316 -.566 —-.306
(.289) (.290) (.072) (.351)
Ertelmiségi 372 -.049 -.007 412
(.324) (.902) (.986) (.306)
Mezégazdaséagi fizikai -.478 -.434 .768 .798
(.203) (.253) (.140) (.138)
Biztonséagi halé — -.005 — .039
(.943) (.634)
Munkésparti értékek - -.2564 — .078
(.015) (.531)
Polgérjogi kérdések - .054 -.129
(.137) (.004)
-2 Log likelihood 592.71 581.64 452.17 441.26
Modell chi-négyzete 9.88 20.99 24.22 36.01
Szabadséigfok 6 9 6 9
Hibés pozitiv ardny 26.3 26.1 34.7 33.2
Hib4s negativ arany 100.0 50.0 45.5 44.7
N 527 527 363 363

A (2) hipotézist az tAmasztand ald, ha MODEL1V1 jobban illeszkedne az ada-
tokhoz, mint MODELIMDF1.

A (3) hipotézistinknél arra szamitunk, hogy MODEL1V1-ben a magasabb tér-
sadalmi stdtusznak az alacsony tarsadalmi stdtuszhoz képest er6s pozitiv hatdsa
lesz.

A (4) hipotézist az tdAmasztana al4, ha MODEL1V1 és MODEL1MDF1 szigni-
fikdnsan jobban illeszkedne az adatokhoz, mint MODEL1V2 és MODEL1MDF2.

Az (5) hipotézisiink feltételezi, hogy MODEL2MDF 1-ben W2 nem lesz nega-
tiv, s elképzelhets, hogy még csak szignifikdns értéke sem lesz, ezzel szemben
CIVIL értéke negativ és szignifikdns lesz.

Végiil (6) hipotézisinket nem tekintjiik céfoltnak mindaddig, amfig
MODEL2V1-ben W2-nek szignifikdns és negativ értéke lesz.

Kiszamitottuk az OLS regresszi6s egyttthatékat W1, W2 és CIVIL-re mint
fuggd valtozéra, amikor is az életkort, nemet és foglalkozést fluggetlen vdltozénak
tekintettiik (3.tdbla (1), (2) és (3) oszlop). Az (5) és (6) hipotézist akkor tekintjlik
fenntarthaténak, ha W2 esetében az alacsonyabb tdrsadalmi stdtusszal erés és po-
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zitiv, a magas tdrsadalmi stdtusszal erds és negativ paramétereket taldlunk model-
liinkben; CIVIL esetében lényegileg az ellenkezé hatdst varjuk, vagyis robosztus
pozitiv paraméterre szdmitunk a magas tarsadalmi stdtusz esetében.

3. tabldzat. OLS regressziés elemzés a biztonségi hdléval (W1), a munkdspdrti értékekkel (W2)
és polgdrjogi kérdésekkel (CIVIL) mint fiiggs vdltozéval

Biztonsagi halé Munkd&sparti értékek Polgarjogi kérdések
Fuggetlen valtozék

wi w2 CIVIL

Konstans 12.592 2.518 11.141
Nem -.138 -.281 1.037
(.244) (.001) (.000)

Eletkor 010 .006 -.043
(.013) (.028) (.000)

Szakmunkas -.108 -.283 1.293
(.534) (.017) (.000)

Irodai dolgozé 316 -.389 1.497
(.046) (.000) (.000)

Ertelmiségi 477 -1.155 2.657
(.020) (.000) (.000)

Mezdégazdasagi fizikai -.064 -.326 -.188
(.749) (.018) (.632)

R? 033 193 .193
F szignifikancidja .000 .000 .000
N 694 694 694

Elemzésiink eredményei: a tdrsadalmi struktiirdban elfoglalt
hely hatdsa a pdrtpreferencidra

Amikor bemutattuk ,tdrsadalmi struktara-térképiinket”, jeleztiik, hogy a nemzeti—
keresztény partok jobb vélasztési eredményei a ,,térkép” alapjadn varhatéak voltak,
hiszen ezek a partok — elméleti feltevéseink alapjan — jobb helyzetben voltak ah-
hoz, hogy megszerezzék az alacsony tdrsadalmi stdtusziak szavazatait. Elméleti
el6feltevéseinkbdl az kovetkezett, hogy a liberdlis partok kevésbé tudnak ezekhez
a rétegekhez sz6lni. A TARKI-adatok alapjan most fel tudjuk mérni, hogy van-e ki-
mutathaté kiillénbség a nemzeti—keresztény és liberdlis partok szavazétabordnak
tarsadalmi Gsszetételében.

Kereszttdbldink gyenge, de a varakozédsnak megfeleld irdny dsszefliggést sej-
tettek a tdrsadalmi struktaraban elfoglalt hely és a partpreferencia kozott.

Mind az MDF-re, mind az SZDSZ-re szignifikdnsan kevesebben szavaztak az
alacsonyabb stdtusza fizikai munkésok és az dltaldnos iskolai végzettséggel, vagy
annal alacsonyabb iskoldzottsdggal rendelkez6k kozil. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy a nemzeti-keresztény mezéért versengé partok eredményesebbek voltak az
1990 tavaszi parlamenti vélasztdsokon a tdrsadalmi hierarchia talpazatén elhe-
lyezkedSk szavazataiért foly6 versenyben. Ezt mar az MDF-SZDSZ 6sszehasonli-
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tés is sejteti. Az MDF nem szerepelt tal gyengén az alacsonyabb stdtusza fizikai
munkéssdg korében, s tisztes eredményt ért el a magasabb stdtusza fizikaiak
kozott: mindkét tdrsadalmi rétegben valamelyest eredményesebb volt, mint az
SZDSZ. Az MDF az édtlagszavazatdndl 3 szdzalékkal tobb szavazatot kapott a
magasabb stdtusza fizikai dolgozék kdrében, az SZDSZ ezzel szemben az dtlagénél
1,5 szdzalékkal kevesebb szavazatot kapott ett6l a rétegt6l. Tovdbbd az SZDSZ
nemcsak az dltalanos iskolai vagy ann4l alacsonyabb végzettséggel rendelkezék ko-
rében kapott az dtlagosndl szignifikdnsan kevesebb szavazatot, hanem a kdvetke-
z6 iskolai végzettségi kategéridban, a szakmunkdsi végzettséggel rendelkezék ko-
rében is valamelyest az dtlag alatt szerepelt. A szakmunkds végzettségliek
kategoridjaban az MDF az étlagos szavazatot kapta. Az MDF és az SZDSZ kozott
legerédteljesebb kiilonbség a mezégazdasagi fizikai munkédsok esetében tapasz-
talhat6. A mezbgazdaségi fizikaiak az dtlagosndl kevésbé szavaztak a két nagy
partra, de az MDF esetében ez pusztdn 3 szdzalék volt, mig az SZDSZ mintegy 11
szdzalékkal kevesebb szavazatot kapott a mezégazdasdgi fizikaiaktél, mint a né-
pesség egészétol.

A magukat a nemzeti-keresztény mezében elhelyez6 partoknak a tdrsadalom
talpazatdn elhelyezked6 rétegekben val6 jobb szereplése még nyilvdnval6bb az
MDF koaliciés partnerei, az FKgP és a KDNP esetében. E két part az dtlagosnal
szignifikdnsan tobb szavazatot kapott a fizikai munkdsok mindkét kategoridjatol
és az atlagosndl alacsonyabb iskolai végzettségiektdl.

Nagyjadban és egészében az MDF volt az 1990 marciusi-dprilisi vdlasztdsok
legkiegyenstlyozottabb, legkevésbé réteg vagy osztdly jellegli pdrtja: képes volt el-
érni a tarsadalom valamennyi kategoéridjat. Gyengesége a tdrsadalom talpazatdn
kevésbé volt pregnans, mint az SZDSZ-¢, népi tdmogatdsdnak hidnyossdgait pedig
potoltdk koaliciés partnerei. Az SZDSZ potencidlis koaliciés partnerének, a
FIDESZ-nek a szavazébdzisa kevésbé tilreprenzentdlt a magasabb stdtuszaak ko-
rében, mint az SZDSZ-é, de azért a FIDESZ is jobban szerepelt az dtlagosndl ma-
gasabb stdtusziak és iskoldzottabbak kozott, igy az SZDSZ gyengeségét nem kom-
penzdlhatta.

Erdekes végiil, hogy az értelmiségiek kérében az MDF és az SZDSZ hasonlé
eredményt ért el. Lényeges kiillonbség mutatkozott a két part kozott az irodai dol-
gozokért folytatott versenyben: e vonatkozédsban az SZDSZ folényesen vezetett az
MDF elétt. Mig az MDF az atlagosndl 2,3 szdzalékkal kevesebb szavazatot kapott
az irodai dolgozoktdl, az SZDSZ-t ez a réteg az dtlagosndl 6,4 szdzalékkal nagyobb
mértékben tdmogatta.

A pértpreferencidk a szocidldemokrata védlasztébdzissal kapcesolatos hipotézi-
slinket nem igazoltdk. Az egyetlen pdrt, amely nyugati tfpusi szocidldemokrata
programmal folytatta vdlasztdsi kampdnyét, nevezetesen az MSZP, egyrészt igen
kevés szavazatot kapott, masrészt — s a szocidldemokrata szavazébdzissal kapcso-
latos hipotézisiink szempontjabél ez az eredmény még sulyosabb kévetkezmények-
kel jar — az MSZP szavaz6i nyomatékosabban a magasabb tdrsadalmi stdtusza ré-
tegekbdl kertiltek ki. Az értelmiségiek az dtlagosndl kétszer nagyobb valésziniség-
gel szavaztak az MSZP-re, a munkasok koérében az MSZP pedig még az SZDSZ-nél
is kevesebb szavazatot kapott. 1990 tavaszédn az egész politikai mezénybdl az MSZP
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tudta a legkevésbé mozgoésitani a munkdssdgot, s minden mds partndl inkébb ér-
telmiségi jellegl volt. o

A térsadalmi struktardban elfoglalt hely és az MDF-re, illetve az SZDSZ-re
leadott szavazatok kodzotti korreldci6é mérsékelt erejd, és semmiképpen nem volt
meghatdrozé jelent6ségi a két part dltal vivott kiizdelemben. Ennek ellenére el-
mondhatjuk, hogy az 1990. évi parlamenti védlasztdsok els6 fordul6jdban a két nagy
part szavazébazisdnak tarsadalmi Osszetétele az elméletiink dltal elérejelzett
irdnyban kiilénbdzott egymdstol. Kiméletiink vAarakozdsainak megfeleléen a nem-
zeti—keresztény mezében elhelyezked6 partok a liberdlis partoknal jobban szerepel-
tek az dtlagosnédl alacsonyabb iskolai végzettségliek és a munkdsok, illetve a mez6-
gazdasagi fizikaiak kérében, a liberdlisok ezzel szemben jobb eredményt értek el a
magasabb iskolai végzettségliek kozott, a tdrsadalom felsé felében, egyharmada-
ban. Legfébb kévetkeztetésiink azonban az, hogy a tdrsadalmi struktarédban elfog-
lalt hely gyenge vdltoz6, ha feladatunk a partpreferencidk el6rejelzése.

A demogréfiai véltozok — az életkor és a nem — kevéssel jarultak hozzé a pért-
preferencidk magyardazatahoz. Az idésebbek s a férfiak mintha egy arnyalattal in-
kébb szavaztak volna a nemzeti—keresztény mezé pdrtjaira, a liberdlisok pedig va-
lamivel tobb tdmogatédst kaptak a fiatalokt6l és a nékt6l.

Az MDF az dtlagosndl szignifikdnsan kevesebb szavazatot kapott a 40 éves-
nél fiatalabb szavazékt6l, az SZDSZ és a FIDESZ az id6sebbektl kapott szignifi-
kdnsan kevesebb voksot. Az MDF kiiléndsen jél szerepelt a kbzépkoraak (40 és 60
év kozottiek) korében, az FKgP-t és kiilonosképpen a KDNP-t nyomatékosan a 60
évnél iddsebbek tdmogattak.

A nem hatdsa kevésbé nyilvdnvalé s csupan margindlisan szignifikédns, bar vi-
lagos tendencidt mutat. Az ésszevont MDF és FKgP szavazétaborban szignifikdn-
sak tobb a férfi, mint a n6, a KDNP ezzel szemben inkdbb a néi szavazatokra szé-
mithatott. Az ésszevont SZDSZ és FIDESZ szavazétaborban arnyalatnyilag tobb a-
n6, mint a férfi. Ez azért figyelemre mélté, mert a nem hatédsa a partpreferencidk-
ra inkonzisztens e dolgozat egyéb eredményeivel, mindenekel6tt a nem és az atti-
tidok oszefluggésével. Az attitidok vizsgdlata azt sejteti, hogy a nék attittidjeik te-
kintetében kevésbé liberdlisak, mint a férfiak. Ez kiilondsen azért kivan kozelebbi
elemzést, mert ugyanakkor a CIVIL — vagyis a polgdri szabadsdgjogok irdnti atti-
tddoket mérd valtozé6 — rendkiviil fontos a partpreferencia magyardzataban. Nem
és attit(idok egymast keresztezd hatdst gyakorolnak. Kiilon tanulmédnyra van sziik-
ség ahhoz, hogy megértsiik, milyen hatédst gyakorol a nem a posztkommunista po-
litika alakuldséra.

Logisztikus regresszi6s elemzésiink alapmodelljei (MODEL1) aldtamasztjak a
lefré statisztikdk alapjan levont kovetkeztetéseinket. MODEL1MDF1-ben a szak-
képzett fizikai és a mezégazdasdgi fizikai munkdasok paraméterei pozitivak, s a me-
z6gazdasagi fizikaiak esetében a paraméter meglehetésen erés. Az irodai dolgozok
paramétere szignifikAnsan negativ, az értelmiségiek viszont nem kiilénbdznek szig-
nifikdnsan a tekintetben, hogy az MDF-re vagy a liberdlis partokra szavaztak-e.
Mindez tdmogatni latszik az (1) hipotézist. A nem hatdsa a modellben nem mutat-
haté ki, amit teh4t a nem hatdsaként véltiink felismerni a kereszttdbldkban, elti-
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nik a regressziés modellben, amikor kontrolldlunk foglalkozdsra és életkorra is. Az
életkor hatdsa megmarad pozitivnak, de csak margindlisan szignifikdns.

MODEL1V1 kicsit jobban illeszkedik az adatokhoz, mint MODELIMDF1.

Kiilonboz6 fuggd valtozékbdl épitkezé modelljeink illeszkedését dsszehasonli-
tando, azt vizsgdljuk meg, hogy az eseteket milyen ardnyban jelezte elére a modell
tévesen. Ezt Ggy érjiik el, hogy tsszhasonlitjuk a modell alapjan varhaté szava-
z6/nem szavazd, illetve MDF/SZDSZ-szavazé ardnyt a ténylegesen szavaz6k/nem
szavazok, illetve MDF/SZDSZ-szavazék ardanydval.  Hibds pozitiv ardny” az az
aranyszam, mely téves pozitiv eldrejelzést tett (vagyis a modell alapjan arra lehe-
tett szamitanunk, hogy valaki szavazni fog, illetve az MDF-re adja a szavazatat,
valéjdban nem szavazott vagy az SZDSZ-re voksolt). ,Hibds negativ ardny” azok-
nak az eseteknek az ardnya, melyeket a modell hibdsan jelzett negativnak, vagyis
akiktél a modell azt varta, hogy nem szavaznak, vagy az SZDSZ-re szavaznak, de
a valésdgban szavaztak, illetve az MDF-re adtdk a voksukat. A hibés negativ és po-
zitiv ardnyszamokat megadjuk mind az 1., mind a 2. tdbldzatban. Az a modell il-
leszkedik az adatokhoz jobban, amelynél e két ardnyszdm Gsszege alacsonyabb.

Erdekes médon ez MODEL1V2 és MODEL1MDF2 ésszehasonlitdsakor meg-
véltozik, a 2. tdbla (3) oszlopa jobban illeszkedik az adatokhoz, mint az (1) oszlop.
Ez az eredmény kétségessé teszi a (3) hipotézis érvényességét, hiszen a tarsadalmi
struktardban elfoglalt hely fontossédga az elméletiink alapjan elérejelzettel ellenté-
tes irdnyban véltozott. Ugy tiinik, a vélasztdsok méasodik menetében a tarsadalmi
struktardban elfoglalt hely szerepe cstkkent a vdlasztdsi részvétel megmagyaraza-
séban, de jelentdsége nétt a partpreferencia értelmezésében.

Elemzésiink eredményei: a tarsadalmi struktirdéban elfoglalt hely
mint a vdlasztdsi részvételt magyardzé vdltozé

A vélasztdsmegtagadds magas ardnyszdma magyardzatot igényel. E tanulmdany
legfontosabb hipotézise, hogy a tdrsadalmi struktiraban elfoglalt hely jobban értel-
mezi a valasztasban val6 részvételt, mint a partpreferenciat.

Itt nincs médunk részletezni, mennyire egyediildll6 a hazai, 1990. évi valasz-
tasmegtagadds, illetve mennyire sajdtosan magyar jelenség, hogy a tarsadalmi
struktardban elfoglalt hely jobban magyardzza a vélasztdsokon valé részvételt,
mint a partpreferenciat. Tervezziik, hogy egy mésik tanulmédnyban médszeresen 6sz-
szehasonlitjuk a magyar vélasztdsi adatokat mas orszdgok, igy példdaul az Egyesiilt
Allamok vagy Anglia vélaszt4si statisztikdival. Részletes bizonyfité elemzés hidnyé-
ban munkahipotézisként fogalmazzuk meg azt, hogy a magyar — és feltehetdleg a
tobbi posztkommunista — rendszerben a vélaszték magatartdsa 1990-ben sajatosan
alakult: (1) Bar a 35-55 szdzalékos szavazdsmegtagadds nem példa nélkiili a nyu-
gati demokréacidkban (gyakori az Egyesiilt Allamokban, de ritkdbb vagy nehezeb-
ben elképzelheté Nyugat-Eur6pdban), ilyen mérvi politikai apdtia a tobb évtized
utdn elsé szabad vélasztdsait tart6 tdrsadalmakban mégiscsak meglepd, kiillonos-
képpen azért, mert a tébbpartrendszeren alapulé szabad vélasztdsok programja
fontos szerepet jatszott a kommunista rendszer ellen vivott politikai kiizdelmekben.

21



(2) Bar nem kiillonésképpen meglepd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségiiek
talreprezentaltak a nem szavazok kozott, gy gondoljuk, hogy olyan politikai rend-
szerekben, melyekben autentikus szocidldemokrata partok szdmottevs szerepet jat-
szanak (ldsd ezzel kapcsolatban Lipset 1981, és Hamilton 1972), az osztdlyhelyzet
fontosabb szerepet jatszik a partpreferencia megmagyardzdsdndl, mint azt, mond-
Jjuk, a magyar 1990. évi valasztdsokndl tapasztalhattuk. Legévatosabban megfogal-
mazott hipotézistink e vonatkozdsban a kévetkez6: bar az osztdlyhelyzet dltaldban
jobban vagy ugyanolyan jél magyardzza a szavazdsmegtagaddst, mint a partprefe-
rencidt, az 1990. évi magyar vélasztdsok esetében a tarsadalmi struktirdaban elfog-
lalt hely magyardzé ereje inkdbb kiilonbdzott e két fuggd vdltozé vonatkozdsdban:
az osztélyhelyzet kevesebbet magyardzott a partpreferenciabdl, s tobbet mondott a
szavazasmegtagadasrol, mint azt fejlett demokratikus rendszer( orszdgokban var-
hatnédnk.

A szakirodalom alapjan az, hogy az osztédlyhelyzet jobban magyardzza a va-
lasztési részvételt, mint a partpreferencidt, a posztkommunista magyar politika sa-
Jjatossdganak tinik, s a nyugat-eurdpai politikdban ez inkdbb kivételnek, mintsem
a szabdlynak szamit. Osszehasonlit6 kutatdsok alapjan a skandindv orszagokban
példdul a vélasztdsi részvétel alig kiilonbozik a tdrsadalmi struktardban elfoglalt
hely szerint, a partpreferencidkat azonban jelentés mértékben a valasztok osztély-
helyzete befolydsolja (Korpi 1983). Svédorszdgban példaul a nem szavazék kozott a
munkésok csak két szdzalékkal vannak tulreprezentdlva, ugyanakkor a munkas-
sag negyven szazalékkal inkabb adja szavazatéat a baloldali partokra, mint a tarsa-
dalom atlaga (Korpi 1983). Hasonlé tendenciat lehet megfigyelni Anglidban is, ahol
pedig a vélasztdsokon valé részvétel dltaldban a skandindvndl lényegesen ala-
csonyabb.

Politikai szociolégiai kutatdsok kimutattdk, hogy e vonatkozdsban lényeges
kiilsnbség van Nyugat-Eurépa és az Egyestlt Allamok kozott. Az Egyesult Alla-
mokban, akdrcsak Magyarorszagon, nincs erés baloldali part, mely meg tudnd moz-
gatni a munkés szavaz6kat. Ennek eredményeként az Egyesiilt Allamokban az osz-
talyhelyzet nagy hatdssal van a vélasztdsi részvételre, s kisebb szerepet jatszik a
pértpreferencidk kialakuldsdban (Lipset 1963). A kialakulé posztkommunista ma-
gyar politikai kultura tehdt egyelére inkdbb hasonlit az amerikaihoz, mint a nyu-
gat-eurépaihoz.

Az 1990-es magyar parlamenti védlasztdsok esetében azonban a leiré statiszti-
kék erételjes osztdlyhat4st jeleztek a vdlasztasi részvétel vonatkozdsdban. A népes-
ség iskolai végzettség szerint a vdlasztdsokon valé részvétel szempontjébodl két éle-
sen elhatdrol6d6 csoportra oszlik: azok, akiknek legaldbb kozépiskolai végzettségiik
van, sokkal nagyobb val6sziniséggel vettek részt a vdlasztdsokon, mint az alacso-
nyabban képzettek. Kiillénosen nyilvanvalé, hogy az dltaldnos iskolat végzettek, il-
letve még ennél is alacsonyabb iskolai végzettségiiek kevéssé voltak hajlamosak
szavazni. A vélasztdsmegtagadas szorosan dsszefligg a foglalkozédssal is: a szakkép-
zetlen fizikai és mez6gazdasagi fizikai munkésok az 4tlagosndl sokkal kisebb val6-
szinlséggel szavaztak, a szakmunkésok az atlagos mértékben vettek részt a szava-
zédsokon, mig az irodai dolgozok és értelmiségiek az atlagosnél sokkal nagyobb mér-
tékben voksoltak. Adatainkban a legnagyobb statisztikai kilonbséget e vonatkozas-
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ban taldltuk: az értelmiségiek 17 szdzalékkal nagyobb valésziniséggel vettek részt
a valasztdsokon, mint a lakossdg dtlaga. A mezégazdasdgi fizikaiak és az értelmi-
ségiek kozott a kiilonbség a védlasztdsokon valé részvétel szempontjab6l 30 széza-
1ék volt.

A kereszttabldk tehat azt jelezték, hogy az osztdlyhelyzet dént6é hatdst gyako-
rol a vélasztasokon val6 részvételre. A demogréfiai valtozok hatdsa kereszttabla-
inkban viszont szerény volt. A szavazok és a szavazdst megtagadok kodzodtt nincs
semmi szignifikdns nemek szerinti kiillonbség. Az életkor hatdsa szignifikdns, bar
az meglepett benniinket, hogy a fiatalabbak azok, akik kevésbé hajlamosak szavaz-
ni (nyugati valasztdsi statisztikdk is ilyen jellegi életkori hatdst mutatnak ki, de
a posztkommunista tdrsadalmak els6 szabad védlasztdsdn meglepének tinik a fia-
talsag ,politikai apétidja”). Az életkor hatdsa anndl figyelemreméltébb, mivel ke-
resztbe metszi az osztdlyhatdst: a fiatalabbak ugyan dtlagosan magasabban isko-
lazottak, ennek ellenére kisebb ardnyszdmban szavaznak, mint az idések. Az a ma-
gyardzat, amelyik szerint az idésebbek azért hajlamosabbak szavazni, mert van a
tobbpartrendszert demokracidval kapcsolatos tapasztalatuk, nem igazdn meggy6-
z6: 1990-ben csak a 60 évesnél idésebbeknek volt kordbbi vdlasztési tapasztalatuk
tobbpartrendszert demokracidban.

Logisztikus regressziés alapmodelliink, melyben V1 és V2 a fuggs valtozo,
tovabbi evidenciat nytjt f6 hipotézisiink tdmogatdsdra: jelzi, hogy milyen jelentés
a tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely hatdsa a vélasztdson val6é részvételre.
MODEL1V1 jél illeszkedik az adatokhoz (a hibds pozitiv és negativ ardnyok 6ssze-
ge 66,6 szdzalék). MODEL1IMDF1 valamelyest rosszabbul illeszkedik (a két modell
kozotti kiilonbség 12,8 szazalék). Ez a mutaté jelzi iddig statisztikailag a legegyér-
telmibben, hogy a tdrsadalmi struktardban elfoglalt hely jobban magyarézza a va-
lasztdson valé részvételt, mint a partpreferencidt. MODEL1V1 paramétereinek
részletesebb elemzése tovabb erésiti hipotézisiinket. Mig az életkor paramétere alig
véltozik MODEL1V1 és MODEL1IMDF'1 esetében, MODEL1V1 modellben a tarsa-
dalmi struktardban elfoglalt helyet jelzé valtoz6 paramétere sokkal erésebb, mint
MODEL1MDF1-ben.

A kevésbé iskolazott fizikai munkésok kisebb vélasztéi részvételi ardnyszdma
ki1lénbdz6 moédon magyarazhaté. E jelenség jelezheti, hogy az alacsonyabb térsa-
dalmi stdtuszi csoportok kevésbé érdeklédnek a politika irdnt, de arrél is tanis-
kodhat, hogy a politika szinpaddn nincs olyan péart, mely az 6 érdekeiket fogalmaz-
na meg, vagyis — okkal — Ggy vélik, szdmukra nincs tétje a vdlasztasoknak. fgy két
alternativ elméletet szembesithetiink egymaéssal: a ,politikai apatia”, illetve a ,,po-
litikai vdkuum” elméletét.

Minden bizonnyal mindkét tényez6 szerepet jatszott a magyar vélaszt6i ma-
gatartés kialakuldsdban. A TARKI felmérésében egy kérdés a politika irdnti érdek-
16dés intenzitdsat mérte. A kérdésre adott vdlaszukban a nem szavazék jelezték,
hogy kevésbé érdeklédnek a politika irdnt, de azért egyharmaduk azt mondta, hogy
érdeklédik politikai kérdések irdnt. A politikai érdeklédés/apdtia két kiilonbodz6é mé-
részamat hasznéltdk a felmérésben: (1) milyen gyakran beszél politikai kérdések-
rél és (2) mennyire érdeklédik politika irdnt. Az elsé mérészdm esetében egy ha-
rompontos skaldn (,sohd”-t6] ,,gyakori”’-ig) a nem szavazok megoszldsa 34,9; 44,3 és
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20,9 szdzalék volt. A szavaz6k megoszldsa ezzel szemben 25,5; 47,1 és 27,4 sz4za-
lék. A mdsodik mérészam esetében a nem szavazok 34,9 szdzaléka vélaszolta, hogy
eléggé vagy nagyon érdeklSdik a politika irdnt, mig a szavazéknak 47,1 szdzaléka
adott ilyen vélaszt. Ezek szignifikédns és fontos kiilonbségek, de kisebbek, mint az
osztdlyhelyzetnek a valasztdson valb részvételre gyakorolt hatdsa. Az ,apétia” te-
hét csak részleges magyardzatot ad.

Szoros Gsszefliggést taldltunk a politikai attit(idék és a vdlaszt6i magatartds
kozott is. A valasztdst megtagadok politikai profilja élesen kiilénbozik a szavazéké-
tol. Dolgozatunk kdvetkezé részében azt igyeksziink bizonyitani, hogy a nem sza-
vazok politikai attitiidjeinek sajdtossdga arra utal, hogy a nem szavazék kozott az
atlagosndl nagyobb ardnyszdmban taldlhat6k a szocidldemokrata értékeket magu-
kénak vallék.

3. Politikai attittidok és véalaszt6i magatartas

Elemzésiink eddigi f6 kovetkeztetése: mig a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt hely
ardanylag kevéssé magyardzza a pértpreferenciat (legalabbis a védlasztasok elsé for-
dulgjaban), nincs tehét szdmottevé killonbség a két nagy part szavazébdzisdnak a
tdrsadalmi dsszetételében (mindkét part valamivel sikeresebb a tarsadalmi hierar-
chia magasabb, mint az alacsonyabb régiéiban), a csendes tobbség, a lakossdgnak
mintegy a felét vagy tobb mint a felét kitevé nem szavazdk osztdlyszerkezetiiket te-
kintve élesen kiilénbdznek a szavazéktél. A vélasztdst megtagadék olyan térsa-
dalmi rétegekbdl rekrutdlédnak, amelyek példaul Anglidban vagy Svédorszdgban,
ahol van baloldali szocidldemokrata pért, dltaldban a szocidldemokratékra sza-
vaznak.

Tanulmdnyunknak ebben a részében azt prébdljuk bemutatni, hogy a nem
szavaz6k nem csupdn tdrsadalmi osszetételik alapjan, hanem politikai attitdd-
jeiket tekintve is szocidldemokrata szavazébdzisnak tekinthetk. A kovetkezékben
tehat elemezziik a politikai attittidok alakuldsat, kiillonds tekintettel arra, hogy az
attitidok miként fuggnek ossze a vélasztdsi részvétellel, illetve a partpreferen-
ciakkal.

Arra szamitunk, hogy a politikai attitidok a valaszt6i magatartdst két médon
is befolyésoljdk:

(a) Mivel a part-preferencidk kialakuldsdban a tarsadalmi struktirdban elfog-
lalt hely nem tal fontos, a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitidok kiillonosen
fontosak lesznek annak a megmagyarézdsdban, hogy ki melyik pértra szavazott. A
politikai attitidok beépitése a logisztikus regressziés modellekbe tehat elvileg meg
kell hogy javitsa a modellek illeszkedését abban az esetben, amikor a fliggs vélto-
z6 MDF1 (ez MODEL2MDF'1, melyet e hipotézis ellen6rzése céljabdl egybevetiink
MODEL1MDF1 modellel).

Az azonos fliggs, de kiilénbozd fiiggetlen véltozékkal épitkezé modellek illesz-
kedésének az 8sszehasonlitdsat Ggy végezziik el, hogy kivonjuk egymésbél a model-
lek chi-négyzeteit. A szignifikancia szintjét a szabadségfokok alapjdn dllapitjuk
meg. Ha 6sszehasonlitjuk MODEL1MDF 1-et MODEL2MDF 1-gyel, vagyis az 1. tab-
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la (3) es (4) oszlopat, akkor a kiillonbség 9,36; 3 szabadsédgfok mellett p=.03. Ebben
az esetben az attitiidvéltozok beépitése a modellbe javitotta a modell illeszkedését.

MODEL2MDF1 esetében arra szdmitunk, hogy CIVIL j6l miikodik és negativ
értéki lesz. A modell valéban igy mikosdik.

(b) A valaszmegtagaddst j61 magyardzza a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt
hely. Ezért azt varjuk, hogy az attitidvéaltoz6k beépitése abba a modellbe, melynek
a fuggd valtozdja V1, nem javitja a modell illeszkedését. (Az el6zékben leirt méd-
szert kovetve a chi-négyzetek kiilonbsége ebben az esetben 3 szabadsdgfokkal 4,68;
vagyis a modell illeszkedése nem javult szignifikdnsan).

Ennek ellenére a hatdst tovabbra is bizonyos mértékig a politikai attittidok
kozvetitik. Azok, akik ,baloldalinak” minésiilnek a W2 véaltoz6 szerint, lényegesen
kevésbé fognak szavazni, mint azok, akik ,jobboldaliak” e mérészdm alapjan. A
MODEL2VOTE1 modellben elméletiink alapjan arra szamitunk, hogy W2-nek szig-
nifikdns és negativ a paramétere, s a modellben ezt is talaljuk.

Ebben a fejezetben két feladatra vallalkozunk: (1) Felmérjiik, hogy mi az 6sz-
szefliggés a tarsadalmi, demografiai valtozok és az attitidok kozott. A leir6 statisz-
tikdk rovid ismertetése utdn bemutatjuk azoknak a regressziés elemzéseknek az
eredményeit, melyekben fliggd valtozoként Wl-et, W2-t és CIVIL-t hasznaltuk (3.
tdbla); (2) Elemezziik az attitidok és a partpreferencia, illetve a vdlasztdsokon va-
16 részvétel vsszefuggéseit, vagyis a politikai attittidoket ebben az esetben fugget-
len véltozoként kezeljiik. Elemzésiink utols6 szakaszdban elemezziik a kib6vitett
logisztikus regressziés modelljeinket, melyekbe beépitettiik a politikai attittidvalto-
zokat is, és ellendrizziik, mit is nyertiink azzal, hogy az attitidvaltozékkal bévitet-
tilk megfigyelésiink korét.

A tdarsadalmi, demogrdfiai vdltozék hatdsa a politikai attitidokre

Szdmos tételbél harom politikai attitidvaltozét hoztunk létre: CIVIL a polgéri sza-
badsdgjogokkal kapcsolatos attitidoket méri, W1 a biztonsédgi halo6 értékeit, W2 a
munkabiztonsdggal és a tdrsadalmi egyenl6séggel dsszefuggd, baloldali munkas-
parti értékeket tartalmazza.

Altalaban megleps, hogy a magyar kézvélemény mennyire ,baloldali” mind a
W1, mind a W2 véltoz6k esetében. Mig az uralkod6 politikai retorika a liberalis ka-
pitalizmus értékeit hirdeti, a felmérés soran megkérdezettek egyértelmien szocidl-
demokrata értékeket vallanak, igy tehat dllast foglalnak a szocidldemokrata joléti
allam intézményei mellett, azt kivanjak, hogy az dllam tovdbbra is jatsszék szere-
pet abban, hogy mindenkinek legyen dlldsa, mindenki hozzéjusson lakdshoz, s hogy
csdkkenjenek a tdrsadalmi egyenlétlenségek. fgy példdul a megkérdezetteknek a
90 szdzaléka vélte ugy, hogy az dllam kotelessége, hogy mindenki szdmara munka-
alkalmat biztositson. Tébb mint 80 szazalék azt kivanta, hogy az dllam a tarsadal-
mi egyenlétlenségek csokkentése érdekében avatkozzék be a gazdasagi és tarsadal-
mi folyamatokba, a megkérdezetteknek mintegy 80-90 szazaléka gondolta, hogy az
allamnak tobbet kellene koltenie oktatdsiigyre, egészségiigyre és szocidlis juttata-
sokra. A hegemoén politikai retorika és a kozvélemény dltal elfogadott értékrend-
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szer ilyen rendkiviili eltérése 6nmagdban is megmagyardzhatja a nagy szavazds-
megtagaddsi ardnyszamot.

Ha ezeket az attitiidoket két faktorra, W1-re és W2-re bontjuk, akkor ki tud-
Jjuk mutatni, hogy e két kiilonbozé értékcsomagot a tdrsadalom kiilénbozé rétegei
valljadk a magukénak. E két véltozo eloszldsa a normadl eloszldstél kiilonb6z6 irdny-
ban torzitott: W1 ,balra” torzult, W2 inkdbb a norma4l eloszldshoz 4ll kozelebb, bar
némileg ,jobbra” van cstiszva. 3 pontos skdldn W1 esetében a megkérdezettek tul-
nyomo tobbsége ,mérsékelten”, vagy ,erésen” a ,baloldali” dlldspontot vallja maga-
énak, mig W2 esetében az inga a masik irdnyba lendiil ki, ez esetben a megkérde-
zettek tilnyomé tobbsége ,gyenge” vagy ,,mérsékelt” tdmogatast ad a ,baloldali” 4l-
laspontnak.

A tarsadalmi struktardban elfoglalt hely dont6 hatast gyakorol mind Wl-re,
mind W2-re, de e hatds a két valtozé esetében ellentétes irdnyba mutat. W1 eseté-
ben a magasabb iskolai végzettségiek, a tArsadalom felsébb rétegeibe tartozok haj-
lamosak a ,balosabb” véleményt vallani (igy példaul az ipari és mezégazdasagi fi-
zikai munkadsok 60, illetve 40 szazalékos aranyban ,,mérsékelt” és ,erés” tdmogatoi
a baloldali politikdnak; az irodai dolgozdk és értelmiségiek esetében ez a megosz-
las 50-50 szdzalék). Hasonlé eredményre jutunk, ha a tdrsadalmi struktardban el-
foglalt helyet az iskolai végzettséggel mérjiik: ebben az esetben azt taldljuk, hogy
a fels6foku végzettséggel rendelkezok 54 szdzaléka mondja, hogy ,erdsen” tamogat-
ja a biztonsagi hal6 megteremtését, mig ez az ardnyszam a legfeljebb altalanos is-
kolat végzettek korében mindsssze 40 szdzalék. W2 esetében pontosan az ellenke-
z6 az eredmény: azok kozott, akik csak dltaldnos iskolat végeztek, a megkérdezet-
teknek 60 szdzaléka tAmogatja legaldbb bizonyos mértékig a ,teljes foglalkoztatott-
sag és egyenlGség” politikajat, az egyetemi végzettséggel rendelkezék korében az
ilyen allaspontot vallék ardnya 10 szdzalékra csokken. Az ipari, nem szakképzett
fizikai munkédsok és a mezégazdasdgi fizikai dolgozok 60 szdzaléka tamogatja leg-
alabb részben W2-t, az ilyen véleményt vallok ardnya az irodai dolgozék és az ér-
telmiségiek korében 10 szédzalék koriil van.

Az életkor és a nem szorosan osszefigg W1-gyel és W2-vel. A fiatalabbak haj-
lamosak ,erésen” tdmogatni Wl-et s ellenezni W2-t. Ez azért meglep6, mert a fia-
talok a népesség alsé harmadéhoz hasonlé médon viselkednek: vagyis nem szavaz-
nak, de attit(idjiik inkdbb a fels6 harmadhoz, a szavazékhoz hasonitja éket. A nék
pozitivabban nyilatkoznak W2-rél, mint a férfiak. Ez szintén meglepd, hiszen, mint
lattuk, a nék — ellentétben a W2-rél altaldban pozitiv véleményt alkotékkal — az at-
lagos mértékben szavaznak, s ha szavaznak, akkor inkdbb a liberalis, mintsem a
konzervativ partokra adjak a voksukat.

Politikai attitidjeiket tekintve a magyar vélasztépolgdarok — professzionalis
politikusaikkal ellentétben — dltaldban szocidldemokrata értékeket vallanak, a tar-
sadalmi hierarchia felsé régidiban levék a nyugatnémethez hasonlé, jobboldali szo-
cidldemokrata politikdt tAmogatnak, a tarsadalmi hierarchia als6 régidiban levék
a skandinav szocidldemokrata partokhoz vagy az angol, illetve ausztral munkas-
part baloldaldhoz hasonlé politikai értékeket vallanak a magukénak. Ennek vala-
melyest ellentmond az a tény, hogy a megkérdezetteknek mintegy kétharmad ré-
sze altaldban kevesebb szerepet szant az allamnak; mintegy haromnegyeditk szim-
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patizalt a privatizacié gondolatdval; négystoditknek nem volt semmi kifogdsa az el-
len, hogy kiilfoldiek védsaroljdk meg a magyar termel6tékét, nemzeti vagyont. Az
emberek attittdjei képlékenyek, valamelyest inkonzisztensek, ami a jelenlegi, gyor-
san valtoz6 tdrsadalmi kérnyezetben nem is annyira meglepé.

A kereszttdbldkban CIVIL a vArakozdsoknak megfeleléen miksdik. A tarsa-
dalmi struktarédban elfoglalt hely hatdsa valamivel gyengébb, mint W2 esetében,
de azért van ilyen hatds, és amint az varhat6, minél feljebb megyiink a tdrsadalmi
hierarchidn, annél inkdbb ,baloldaliak” a vdlaszadéink ebbél a szempontbél. Az
életkornak és a nemnek nagyobb a hatédsa CIVIL-re, mint W1-re vagy W2-re. A nék
és az idésebb emberek inkdbb ,jobboldaliak” a polgdri szabadsdgjogok kérdésében,
nagyobb valészintiséggel ellenzik a sztrdjkokat, utcai tiintetéseket és szkeptikusab-
bak a széldsszabadsaggal kapcsolatban is. Ez ellentmond a vélasztéi magatartasuk-
nak: a nék inkdbb liberdlisan szavaznak, holott a liberdlisok ezekben a kérdések-
ben éppenséggel ,baloldaliak”, a fiatalok pedig nem szavaznak, holott a nem sza-
vazok éppenséggel ,konzervativok” vagy ,jobboldaliak” a polgiri szabadsdgjogok
kérdésében.

A Wl-et, W2-t és CIVIL-t fuggd véltozéként haszndlé regressziés modellek
nem mondanak ellent a kereszttdblakbol levont kévetkeztetéseknek. Mig ezekben
a modellekben a tdrsadalmi struktarédban elfoglalt hely csak mérsékelten magya-
razza CIVIL-t, szembet(ind, hogy a nem milyen erételjes véltozé: a 3. tabla (3) osz-
lopdban csaknem olyan erejl, mint az osztdlyhelyzetet méré valtozok. Az a modell,
amelyben W1 a flggd valtoz6, rosszabbul illeszkedik az adatokhoz, mint azok a mo-
dellek, amelyekben W2 és CIVIL a fuggd véltozok. A W1-gyel épitett modellben a
W2-vel és CIVIL-lel épitkez6 modellekhez hasonlitva a nem hatdsa lényegesen
gyengébb, de egyes foglalkozési kategoridk egylitthat6i azért meglehetésen erdsek.

A politikai attitiidok hatdsa a vdlasztéi magatartdsra

A politikai attitidokben kimutathaté kiilonbségeknek tulajdonithaté, hogy a térsa-
dalmi struktardban elfoglalt hely jobban magyardzza a valasztési részvételt, mint
a partpreferenciat. Az MDF és az SZDSZ ,tdrsadalmi” vagy ,erkolesi” kérdésekkel
kapcsolatban folytatta vélasztasi hadjaratat. Az SZDSZ kiilondsen hatdrozott 4llas-
pontot foglalt el a polgdri szabadsdgjogok tekintetében, s azzal vddolta az MDF-et,
hogy nem kell6 mértékben elkotelezett ezen értékek irdant. Az MDF — bar szintén
allast foglalt a polgdri szabadsdgjogok mellett — ezekben a kérdésekben kozelebb
allt a nyugati politikdbol konzervativnak ismert dlldsponthoz. A vélasztdsok méso-
dik forduléja elétti televizis vitdban a partok vezetéi — Antall Jozsef és Kis Jénos
—j6l bsszegezték a két part kiillonbségét ebbdl a szempontbdl. Antall azt igérte, hogy
aki az MDF-re szavaz, az a ,nyugodt erére” adja a voksat, mig Kis radikalis vélto-
zést, az dllampdrt szétzGzasat igérte.

Gazdasdgi kérdések tekintetében azonban a két part kozétt nem volt 1ényeges
kilénbség. Mindkét pdart a privatizdcié, a piacgazdasdg mellett foglalt allast, s
egyik part sem mutatott kiilonésebb elszantsdgot, hogy harcoljon a munkanélkiili-
ség ellen vagy a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentéséért. Amig tehat az MDF
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és az SZDSZ meglehetésen vildgos alternativat kindlt a konzervativ és liberdlis tar-
sadalmi értékek tekintetében, egyikitk sem fogalmazott meg olyan programot,
amely vonzé lehetett volna azok szdmadra, akiket aggasztott a munkanélkiiliség
vagy a fokoz6d6 tarsadalmi egyenlétlenségek problémdja.

A szavazék és a nem szavazok kozott a kiilonbség kisebb a szocidlis és nagyobb
a gazdasdgi kérdésekben. Mig dltaldban igaz, hogy a nem szavazék konzervativab-
bak a szocidlis kérdések tekintetében, CIVIL mégis szorosabb kapcsolatban &ll a
partpreferencidval, mint a valasztdsi részvétellel. A legmeglep6bb a sztrdjkokkal
kapcsolatos vélemény: a nem szavazok 60 szdzaléka ellenezte a sztrdjkokat, mig a
szavazoknak csak 48 szdzaléka volt ilyen véleményen. Mivel a nem szavazék in-
kabb munkésok voltak, arra lehetett volna szamitani, hogy tobb szimpatiat mutat-
nak a sztrédjkjoggal kapcsolatban.

A gazdasdagi attittiidok — kiilénosképpen W2, s kevésbé nyomatékosan W1 — se-
gitenek benniinket annak megértésében, hogy kik nem szavaznak. A nem szavazok
altaldban ,baloldaliak” W2-ben és ,jobboldaliak” W1-ben.

A péartpreferencia esetében éppen ellentétes hatdsrél szdmolhatunk be: az
MDF és az SZDSZ szavaz6i kevéssé kiilonboznek egymadstol gazdasagi kérdések te-
kintetében. Az SZDSZ szavazék W2-ben valamelyest az MDF szavazdk ,jobbol-
dalan” helyezkednek el, de a két part szavazéi kozotti kiilonbség sokkal kisebb,
mint a szavazok és a nem szavazoék kozotti killonbség. Mig azonban CIVIL nem volt
fontos a vélasztdsi részvétel megmagyardzdsdban, ha feladatunk annak értelmezé-
se, hogy ki szavaz az SZDSZ-re vagy az MDF-re, akkor CIVIL donté fontossdga val-
tozénkka valik. Ertelemszerten az SZDSZ szavazok liberalisok, az MDF szavazok
pedig konzervativok a CIVIL mérészama szerint.

A képzettségi szinvonalnak s a nemnek szintén erés hatdsa van ezekre a po-
litikai attitidokre. Az alacsonyabb iskolai végzettségtiek, a fizikai dolgozék és a nék
a nem szavazok politikai profiljat mutatjak, ha szavaztak is. Dramai kiilonbség mu-
tathat6 ki az egyetemi végzettséggel rendelkezbk és a népesség mas rétegei kozott
e vonatkozdsban. Az egyetemi végzettségiek kozott példaul azoknak az aranysza-
ma, akik Ggy gondoljak, hogy az dllamnak nem kell szerepet jatszania az egyenl6t-
lenségek kezelésében, 38,7 szdzalékra ugrik (az ilyen valaszt adék aranya az alta-
lanos iskolai végzettségiek kozott 10,1 szazalék, a kozépiskolat végzettek kozott
16,7 sz4azalék). Ugyanakkor azoknak az ardnyszama, akik azt gondoljak, hogy az
allamnak szabdlyoznia kell a béreket, az egyetemet végzettek kozotti mérsékelt
11,8 szdzalékrol a pusztan altaldnos iskolat végzett valaszadok korében 42,8 sza-
zalékra emelkedik.

Kibévitett logisztikus regresszios modelljeink alatdmasztjak tobb szempontbol
is ezeket a kereszttablakbol levont megfigyeléseinket. MODEL2V1 valamivel job-
ban illeszkedik az adatokhoz, mint MODEL2MDF1 (a kiilonbség szerény 6,2 sza-
zalék). MODEL2V1-ben W2 aranylag erés hatéast gyakorol, CIVIL azonban nem
szignifikdns; MODEL2MDF 1 esetében pontosan ellenkezé a helyzet, itt CIVIL erés
valtoz6 — épp olyan jol mikodik, mint a legerésebb osztalyhelyzetvaltozok - és a
varakozasainknak megfeleléen — hiszen ez a modell jelzi elére, hogy ki fog az MDF-
re szavazni — negativ értéke van. Amikor elemzésiinkben a vélasztasok els6 fordu-
16jarél Attériink a masodik forduléra, akkor azt tapasztaljuk, hogy az MDF2-vel
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alkotott modell illeszkedése koriilbeliil olyan j6 marad, mint az MDF1-gyel alkotott
modellé volt, mikozben a V2 illeszkedése V1-gyel dsszehasonlitva egyértelmden
romlik. Kiilonosen érdekes felfigyelni arra, hogy MODEL2MDF2-ben (2. tédbla, (4)
oszlop) CIVIL magyaraz6 ereje erésebbé valik, csupdn az életkor tud vetélkedni
CIVIL-lel annak megmagyardzdsdban, hogy ki szavazott a mésodik forduléban az
MDF-re. Az MDF gy6zelme a mdsodik forduléban teh4t egyértelmiien a konzerva-
tivizmus gyézelme. MODEL2MDF2-ben sem W1, sem W2 nem szignifikdns és a
tdrsadalmi struktirdban elfoglalt hely hatdsa is gyenge.

Végs6 kivetkeztetésiink, hogy Magyarorszdgon valéban van egy jelentds szo-
cidldemokrata szavazétdbor (mind a szavazok tdrsadalmi dsszetételét, mind politi-
kai attitddjeiket tekintve). Ez a szavazétabor azonban képviselet nélkiil maradt az
1990-es parlamenti vdlasztdsokon. A szocidldemokrata érzelmi vélaszt6polgdrok
vagy nem szavaztak, vagy ha elmentek voksolni, szavazataikat szinte véletlensze-
riien osztottdk meg az érdekeiket nem artikuldl6 partok kozott. A magyar politikai
partok igencsak vékony jégen korcsolydznak. A magyar politikdban csak a jéghegy
cstcsat latjuk, s kdnnyen lehet, hogy dramai valtozdsok kdvetkeznek be rovid idén
beliil. A jéléti dllammal kapcsolatos értékek és a konzervativ tdrsadalmi értékek
kozotti erds korreldci6 a politikai helyzetet kiilondsen robbanékonny4 teszi.

4. Miért maradt a szocidldemokrata szavaz6tabor képviselet
nélkiil? A politikai intézményépités dinamikdja és a személyiségek
szerepe a politikaban

Alabbi elemzésiink a kovetkezé kérdésre keres valaszt: ha val6ban igaz az, hogy
Magyarorszagon van szocidldemokrata szavazobdzis, mi a magyardzata annak,
hogy egyetlen part sem ,startolt rd” erre a lehet6ségre? Eddigi elemzésiink megle-
hetésen strukturalista volt, most ,institucionalista” irdnyba merészkediink. Zaré
megjegyzéseinkben azt igyeksziink bizonyitani, hogy a politikai intézményépités di-
namikaja és a politikai vezetok jellege taldan éppen annyira fontos, mint a partok
lehetséges szavazébdzisdnak a tdrsadalmi osszetétele.

Roviden osszefoglaljuk az SZDSZ-MDF kiizdelem torténetét és igyeksziink
valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a politikai intézményépités milyen dinamiz-
musa vezetett az SZDSZ vereségéhez. 1989 nyardan az SZDSZ az MDF-et olyan ko-
zépbal partnak tekintette, amelynek szoros kapcsolata van a kommunistdkkal s kii-
lonsképpen a kommunista part népi szdrnysval, Pozsgay Imrével. fgy az SZDSZ
jobbrél kezdte tdmadni az MDF-et. Magyar Bédlint egy 1989 nyardn adott interja-
jaban az MDF-et kriptokommunista partnak nevezte, elemzése szerint e mozgal-
mat Po.sgay hozta létre hatalmédnak dtmentése érdekében. Az MDF-et ebben az
idében gyakran az 1945 utdni Parasztparthoz hasonlitottdk. A Parasztpédrt a népi
irok harmadikutas, tarsutas partja volt.

Az MDF nem igazén tudta ebben az id6pontban, miként vdlaszoljon erre a ki-
hivasra. Az SZDSZ 1989 6szén frontdlis tdmaddst inditott az MDF ellen az elnok-
vilasztas kérdésében és az MDF-MSZP kapcsolatot vette elsésorban tiz ald. Az
MDF — mely 1989 tavaszan-nyaran egyértelmien a legerésebb ellenzéki mozgalom
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volt (a nyéri, kora 6szi kozvéleménykutatdsi adatok szerint az MDF kapta volna a
szavazatok 25-30 szdzalékat, ha abban az id6pontban orszdgos vélasztdsokat tar-
tottak volna, mig az SZDSZ és a FIDESZ mindéssze a szavazatok 5-8 szazalékara
szdmithatott volna), minden rendelkezésiinkre 4116 informé4ci6 szerint valéban meg-
egyezett 1989 els6 felében az MSZMP-vel, ami 1989 szeptemberében formalis meg-
allapodéasként is megszovegez6dott. E megdllapodés lényege az volt, hogy az MDF
tAmogatja Pozsgay Imrének koztdrsasdgi elnokké vdlasztdsat s kdzepesen erds el-
noki hatalmat biztosit a volt kommunista politikusnak. Cserébe viszont az MDF
alakithat majd korményt, s6t: az MDF-politikusok szdmos, ekkortdjt adott nyilat-
kozata még azt is megengedte, hogy a kommunistdk vagy esetleges utédpartjuk be-
léphet az j MDF-kormédnyba. A lengyel példéat kivetve, ahol szintén egy volt kom-
munistat — Jaruzelskit — valasztottak az &tmenet kozéperds koztarsasagi elnokéve,
e célbdl korai elndkvalasztast igyekeztek kifrni. Az MDF, az MSZMP, illetve ut6d-
partja, az MSZP azt remélte, hogy ha az elndkvélasztdsra 1989 késé Gszén, vagy
legkésSbb 1990 els6 napjaiban sor kertil, akkor azt — kelléen ismert ellenzéki poli-
tikus hijan — Pozsgay fogja megnyerni. A kézvéleménykutatdsi adatok szerint 1989
kora 6szén Pozsgay folényesen vezetett minden lehetséges ellenjelolttel szemben.
Ennek szellemében 1989 késé szeptemberében megéllapodas sziiletett az MSZMP
és az ellenzéki partok kozott, hogy az elndkvilasztasra még az év vége felé, parla-
menti véalasztdsokra pedig 1990 elején keriil majd sor.

Az SZDSZ j6 politikai 0sztonérdl tett bizonysagot, amikor ezt a megéllapoddst
nem irta ald, hanem egy népszavazds mellett kezdett agitdlni. Az SZDSZ kénnyen
Osszegyjtotte a torvény szerint a népszavazds kiirdsdhoz sziikséges 100 000-nél
tobb szavazatot (a begytjtott szavazatok szdma 200 000 koriil volt), s november vé-
gén sor keriilt a sorsdont6 népszavazdsra. A népszavazast megel6z6 kampdny so-
rdn az MDF defenzivdba keriilt. A mozgalom vezetéi érezték, hogy Pozsgay és az
MSZP-vel val6é kapcsolat mar teher az MDF nyakdn. Az MSZP a népszavazds al-
kalmédval arra biztatta a tAmogatéit, hogy szavazzanak ,nem”-mel (a népszavazas
soran arr6l kellett véleményt nyilvanitaniuk az dllampolgdroknak, hogy akarnak-
e parlamenti vélasztdsokat az elndkvédlasztds el6tt). Az MDF nem kevés tépelodés
utdn a lehet6 legrosszabb stratégidt vdlasztotta: arra szdlitotta fel hiveit, hogy tar-
tozkodjanak a szavazastol. Az akkor érvényes torvények szerint a népszavazas csak
akkor volt érvényes, ha a vdlasztdsra jogosultaknak legaldbb 50 szdzaléka az ur-
nak elé jarul. Az SZDSZ tehat elvesztette volna a népszavazést, ha a népességnek
kevesebb mint 50 szdzaléka szavazott volna. Tualfitott valasztdsi hadjdrat utdn a
valasztdsra jogosultaknak mintegy 60 szdzaléka szavazott, s drnyalattal tébb volt
az ,igen”, mint a ,nem” a szavazatok kozott.

Az SZDSZ szempontjabol ez tokéletes stratégidnak bizonyult. A liberdlisoknak
sikeriilt megbontaniuk az MSZP-MDF szovetséget. Az MDF megszégyenit6 veresé-
get szenvedett, s a kozvéleménykutatasok azt jelezték, hogy népszeriisége gyorsan
hanyatlik. 1989 szeptember végén az MDF a szavazatok 26 szazalékdra szdmitha-
tott volna, ebben az idépontban az SZDSZ és a FIDESZ még a 10 szdzalékot sem
érte volna el, s a kommunistdk még mindig a népesség egyharmadédnak a bizalmét
élvezték. December elejére azonban a helyzet drdmai médon megvaltozott. Az
MSZP oktéberben rémes kongresszust tartott s mind az MSZMP, mind a volt re-

30



formkommunistédkbél kialakult MSZP gyors itemben veszitette a népszertiségét,
decemberben a volt kommunistdk méar csupdn a szavazatoknak a 10 szdzalékdra
szamithattak. Az MSZP és MSZMP 4dltal elveszitett szavazatokat azonban nem az
MDF, hanem az SZDSZ kapta. Decemberben mind az MDF, mind az SZDSZ nép-
szerisége 20 szazalék koriil alakult.

Az SZDSZ e rendkiviili sikerét annak készénhette, hogy az MDF-t6] jobbra he-
lyezte el magat és az MDF-et kommunista kapcsolatai, ,harmadikutassdga” és
Jtarsutassaga” miatt tAmadta. 1989 decemberében azonban a politikai intézmény-
épitésben Gjabb fordulat kévetkezett be. Az MDF vezetését szilardan Antall J6zsef
vette a kezébe. Antall a magyar keresztény uri kozéposztalyt képviselte s nem volt
sok koze az MDF-et alapité baloldali népi ir6khoz. Antall vezetése alatt az MDF
baloldali népi partbél kézépjobb kereszténydemokrata parttd valt s izoldlta balol-
dali népi politikusait. Felismerte, hogy 1990 legsikeresebb politikai platformja az
antikommunizmus és Ggy gondolta, 6 hitelesebben léphet fel antikommunistaként,
mint az SZDSZ vezet6i. Az SZDSZ vezetésében jelentGs szerepet jatszottak korab-
ban baloldali értelmiségiek: Kis Jdnos Lukdcs Gyorgy tanitvanyaitél tanult filozé-
fiat, Haraszti Miklés ellen a hatvanas években eljarast folytattak maoista kapcso-
latai miatt, de még Tamds Gaspar Miklés is — aki a legelkotelezettebb 19. szdzad-
beli liberdlis politikussé valt 1989-1990 fordul6jara — palyafutdsat az anarcho-szin-
dikalizmus kornyékén kezdte. dJoéideig az, amit ,magyar demokratikus
ellenzékként” ismertiink, s amibdl az SZDSZ kinétt, az dllamszocializmus baloldali
kritikdjat nyajtotta. Az SZDSZ-vezetSk koziil nem kevesen rdaddsul kddercsaldd-
b6l szarmaztak (Kis, Haraszti, Bauer és masok). 1990 januarjatél az MDF az
SZDSZ-t sajat jatszmdjaban verte meg: jobb antikommunistdnak bizonyult, mint a
kordabban baloldali SZDSZ-intellektuelek.

Az SZDSZ egy ideig ingadozott, kereste helyét a politikai palettdn. Kis alap-
vetéen baloldali érzelmi embernek tinik, s feltehetéleg jol megtaldlnd helyét egy
nyugat-eurépai szocidldemokrata partban. 1989 decemberében egy pdrizsi utazdsa
sordan adott interjuban az SZDSZ-t ,balk6zép” partnak is nevezte. Antall nyomban
tdmadasba lendiilt: természetes, hogy az SZDSZ baloldali, iddig csak tettette, hogy
jobboldali. Az SZDSZ sem merte ebben az idépontban véllalni a baloldalisag édiu-
mat, agy itélték meg a part vezetdi, hogy a kdzhangulat talsdgosan kommunista-
és baloldalellenes, Kis parizsi nyilatkozataré6l ezutdn nem sok sz6 esett. A pért sza-
bad véllalkozas hivé mozgalomként, a 19. szdzadi értelemben vett liberalizmus kép-
viselgjeként fogalmazta meg dnmagat, s igyekezett az MDF jobboldaldn maradni.

Véleményiink szerint ez sulyos stratégiai hiba volt az SZDSZ szempontjabél.
Az SZDSZ bennrekedt a népszavazas nyeré taktikdjdban s ezzel stratégiai veresé-
get szenvedett. Konnyen elképzelhetd, hogy az SZDSZ jobban szerepelt volna az
1990 marcius-aprilisi valasztasokon, ha december elején megvaltoztatja taktikajat.
Miutan sikeriilt az MDF-et levalasztania az MSZP-rél, az SZDSZ benyomulhatott
volna az MSZP és az MDF kozotti politikai mezébe, s meghatdrozhatta volna ma-
gat a kozépbal, a bérbdl és fizetésbadl élok autentikus partjaként.

Az 1990 marcius-aprilisi valasztdasok utdn az SZDSZ nehéz helyzetben taldl-
ta magit. Az SZDSZ olyan parlament ellenzéki partja, melynek a kormanya a ko-
zépjobbon helyezkedik el. Antall politikai idedlja Adenauer. Ettél ,jobbra” aligha
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van mdr hely. Az SZDSZ liberalizmusét ilyen koriilmények kozott igyekszik a tar-
sadalmi kérdésekben kifejezésre juttatni: harcolt a hitoktatéds bevezetése ellen stb.
Ezek nemes ligyek, de nem sziikségképpen nyernek szavazatokat az ilyen ligyeket
képvisel6 partoknak. Egy évvel a parlamenti vélasztdsok utdn kisebbrészt a kor-
manyzés elkeriilhetetlen terhei, nagyobbrészt szdmos baklovés kévetkeztében az
MDF népszertisége igencsak lehanyatlott. 1991 késé6 tavaszdn az MDF a kozvéle-
ménykutatdsok szerint nemhogy a szavazatok 40 szdzalékat nem kapnd meg, ha-
nem még a 20 szdzalékot sem érné el. Az SZDSZ azonban iddig nem profitdlt az
MDF hanyatldsabél. Ha 1990 késé tavaszan tartottak volna parlamenti vélaszta-
sokat, az SZDSZ inkdbb kevesebb, mint tébb szavazatot kapott volna, mint egy év-
vel korabban.

A magyar politika paradoxonja, hogy mindezek ellenére a szocidldemokrata
szavazObdzis voksdra még mindig leginkdbb az SZDSZ szdmithatna, még mindig
az SZDSZ van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy az MDF 4dltal jelzett nemzeti—ke-
resztény kozépjobb alternativajaként egy kozépbal mozgalmat alakitson ki, s igy
létrehozzon egy két-part rendszerd politikai valtégazdasdgot. A baloldali szava-
zatokra a kommunista utédpéartoknak, az MSZMP-nek és az MSZP-nek nincs sok
esélye. Mint adatainkbél kideriilt, az MSZP az sszes part kozott a leginkabb ko-
zéposztdly jellegii mozgalom. Az MSZDP gyenge szereplése a kozelmualt magyar po-
litikdjanak a nagy meglepetése. A legtobb politikai kommentétor arra szamitott,
hogy a szocdemek a posztkommunista d&tmenetben j6l szerepelnek majd. Az MSZDP
jelentds segitséget kapott a nyugati szocidldemokrata partoktél is. Ennek ellenére
az MSZDP a parlamentbe keriiléshez sziikséges 4 szdzalék szavazatot sem kapta
meg. Ennek bonyolult magyardzata van. Az MSZDP kudarcdnak f6 oka az intéz-
ményépités problémdja. El6szor a ,,nagy oregek” probaltdk talpra allitani a partot.
Hamarosan azonban dsszevesztek, s a part kettészakadt. Ugyan akadtak tehetsé-
ges fiatalabb politikusok is, akik szerepet szerettek volna véllalni a part épitésé-
ben, de ez sem sikeriilt. Ok gyantsak voltak a régi szocdemek szemében, kommu-
nista tarsutasoknak vélték ezt az ifjabb gardat. A part tovabbi hibdkat is elkove-
tett. Szimbélumaiban visszanyult az 1920-as évekhez: a régi, mar nemigen létez6
munka&sosztdlyhoz prébalt szélni. A munkasokol, a kalapdcsot markdban tartd
munkés képzeteit idézte. Ez azonban hiteltelennek bizonyult, s tobb szavazatot
vesztettek ily médon, mint nyertek. Végiil vezetési problémdik is akadtak: Petra-
sovits Anna vonz6, de krénikus karizmahidnyban szenvedé személyiség, aki rdada-
sul a mésodik internaciondlé szélsGjobb oldala felé kormanyozta partjat. A belsé
konfliktusok, a megfelel6 vezetés hidnya, a politikai szimbélumrendszer ziirzavara
szinte elkeriilhetleniil vitte a pdrtot a vereség felé.

Tanulmédnyunk végs6 konkluzigja: Bar létezik Magyarorszdgon szamottevo
szocidldemokrata szavazébdzis, melyre rdépiilhetne a nemzeti-keresztény kurzus
baloldali alternativdjat képvisel6 politikai mozgalom, ennek a szavazébazisnak az
érdekeit egyel6re egyetlen part sem fogalmazta meg hitelesen. A magyar politika
jovéje nem kis mértékben attél fligg, hogy sikeriil-e ezt az intézményépitési torzu-
last korrigélni, az igy kialakult politikai vikuumot megsziintetni. A magyar, s 4l-
taldban a kodzép-eurdépai politika nagy veszélye, hogy ha baloldali eré ezt a szava-
z6bézist nem tudja megmozgatni, akkor, kiillonosképpen a gazdasagi helyzet rom-
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lasdval, a munkanélkiiliség ndvekedésével nem lehet kizdrni annak a lehetéségét,
hogy egy, a mai Antall kormédnyt6l jobbra 4ll6 ,politikai véllalkoz6” szélitja meg a
mai magyar politika e pillanatban csendes tobbségét.

Irodalom

Bauman, Zygmunt 1974. ,,Officialdom and Class: Basis of Inequality in Socialist Society.” In:
Frank Parkin (ed.), The Social Analysis of Class Structure. London: Tavistock, 129—-148.

Benda Gyula 1983. Magyarorszag torténeti kronolégigja. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Berelson, Bernard R., Paul F. Lazarsfeld, William N. McPhee 1954. Voting: A Study of Opin-
ton. Formation in a Presidential Campaign. Chicago: The University of Chicago Press.

Bobo, Lawrence and Frederick C. Licari 1989. ,Education and Political Tolerance.” Public
Opinion Quarterly 53 (Fall): 285-308.

Brown, Courtney 1987. ,,Voter Mobilization and Party Competition in a Volatile Electorate.”
American Sociological Review 52:59-72.

Gabor, R. I. 1985. ,The Major Domains of the Second Economy.” In: Peter Galasi-Gyérgy Szi-
réczki (eds.), Labour Market and Second Economy in Hungary. Frankfurt: Campus Ver-
lag, 133-179.

Gouldner, Alvin 1979. The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class. Oxford: Ox-
ford University Press.

Hamilton, Richard 1972. Class and Politics in the United States. New York: John Wiley.

Hankiss, Elemér 1989a. ,Reforms and the conversion of power”. Paper read at a conference
in the Konrad-Adenauer-Stiftung, Bonn, 29-31 May 1989, ,,Ost-Mittel-Europa. Die Her-
ausforderung der Reformen”.

— 1989b. Kelet-eurdpai alternativék. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.

Kolosi, Tamés 1988. ,Stratification and Social Structure in Hungary.” Annual Review of So-
ciology 14: 405-419.

— 1989. Tagolt tarsadalom. Budapest: Gondolat Kiadé.
— 1990. International Social Survey Program: Role of Government, Hungary 1990.
[MRDF]. Budapest: Social Research Informatics Society.

Konrad Gyérgy—Szelényi Ivan 1979. Az értelmiség itja az osztdlyhatalomhoz. Budapest: Gon-
dolat.

Korpi, Walter 1983. The Democratic Class Struggle. London: Routledge and Kegan Paul.

Lengyel Gyorgy 1989. ,A vallalkozékedvrél”. Szociolégia 3-4: 291-309.

Lipset, Seymour Martin 1981. Political Man: The Social Bases of Politics. Baltimore, Mary-
land: The Johns Hopkins University Press.

— and William Schneider 1987. The Confidence Gap. Baltimore: The Johns Hopkins Uni-
versity Press.

Miller, Warren E., Arthur H. Miller, Edward J. Schneider 1980. American National Election
Studies Data Sourcebook, 1952-1978. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press.

Staniszkis, Jadwiga 1989. ,The dynamics of breakthrough in Eastern Europe”. Soviet Stud-
ies, October.

Staniszkis, Jadwiga 1990. ,Patterns of change in Eastern Europe”. East European Politics
and Society, January.

Staniszkis, Jadwiga 1991 ,’Political capitalism’ in Poland”. East European Politics and Soci-
ety, Winter.

33



Szalai Erzsébet. 1989a. ,,Az (j elit”. Beszé16, 27. sz.
— 1989b. ,,Ismét az (j elitrél”. Elet és Irodalom, december 8.

Szelenyi, Ivan 1986-87. ,,Prospect and limits of the New Class project in Eastern Europe”.
Politics and Society.
— 1988. Socialist Entrepreneurs: Embourgoisement in Rural Hungary. Madison: Univer-
sity of Wisconsin Press.

Szelenyi, Szonja 1987. ,,Social Inequality and Party Membership: Patterns of Recruitment
into the Hungarian Socialist Workers’ Party”.American Sociological Review 52: 559-573.



