Halmos Karoly

10 EVES A HAJNAL ISTVAN KOR

(Visszatekintés és beszamol6 a jubileumi konferenciarol)

1995. augusztus 22-23-a kdzott Salgdtarjanban, a Kor és a Nograd Megyei Le-
véltar rendezésében kerllt sor a Hajnal Istvan Kér Tarsadalomtérténeti Egye-
sulet kett6s tematikajd, 10. jubileumi konferenciajara. Ez volt az els6 &sszejo-
vetel, amelyik mar nem a tavaly 6sszel lekdszont alapito elndkség (Bacskai Ve-
ra, Benda Gyula) égisze alatt zajlott le. Az els6, a tobbiektdl eltéré visszatekin-
t6 jellegli szekciol folmérte a hazai tarsadalomtérténet helyzetét, attekintette
perspektivait és elemezte a szomszédos tudomanyagakhoz f(iz6d6 viszonyat.

Mint ismert, a Hajnal Istvan Kor a tarsadalomtorténészek szdmos korabbi
ondefinicids kisérlete utan, a hagyomanyos koz-, illetve gazdasagtorténészi in-
tézményektdl vald elhatarolédas eredményeként jott Iétre. (Hasonlo szakadas-
ra sem a szociologidban, sem a néprajzban nem kerilt sor.) A gyakorlatilag
minden évben megrendezett konferencidk anyaga csak részben jelent meg,2 ér-
demes tehat a kivilallok szamara is folidézni, hogy prominens téarsada-
lomtorténészek szerint mi volt a szecesszié hozadéka.

Kovér Gyodrgy szerint a tarsadalomtorténet annak idején tdbbek kozott a
szemléleti (jitds igényével lépett fol, &m megmaradt a ,,tudomanyos torté-
netirasnal” és az ugynevezett , lingvisztikai (nyelvi, nyelvészeti) fordulatot” mar
nem hajtotta végre. Kifejezetten pesszimista képet vazolt fol el6éadasaban Ben-
da Gyula, aki az eredményeket a Kit(izott célokhoz mérte, és ebbdl arra kellett
jutnia, hogy a tarsadalomtdrténet képtelen volt teljesiteni igéreteit. Ennek uta-
na meglepd volt Gyani Gabor varostorténetre kiterjedd attekintése, amelybdl
az derult ki, hogy ez a kutatasi irany kifejezett sikereket ért el az elmult évti-
zedben, és ez meglehet6sen nagy részben a Kor tagjai tevékenységének kdszon-
het6.3

Fej6s Zoltan értékelése szerint az antropoldgia, pontosabban az antropold-
giai szemlélet tulajdonképpen nem hatotta at a tarsadalomtorténetet, pedig ti-
zenvalahany évvel ezel6tt egy konferencia antropoldgiai szekcidja volt az elsé
alkalom, amikor a tarsadalomtorténet mai ,,kemény magja” egydtt Iépett a nyil-
vanossag elé. Kosa LaszIld a néprajz dilemmai fel6l kozelitette meg a kérdést,
hangsulyozvan, hogy a néprajz a torténetirads része volt, miel6tt 6nallo tudo-
manyként intézményesiilt, és nem zarta ki, hogy ismét kozeliteni fog a torté-
netirashoz, jelesul a tarsadalomtdrténethez. Brandt Julianna el6adasa kdvetke-
zetesen elkllonitette az egyhaztorténetet a vallas(ok) és vallasi mozgalmak
tarsadalomtorténeti targyaldsatol, és ezaltal vildgossa tette, hogy a torté-
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netirdsnak még akkor is nagy addssagai volnanak e téren, ha az egyhaztorténeti
munkalatok sokkal elébbre haladottak volnanak, mint amiként val6jaban all-
nak.

A vita sordn Spira Gyorgy fogalmazott meg a tébbi résztvev6ét6l markansan
kiilonb6dz6 allaspontot, melyben a térténetiras egységét hangsulyozta egyrészt a
»tudoményos” cimkével follépd irdnyzatokkal, masrészt a nyelvészeti fordulat
igényével szemben.

A masodik szekcio4 eladasai a hagyomanyos vilag ipara és tarsadalma ko-
z0Otti kapcsolatot a foldolgozhat6é forrdsok és az alkalmazhaté megkdzelitések
kiilonbdz6 lehetéségeinek tikrében mutattak be. Spira Gyorgy és Glész Jozsef
a klasszikus foldolgozas modszerénél maradt, Orsi Julianna el6adasa az anya-
konyvek leiré jellegdi, foltevésmentes foldolgozasan alapult, az el6addk legna-
gyobbik hanyada azonban kvantitativ megkozelitést alkalmazott. Pozsgai Péter
a népszamlalasi adatok szinte mikrofilolégiai vizsgalatara épitve torekedett lo-
kalis rekonstrukciéra, Gajary Istvan az adédsszeirasok alapjan értékelte Gjra a
zolta a magyarorszagi céhek sajatossagait.

A harmadik szekcid5 egyrészt nagy tematikus valtozatossagot mutatott, mas-
részt jol érzékeltette, hogy mekkora lrességet hagyott a megboldogult munkas-
mozgalom-torténet maga utan. E szekcidban is jelent6s sulyt képviseltek a
kvantitativ elemzések (P6lyak Andrea, Nagy Mariann, Pogany Agnes). A Po-
lydk Andtea el6adasardl kialakult vita nyilvanvaléva tette, hogy tovabbi ko-
moly kutatasokat igényel a nagyvarosha aramld, szolgal6 jellegli munkéakat val-
lalé, tehdt a sz0 eredeti értelmében véve proletar, de méar a varosi
életlehet6ségeket kihasznalva lassan individualizal6od6 népességnek akar csak a
leirdsara alkalmas, a torténeti hitelesség kovetelményének megfeleld termino-
légia kidolgozasa is. Body Zsombor el6adasa azért volt kilondsen figyelemre
méltd, mert nem egy fogalmilag adottnak tekintett tarsadalmi csoport tagsagat
kivanta rekonstrualni, hanem azt kdvette nyomon, hogy miként, milyen (itk6zé-
sek soran megy végbe a csoportképz6dés egy tébbé-kevésbé hasonlo léthelyzet-
ben 1év8 rétegben. Szab6 Laszlé néprajzi alapozasu tanulmanya adalék volt a
rurdlis vilagon beluli ipari tevékenység definialddasanak és bezéardédasanak ta-
nulmanyozaséahoz.

A Kor kozgylilésének déntése alapjan a valasztmany 1996. 6szi llése végle-
gesiti a kdvetkez6 évi konferencia témajat.
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Jegyzetek

1A tarsadalomtOrténet helyzete hazankban (szekciévezets: Benda Gyula); Milyenek
vagyunk (Koévér Gyorgy); A tarsadalomtorténet helyzete és perspektivai (Benda Gyula);
Teljesitmény és kutatdsi iranyok mai varostOrténet-irasunkban (Gyani  Gabor);
Antropologia és tarsadalomtdrténet (Fejés Zoltan); Torténeti néprajz és tarsadalomtorténet
(Késa LaszI6); Vallas és tarsadalom a mai magyar torténetirasban (Julianna Brandt).

2 Az eddig megjelent kotetek kozil az els6 témaja a helyzetfolmérés volt, a masodiké a
forrasok és modszerek attekintése, harmadiké a tarsadalmi konfliktusok, a negyediké a
kisvaros, az 6tddiké a paraszti ellenallas. Ezenkivil megjelent egy kotet Bacskai Vera
lekdszont elndk tiszteletére.

3 Az optimista megkozelitésre alapot nydjthatott a magyar varostorténeti kutatasok
nemzetkozi elismerését jelzd, néhany nap eltéréssel Budapesten megrendezett II.
Eurdpai Varostorténeti Konferencia is.

4 Ipari tarsadalom az iparosités el6tt (szekciovezets: Faragd Tamas); Céhek és kézm(ivesek
Magyarorszagon a 17-19. szdzadban a szdmok tikrében (Faragé ‘lamas); Obuda iparos
tarsadalma a 18. szazad végén (Gajary Istvan); Iparosok hazassagi szokasai az Alfoldén
az anyakonyvek tikrében (Orsi Julianna); Zsellérek és toredéktelkes jobbagyok a
munkaerd- és arupiacon a 19. szazad els6 felében (Glosz Jozsef, irasban benydjtva); A
Klauzél-féle céhreform sziletése és fogadtatdsa Pest-Budan (Spira Gyérgy); Torma
mez6varos iparosai a 19. szazad kdzepén (Pozsgai Péter).

s Munka és munkaerd egy iparosodd tarsadalomban (szekci6vezets: Thmka Béla); A Pest-
re bevandorl6 szakképzetlen munkaerd osszetétele a 19. szazad masodik felében A ma-
gantisztvisel6 réteg kialakulasa 1890-1930 kozdtt (Body Zsombor); A munkaeré-kon-
centracid a magyar iparban a 20. szazad elején (Nagy Mariann); Haztartasok jovede-
lemszerkezete a két vilaghabord kdzotti Magyarorszagon (Pogany Agnes); A bélapatfalvi
kéedenygyar hatasa a kornyek lakossagara (Csiffary Gergely); Az Elsé Dunag6zhajozési
Tarsasag (DGT) munkakultUraja a vallalat Pécs kérnyéki banyavidékén a 19. szazad
utolsd harmadéatol a Il. vilaghdbor végéig (Huszar Zoltan); Munkasok és munkaadok
konfliktusai a kéménysepréiparban (Szulovszky Janos); Munkaidé-szabadidé a mulatd
Budapesten (Forrai Judit); Iparpolitika és tanoncoktatas a két vilaghabora kozétt (Nagy
Péter Tibor); A falusi és mez6varosi kisiparossag hazasodéasi szempontjai, 5 a nék szerepe
az iparos tarsadalom bezar6dasaban (Szabo LaszI6).
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