Takacs Tibor

KONFERENCIA AZ ELITROL

(Budapest, ELTE-Egyetemi Szinpad, 1996. aprilis 26-27.)

A konferenciat a KLT térténész hallgatoi, az ELTE AJK Bib6 Istvan Szakkol-
légiuma és Politoldgia Tudomanyos Didkkore szervezte. A témak megvitatasa
négy szekcioban tortént. Az elsé haromban a felkért el6addk referatumai hang-
zottak el, majd ezt kdvetben kerekasztal-beszélgetés keretében referaltak egy-
mas el6adasaira, illetve valaszoltak a kozonségtdl érkezd kérdésekre. A negye-
dik szekcioban tudomanyos el6adasokra nem keriilt sor, hanem csak kerek-
asztal-beszélgetésre a jelenlegi elit néhany meghivott képvisel6jének részvéte-
lével.

A megnyitét kdvetéen A magyar elit kialakulasa és torténeti tagolodasa cimd
szekcidval kezdte meg munkajat a konferencia. Els6ként Veliky Janos torténész
tartott el6adast. A reformkortdl kiindulva vizsgalta meg, mire volt képes elitje
vezetésével a magyar tarsadalom, igazolandd azt a nyito allitdsat, hogy elitre
sziikség van. A reformkori tarsadalom a maihoz hasonld valsagban volt: a régi
kapcsolatok bomlasnak indultak, a jogi poziciok bizonytalanokka valtak, a gaz-
daség nehezen m(ikddott, a tarsadalom egyes csoportjai kdzott nem létezett
egyuttmlikodés. Ennek ellenére a reformkor nagy teljesitményekre volt képes,
és ezt nagyrészt elitjének kdszonhette, amely a helyzetet joI mérte fel, és meg-
felel6 terapiat dolgozott ki. Ez a reformelit alapozta meg a 19. szdzad méasodik
felének sikeres polgarosodasat. Maga az elit azonban megvaltozott, integrativ
szerepe csokkent, a kibontakozd konfrontaciok rontottak a tarsadalom 6ssztel-
jesitményét. Az elit integrativ funkciojanak gyengesége, szocialis érzékenységé-
nek nagyfok( hianya figyelhet§ meg a két vilaghabort kozoétt is. Emellett ek-
kor olyan terméketlen vitdk tdmadtak az eliten belil, mint a népi-urbanus
szembeadllas, amelyet ugyancsak a tarsadalom szenvedett meg. A masodik vilag-
haborat kovet6en hatalomra keriilt messianisztikus elit ismét csak hatranyosan
befolyasolta a tarsadalom teljesitményét.

A legtdbb elmélet az elit szerepét az altalanos érdekhez képest jeldli ki,
ezért tartotta fontosnak az el6ado felvazolni a kdzérdek magyarorszagi fejl6dés-
torténetét. Szerinte Mohacs utan kdvetkezett be olyan valtozas allamisagunk-
ban, amely lehet6vé tette, hogy a rendi, nemzeti érdekek és az allami, udvari
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érdekek szembekeriljenek egymassal. Az ehhez hasonlé konfrontacidkat Nyu-
gat-Eurdpaban a nemzeti abszolutizmusok oldottak fel, Magyarorszag azonban
gy jutott el a polgari atalakulads kiiszObére, hogy a rendi-partikularis érdekek
fennmaradtak. A kozérdekké emelésikre tett kisérletek, a reformkori érdeke-
gyeztetési politika is csak részben lehettek sikeresek. A dualizmus idején mind
tobben gondoltak ugy, hogy a nemzeti az allami érdekben testesiilhet meg leg-
inkédbb, ami viszont kedvezétlen helyzetet teremtett a szabadsag elvének érvé-
nyesitéséhez. Trianont kdvetden a kdzérdek-értelmezések konfliktusai idézték
eld azt a jelenleg is érzékelhet6 szembeallast, amit a népi-urbanus vita jelen-
tett. Ugyancsak maig haté problémat okozott az elit kiilénb6z6 térténelmi cso-
portjainak megosztottsaga 1945 utan, amely jelenleg is neheziti az elit egységbe
kovacsolddasat, a csoportérdekek nemzeti kdzérdekkeé integralasat.

Végil az el6ado az elitet illetéen fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy -
Széchenyivel sz6lva - lelki figgetlenek alkotjak, akik mint ilyenek sziikségkép-
pen kevesen vannak. A tobbséggel valé kapcsolatat azonban biztositja lelki te-
hetsége és a ,,hihet6 élet”, ami hitelessé teszi a tarsadalom el6tt. Emellett na-
gyon fontosak a vitak, ,,eszmesurlédasok”, mint az elitek kommunikaciéjanak
alapvetd formai.

Ger6 Andras torténész el6adasaban Ugy definialta az elitet, mint amely ,,folul
és belul” helyezkedik el az adott tarsadalomszerkezetben. Az elit mércéjérdl
szolva szembehelyezkedett az annak fontossagat tagadd nézetekkel csakigy,
mint azokkal a radikalis elgondolasokkal, amelyek szerint az elit f6 kritériuma
a cserél6dés és szocialis mobilitds. Ebben a szazadban az elit részleges vagy
teljes lecserélésére, illetve felszamolasara tudatos kisérletek is torténtek. Ide
sorolhaté a zsidosag kdzéletbdl valé kiszoritdsanak, majd fizikai megsemmisi-
tésének kisérlete 1945 el6tt, illetve a joval szélesebb kort érintd radikalis csere
1945 utan, amely csak a hatvanas években ért véget. Az el6ad6 Bibohoz hason-
I6an Ggy latta, hogy az elitet nem a szarmazasa, hanem a tényleges teljesitmé-
nye, reagaloképessége mindsiti: akkor sikeres, ha a kihivasoknak megfeleld,
m(ikodd kereteket tud létrehozni. Biboval szemben azonban a magyar elit rea-
galéképességének megtdrését nem az 1849 utani abszolutizmus idejére, hanem
- Tisza Istvan nevéhez kapcsolva - a szazadvégre-szazadel8re tette. Ez az elit
ugyanis mar nem gondolkodott racionalisan, azaz ugy allitott valamit, hogy an-
nak kdvetkezményeit nem gondolta 4. Nem tudott példaul valaszt adni a mo-
dernizacid olyan kihivasaira, mint az urbanizacioé és a munkaskérdés.

Gerd szerint a 20. szazad legsikeresebb elitkisérlete a Kadar-rendszerhez ko-
tédik. Levonva 1956-nak azt a szocioldgiai tanulsagat, hogy az elitet nem lehet
lecserélni, a rendszer elkezdte védeni sajat elitjét, és elfogadta azt, hogy a szak-
mai érdekek jelszavaval latens korporacidkba szervezddjon. Ezt az elitet az a
felismerés motivalta, hogy a formadlis pozicio énmagaban nehezen 6rokithetd,
szemben a vagyonnal, azaz, ,,jobb gazdagnak lenni, mint parttitkarnak”. Mind-
ez stabil elitet eredményezett, amely nagy szerepet jatszott a rendszervaltas bé-
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kés lefolydsadban. Mar ezért sem mérlegelhet§ a kontinuitas-diszkontinuités
problémaja, hiszen ezzel a régi-Uj elittel szemben is csak a tényleges teljesitmé-
nyére, problémamegoldé-képességére vonatkozd kévetelmények allithatok fel.

A vita soran felmeriilt kérdések altalaban a mult szazadi és a jelenkori pol-
géarosodasi folyamatokat allitottak parhuzamba. Veliky Janos a kétféle polgaro-
sodas kozotti minbségi kulonbségnek, a mai polgarsag kulturalatlansaganak
okat a t6ke keletkezésének eltér6 modjaban latta. Ma kevéshé kell a vagyonért
- ésszel is - megdolgozni, a t6kefelhalmozas rendje nem koveteli meg a szociéa-
lis egyuttm{kddést. Ennek megfelel6en az elit zavaros tarsadalomképpel és
szabadsagfilozofiaval rendelkezik, ami rontja a reagaloképességét. Ger6 Andras
azt hangsulyozta, hogy szazadunkban az informéacids t6ke tett szert jelent6ség-
re, s ez természetszer(ileg mas tipusu tudast és gondolkodast kovetel a polgar-
tol, mint a 19. szazadban. Az elit és a tarsadalom kozétti tavolsag egyik okat a
megfeleld nyelvi kultira hidnyaban, az eluralkodott panaszkultirdban vélte
megtalalni. Ez ugyanis megakadalyozza, hogy reélis kép alakuljon ki az elitben
a tarsadalomradl, és forditva. Egyetértett a két el6add abban, hogy Kézép-Euré-
paban az értelmiség elitfunkcidjat talhangsulyoztak, ami messianisztikus, nagy
léptékben, tdbb évszazados profécidakban gondolkodo értelmiségi alkatot ho-
zott létre. Az Uj, demokratikus kérlilmények kozott azonban az értelmiségre
szerényebb, ugyanakkor nehezebb felelgsség harul: szakértelmiségként kell m-
kodnie és helytéallnia. Fejlédési alternativak kidolgozasaval, a kritikai szellem
fenntartasaval viszont a jov6ben is fontos szerepet fog jatszani a kulturalis sok-
szin(iség megdbrzésében.

A Folytonossag és megszakitottsdg az elit a rendszervaltozasban cimii szekcid
keretében els6ként Szalai Erzsébet el6adasa hangzott el a rendszervalto elitek
metamorfozisarol. Kiinduldé gondolata szerint az allamszocializmus méhében a
nyolcvanas évek elejétdl tarsadalmi ellenelit nétt fel, amely harom csoportbdl
allt. E csoportok egyike sem hitt az adott keretek meghaladhatésagaban. A
késd Kadar-kori technokracia a hatalom szerkezetén beliil végzett fellazito tevé-
kenységével jelent6sen hozzajarult a rendszervaltozashoz. A demokratikus el-
lenzék stratégiaja arra iranyult, hogy kivilrgl, allandé nyomassal kényszeritsen
ki gazdasagi és - lehet6leg - politikai valtozasokat. A harmadik csoport, az Gj
reformer értelmiség az egyes szakteriletek sziikségszeri megujitasat kapcsolta
Ossze az egész politikai intézményrendszer valamilyen szintl reformjaval. A ha-
rom csoport, a kdzottik fenndllt szoros informalis kapcsolat eredményeként, a
nyolcvanas évek kozepétdl jelentds befolyast gyakorolt a politikai és gazdasagi
dontésekre. E latens szovetség alapjat az képezte, hogy az (j technokrécia a
mésik két rétegben sajat ideologusait vélte felfedezni, még ha szdmaéra a ver-
senyképesség fokozasa volt is az els6dleges, és a demokracia igénye nem terjedt
tal az okos emberek szabadsaganak igenlésén.

Alapvet6en ez az elit inditotta el a rendszervaltast, hatalmi kiizdelmik ered-
meényeként azonban szdvetségiik megrendiilt, majd atmenetileg fel is bomlott.
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Differencidlodasi folyamat indult meg az egyes csoportokon beliil is. Az értel-
miségbdl politikusok, burokratdk, zletemberek valtak ki. A technokraciabdl
kiemelkedett egy réteg, amely nemzetkdzileg is visszaigazolt szaktudaséat fel-
hasznéalva els6sorban a kulfoldi tulajdond bankokba aramlott, szemben a mé-
sod-harmadvonallal, amely nem rendelkezett hasonldan konvertalhato t6kével.
A demokratikus ellenzék tagjainak zéme megmaradt partja holdudvaraban. Az
egész bomlasi folyamat lényege az volt, hogy ezek a csoportok radikalis rend-
szeratalakitd szerepiiket, politikai t6kéjliket gazdasagi és kulturélis tékévé
konvertaltak. Az eliten beliili dezintegracié eredményezte a népi-urbanus vita
mesterséges Ujraélesztését. A kilencvenes évek elején indult meg a rend-
szervalto elitek kapcsolatanak regeneralodasa, amelyb6l a népiek mar kimarad-
tak. E folyamat csucspontjan, az 1994-es valasztasok utan a politikai hatalom a
technokracia masodvonalanak, a gazdasagi hatalom a technokrécia ,,krémjé-
nek”, a kulturédlis hatalom pedig a demokratikus ellenzék utdédainak a kezébe
kerllt. Ez a helyzet egy Ujabb generaciovaltasig stabilnak tlnik, az allam szere-
pének tisztadzatlansaga, a klientira-épitésben fellépd fesziltségek azonban jel-
zik, hogy a regeneralodéas nem lehet tartds, Gjabb szétesési folyamat megindula-
sa vérhato.

Fricz Taméas a népi-urbénus vitat értékel6 el6adasaban kritikailag elemzte
az ezzel kapcsolatos nézeteket. Azokkal a véleményekkel, amelyek szerint el-
avult ellentétrél, letlint korok vitajarél van sz6, csak annyiban értett egyet,
hogy a vita mogott allo tarsadalmi rétegek valdban eltlintek, a tarsadalomban
jelentkez6 szemléletek, értékrendek ellentétei azonban a szocidlis valtozasok
ellenére is fennmaradtak. Ezért csak a ,,népi” és ,urbanus” kifejezéseket te-
kinthetjlk korszer(tlennek, magat a vitat azonban semmiképpen sem. A szem-
beallast (i/v/taként értékeld nézetek szerint kizarolag az elitet érint6 vitarol van
sz0, amely nem tukrozi a tdrsadalomban meglév6 valosagos ellentéteket. Az
el6ado ezt annyiban latta igazolhatdnak, hogy a mai partrendszert valéban az
elit kulturdlis tagolddasa hozta létre, ami természetes, hiszen a rendszervaltas
alatt a tarsadalom politikai torésvonalai nem rajzolddtak ki vilagosan. A vita-
ban kizardlag az antiszemitizmus megnyilvanulasat hangsulyozo véleményeket
Fricz Tamas azzal utasitotta vissza, hogy a modernizacios koncepciok vitaja
csak id6kozben terhel6ddtt meg zsiddellenességgel. Ugyancsak elutasitotta
azokat az elképzeléseket, amelyek a szembeallast a tradicionalizmus és moder-
nizmus ellentétével magyarazzak. Ezek ugyanis min6ségi rangsort allitanak fel
a két nézetrendszer kodzott, és az egyik nézet végsd és totalis gy6zelmét hirde-
tik.

Fricz Tamas tehat agy latta, hogy a népi-urbanus ellentét az elitet athato
szociologiai realitds. A rendszervaltas vetette fel ezeket a dimenzidkat, amelyek
egyébként a nyugati vilagban is jelen vannak. A gond Magyarorszagon az, hogy
ez az ellentét irraciondlis elemekkel telit6dott. llyen vonas az antiszemitizmus
mellett az, hogy a partelitek talporgették ezt a vitat, amire a pragmatikusabban
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gondolkodd tarsadalom mar nem ,vev8”. A vita ezért ebben a formaban - ami-
kor maga a nemzet fogalma is partvitak fliggvényévé valik - karosan hat a poli-
tikai élet egészére, és az eliten bellili szakadas veszélyét hordozza magaban.
Egészséges szembenallas csak akkor alakulhat ki bel6le, ha megszabadul irraci-
onalis elemeitdl és meghlzodik egy konzervativ-liberalis vita hatterében.

Gazsd Ferenc el6adasaban azt vizsgalta, hogy a rendszervaltas alatt az eliten
belul milyen folyamatok zajlottak. Ennek lényegét & a valtozékony allanddsag-
ban latta. Az elsé szakaszban, az &llamszocializmus bomlasanak idGszakaban,
az értelmiség elitbe dramlasa felgyorsult, és ez a réteg tulsdlyra jutott mind az
allami-kormanyzati, mind a gazdasagi, mind pedig a partelitben. A képzett ré-
teg igy jO esélyt szerzett arra, hogy a rendszervaltas alakitd tényez6je legyen és
pozicidjat sikerrel konvertalja gazdasagi t6kévé. A masodik szakaszban, az An-
tall-kormany alatt létrejévd (j gazdasagi menedzser-elit f6 rekrutacios bazisa a
korabbi hatalmi elitnek az a kore, amely a nyolcvanas években lett hatalmi
aktor. Tehat a folytonossag ezen a teriileten sohasem tért meg, a politika szfé-
rajaban azonban az elit nagymértékben kicserél6dott a valasztoi akarat jovolta-
bél. A hatalombol kikerilt rendszervalté elitcsoportok igy ellenzéki pozicioban
késziiltek Uj kormény- és hatalomvaltasra, a folytonossag helyreéllitasara a ha-
talmi szféra minden szintjén.

1994-ben a régi kaderbirokracia kdzépsd szintje valt f6 politikai-hatalmi ak-
torrd, és mivel a gazdasagi poziciokat ennek elsd szintje mar kordbban meg-
szallta, a nyolcvanas évek kadercsoportjai ekkor dominans elitté emelkedtek. A
volt demokratikus ellenzék felismerte, hogy nincs mas Gt a hatalom megszerzé-
sére, mint az el6bbiekkel valo szdvetség. A koalici6 megkotése alternativa nél-
kili konszolidaci6 irdnyaba mutat, ez pedig konnyen befelé forduld, partikula-
rizalodott elit kialakuldsdhoz vezethet, aminek mar vannak jelei. A f6 gond az,
hogy a demokracia lehet6vé tenné ugyan az elitek konkurenciaharcat, ez mégis
kiesik a magyar politikai mozgashol, mivel a magyar szellemi élet nem tudott
kitermelni tobb versenyképes elitgarnitirat.

Elek Istvan vitainditdnak szant el6adasaban Ugy értékelte az elmult évek tor-
ténéseit, hogy rendszervaltas tortént hatalomvaltas nélkiil. Ma a korabbi hatal-
mi elit - leszdmitva az alkalmazkodésra képtelen tagjait - szabadon érvényesit-
heti akaratat, amely annyiban nem meglep6, hogy a kontinuitds a békés
rendszervaltas feltétele volt. A kozds igéret, a teljesitményelvi kivalasztas, a
szabad verseny azonban nem teljesult, 0j kontraszelekcids folyamatok indultak
el. A versenyben szerepl6k kdrének bdvitésére, a tarsadalmi atrétegz6désére, a
kozéprétegek megerdsitésére pedig sziikség lett volna akéar a gazdasagossag ro-
vasara is, abbol a politikai megfontolasbol, hogy a demokraciat minél tébben
érezzék sajat ugyiknek. Az el6ado szerint a tarsadalom és az elit viszonya, a
koztik 1évd tavolsdg nem valtozott a kés6i Kadar-korhoz képest. Az Antall-ko-
ri vezetd réteg nemcsak szakmai, hanem morélis tekintetben sem valt be. Ugy
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tlinik, hogy mindazokat, akik a nyolcvanas évek értelmiségi eszményeit képvi-
selik, a rendszervaltas folyamata ,,leirja”.

Ezutan politikai felhangokt6l sem mentes vita bontakozott ki. Gazs6 Ferenc
azt hangsulyozta, hogy az értelmiség hibat kovetett el sajat tarsadalomatalakitd
szerepének talértékelésével. Nem tagadva az elit fontossagat, veszélyesnek tar-
totta, hogy tulsdgosan ratelepszik a tobbségre, pedig a hatalmi dimenzié a tar-
sadalomnak csak az egyik, de nem a legfontosabb alkotoeleme. A piacelvli mo-
dern demokracia korilményei kozott az elitpoziciok sziikségszer(ien
leértékel6dnek. A tarsadalmi aktivitds ndvekedését és egyfajta demokratikus
étosz kialakulasat, intézményesiilését azonban erdsen gatoljak a magyar tarsa-
dalomban tovabbél6 paternalisztikus hagyomanyok. Ugyanakkor - éppen mai
felértékelt szerepénél fogva - az elitet is felelGssé lehet tenni azért, hogy keve-
zsébet egy kérdésre valaszolva elmondta, hogy nem kézémbos az elit mindsége,
mégis a magyar tarsadalomban bizik, hogy az elit min6ségétél fliggetlenil is
képes lesz a megujulasra.

Gazso és Szalai a tarsadalom dnmozgéasanak szerepét hangsulyozta, Elek Ist-
van viszont az értelmiség fontossagat emelte ki. A valtozasok ugyanis olyan
alapvet6 kérdéseket hoznak felszinre, amelyek sziikségessé és elkerilhetetlen-
né teszik az értékvitakat, az alapkérdésekben nem elég pusztan a szakszer(iség
nevében donteni. Az alternativ elit hidnyat 6 nem kis mértékben az infrastruk-
turalis, pénziigyi hattérben meglévé kilonbségekkel magyaradzta. Fricz Tamas
Ugy latta, hogy a polgarok és egyes politikai er6k kozott léteznek mélyebb,
torzsi kot6dések, és ez példaul egy ,,tdrsadalomellenes” gazdasagi program el-
fogadtatasat is lehet6vé tette. Zarégondolatdban emlitette, hogy az elitek olyan
mértékben behatolnak a tarsadalom minden szférajaba, hogy a mai magyaror-
szagi helyzet az ausztriaihoz hasonld, szegmentalt demokracia kialakulasa felé
mutat.

Az elitfunkciondlis és szakmai tagolodasa cim( szekcid keretében els6ként
Szelényi Ivan tartott el6adast a posztkommunista hatalmi elitrél, amelyet 6 ha-
rom frakciora osztott. Az els6 dominans csoport a menedzseri-technokrata elit,
amely a gazdasagi élet vezetd ereje. F6 rekrutacios bazisa a Kadar-korszak fia-
tal, képzett, pragmatikus gondolkodasu kdzépvezetli rétege, amely 1989 tava-
széra aratott gy&zelmet a régi ndmenklatiraval szemben. Ugyanakkor elfogad-
ta a hatalom megosztasanak 0j formdjat, amelyben gazdasagi vezet6 szerepét
meg6rizte. A politikai hatalom igy dj, kiilénall6 politokracia mint masodik do-
minans elitcsoport kezébe keriilt. Az els6 id6szakban ez a réteg az ellenzéki,
félellenzéki (tobbségében human) értelmiséghdl szervez6dott. A politika pro-
fesszionalizalédasa utdn azonban a politokraciabol kivalt az ideologisztikus vé-
leményformalo értelmiség, kiszorult a kdzvetlen hatalombdl, és az elit harmadik,
kiegészité frakciojava valt. A differencialodasi folyamat az 1994-es valasztaso-
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kat kdvetben felgyorsult, és a politikai hatalomba visszakeriilt egy nyolcvanas
évekbeli mozgalmi karrier-csoport.

Az elit sok tekintetben 19. sz&zadi el6képéhez hasonl6 feladatot vallalt ma-
gara: polgari demokraciat és kapitalizmust teremteni egy olyan tarsadalomban,
ahol nincsenek polgarok és kapitalistak. Ennek ideoldgiai eszkéze a menedzse-
rizmus, amelynek lényege az, hogy a tarsadalmat nem lehet magara hagyni,
sziikséges a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok ,,hands-on-micromanagement”-
je. Ez sok szempontbdl ellentétes a neoklasszikus kdzgazdasagtannal, a mone-
tarizmussal és a civil tarsadalom eszméjével, tehat azokkal az ideoldgiai pre-
misszakkal, amelyeket a technokréacia és az értelmiség eredetileg vallott. Az
egyik f6 feladat, a piaci intézményrendszer kiépitése ugyanis tisztan monetaris
eszkdzokkel lehetetlen, ezért a technokracia a koltségvetési restrikcié maddsze-
réhez kénytelen nyulni, vagyis az antietatizalas jelszavaval gyakorol er8s allami
beavatkozast a gazdasagra. Az értelmiség azt ismerte fel, hogy a civil tarsada-
lom megteremtésének f6 akadalyat nem a hatalom képezi, hanem a civil embe-
rek hidnya. Ezért civilizatori szerepet 01t6tt magara, hogy a polgarokat ,,auten-
tikus” lényekké tegye. Mindezek bizonyos posztkommunista ritudlék kialaku-
lasaval jarnak egyditt.

A blinvallas, a megtisztulas és az aldozatvallalas altal szabadulhatnak meg az
emberek az allamszocialista-patemalista ,,fert6zést61”, és valhatnak sorsuk fe-
lel6s iranyitéiva. Ez az atmenet azonban t6lik is aldozatokat kovetel, am a
tarsadalom nem igazan érti, hogy miféle kollektiv blintél is kellene megtisztul-
nia.

Huszar Tibor el6adasaban azokrdl a veszteségekrdl szdlt, amelyek a 20. sza-
zadban az elit lefejezésével, nagy kommunikativ t6kével rendelkezd tagjainak
eltavolitasaval érték a magyar tarsadalmat. A folyamat a két vilaghaboru kozétt
kezd@dott, az elit zsido szarmazasu részének kiszoritasaval és megsemmisitésé-
vel. A masodik vilaghaborat kdvet6en, majd még inkdbb 1949 utan az elit min-
den szegmensét érintd radikalis valtozasokkal folytatodott, amelyek dsszekap-
csolodtak a tarsadalmi autondmidk felszdmolésaval is. Ez nem hagyta
érintetlendl az 0j uralkodo elitet sem, els6sorban a volt illegalis kommunistak
és szocialdemokratak, 1956 utdn pedig a kommunistaként induld, majd mind
fliggetlenebbé valo fiatal értelmiségiek szorultak hattérbe.

Hogy ennyi veszteség ellenére az orszag és a tarsadalom mégis meg tudta
6rizni mikddoképességét - Huszar Tibor véleménye szerint -, egyrészt annak
volt kdszonhetd, hogy egyes teriileteken, mint példaul a gazdasagiranyitasban,
ahol a szaktudas kiemelked6bb szerepet kapott, az 1949 elétti szakemberek
nagyobb ardnyban maradtak meg. Méasrészt a ,,hosszu 6tvenes évek” homogén-
nek tekinthetd vezet6rétegével szemben a hatvanas-hetvenes évektdl a miko-
dési sziikségletek olyan véltozésokat kényszeritettek ki, amelyek differencial-
tabb elitet eredményeztek. A kulturalis és kommunikativ t6ke, a szaktudas
altalanos felértékel6dése nyoman kodzpontilag nem iranyitott, masodlagos sze-
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lekcios mechanizmusok alakultak ki. A politikai t6ke jelent§ségének csokkené-
sét mutatta, hogy a magas presztizs(i szakmai poziciokba dént6en t6bbgenera-
cios, nem pedig az ideoldgiailag preferalt munkas- és parasztszarmazasu értel-
miségiek kerlltek. Mindez a nyolcvanas években elérte a partelitet, a fiatal,
képzett elemek sulya ezen a teriileten is jelent6sen megndvekedett. A mozgal-
mi, majd kormanyzati apparatusban, vezet6 gazdasagi poziciokban ez a csoport
a kés6bbiekben jol hasznosithato tapasztalatokra és nemzetkdzi kapcsolatokra
tett szert.

Lengyel Gyorgy kiinduld gondolata szerint az elitvaltas torténelmi el6feltéte-
le a békés rendszervaltasnak, és a békés jelleg csak gy tarthatd fenn, ha kon-
szenzudlis egység van az elitcsoportok kozott. A magyarorszagi rend-
szervaltozds békés lefolyasat tobbek kozdtt az biztositotta, hogy mar a
nyolcvanas években megindult a gazdasagi vezetOréteg cserél6dése, ami jelezte
készségét és képességét a megujulasra, ezaltal mérsékelte a tarsadalmi feszilt-
ségeket. A tervgazdalkodas kései id6szakanak gazdasagi elitjére mar jellemz6
volt, hogy déntd tobbségében egy vagy tébb diplomaval rendelkez6kbdl allt, és
az Otvenes évektdl stabilan magas volt soraiban a parttagok aranya. Dont6
tobbségik férfi, ami nem szandékos diszkriminacidval, hanem rejtett tarsada-
Imi mechanizmusokkal magyarazhat6. Megfigyelhet§ ezenkiviil e réteg némi
eloregedése is. Jellemzd volt a folyamatosan emelkedd karrier, a nagy ugrasok
atipikusak.

Az atmenet sordn a gazdasagi elit személyi 0sszetétele tulajdonképpen éatala-
kult, tarsadalmi dsszetételét tekintve azonban csak kevéssé valtozott. Nagyfoku
fiatalodas ment végbe, talstlyba keriiltek a negyven éven aluliak, és termé-
szetesen vesztett jelent§ségébdl a parttagsag. Nagyon kis mértékben emelke-
dett a n6k aranya, elsésorban a bankszféraban és a gazdasagiranyitas egyes te-
riletein. Tovabbra is fontos a képzettség, a diploma jelenleg is belépési
kritérium. Ma is uralkod6 a folyamatosan emelkedd karrierminta. A jelenlegi
gazdasagi elitben az el6ad6é nem latott jelentds attitlidbeli, értékrendbeli meg-
osztottsagot. A kétségteleniil meglévd véleménykiilénbségek kiildnbdz6 met-
szetekben jelentkeznek, ezért ezekb6l konzisztens csoportvélemény nem kris-
talyosodik ki. Az elitet - Szelényivel ellentétben - mégsem tartja vilagnézetileg
egységesnek.

A vitdban is kézponti helyre keriilt az elit egységének kérdéskore. Lengyel
Gyorgy szerint a nyolcvanas években az elit és a tarsadalom a reformokkal kap-
csolatban egységesebbnek mutatkozott, ami azzal magyarazhat6, hogy a célkép-
zetek ideoldgiai tavolsagra voltak a jelent6l. A kilencvenes években, amikor
konkrét feladatokkal kellett szembenézni, ez az egység szlikségképpen felbom-
lott. A demokratikus kereteket azonban tovabbra is mindannyian fontosnak
tartjdk. Huszar Tibor egy, a demokrécia jov8jére vonatkozd kérdéssel kapcso-
latban azt hangsulyozta, hogy a totalis gazdasagi valsag és az erds paternalista,
etatista hagyomanyok nehezitik a demokréacia megszilarduldsat. Veszélyt jelent
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a kozéprétegek gyengesége is. Mégsem szabad aladbecsiilni a tarsadalomban
végbement strukturdlis valtozasok jelentdségét, amelynek kdvetkeztében csok-
kent a hatalmi koncentracié, tarsadalmi autondmiak épultek ki és demokrati-
kus garancidk is létrejottek. Szelényi Ivan gy vélte, hogy a posztkommunista
ritualékat az elit nem tudatosan hozta létre. Annyiban mégis hibaztathato,
hogy a kiindulasi eszmerendszerébdl hidnyzott a kritikai onreflexio: a civil tar-
sadalom eszményét vallotta, de nem nézett szembe a racionalizacié araval.
1989 realitasa igy nagy megdodbbenést keltett, és a valdsaghoz valé adaptalodas
nehéz és fajdalmas folyamatat kdvetelte meg.

Az elitjelenvaldsdga cimi szekcidban a jelenlegi elit néhany meghivott kép-
visel6jének részvételével kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor. Ebben Barandy
Péter iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke, Gergely Andras térténész,
egyetemi docens, volt nagykovet és Juranyi Gyorgy, a Budapest Bank vezér-
igazgato-helyettese vett részt.

A kerekasztal résztvevli egyetértettek abban, hogy elitpoziciora nem tarsa-
dalmi, tarsasagi ismeretség alapjan, hanem a sajat szakterlleten elért teljesit-
ményekkel lehet szert tenni. A kdzvetlen szakmai mikrokdrnyezet értékitélete
ugyanis mentes a divattdl. Az elithez tartozas kérdése igy kozvetlenil csak igen
ritkan fogalmazddik meg, ugyanakkor az elit 6ntudatdnak a hianya - Barandy
Péter szerint - a felelsségtudatanak a hianyat is jelenti. Tébbek kdzott ezzel
magyarazhat6 a tarsadalom és az elit ,,goromba” viszonya. Utaltak arra is, hogy
az elit fizikailag eltdvolodik a tobbségt6l, mialtal elveszti szocidlis kotddéseit,
redlis tarsadalomkép és megfelel6 kommunikécios készség hianyaban pedig ér-
tékteremtd, mintaadd szerepét nehezen tudja betdlteni. A jovére vonatkozoan
Gergely Andras a szabadversenyt6l vérja az elitek moralis megujulasat. Ba-
randy Péter szerint a jogasztarsadalom sulyos valsagabdl a kiutat a hivatasrendi
tudat Gjboli meger6sddése jelentheti. Jurdnyi Gyorgy a professzianizalodast
tartotta a legfontosabb kdvetelménynek, kiiléndésen a bankszféraban, amelynek
kozponti szerepe van a magyar gazdasagban.

Végezetil szeretnénk rdmutatni a konferencia jelent6ségére. Magyarorsza-
gon régota folynak elitkutatdsok, &m ez a konferencia volt az els, amely kisér-
letet tett az elit torténetiségével és jelenvaldsagaval kapcsolatos kérdéskdrok
attekintésére. Nyilvanval6va valt, hogy csak a tobboldald megkdzelitések (tor-
téneti, szocioldgiai, statisztikai, pszichologiai) hoznak komoly eredményeket.
Az el6adok els6sorban statisztikai vizsgalatokra és mélyinterjukra tamaszkodva
fogalmaztak meg tételeiket. A tanacskozas egyik fontos tanulsaga az volt, hogy
Magyarorszagon az elit a térténelmi multban és ma is igen sz(ik kord. A tarsa-
dalom tébb elitcsoport kitermelésére nem képes, igy érthet6, hogy a rend-
szervaltozas soran az elit cseréje nagy nehézségekbe iitk6zott. Tébb el6ado is
foglalkozott az elit tagol6dasaval, és azt hangsulyoztak, hogy megosztottsaga
évszdzadok Gta rontja a tarsadalom egészének teljesitményét is. Mar a rend-
szervéaltas el6tt megindult a vezet6réteg cseréje, amely aldtdmasztotta az atala-
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kulas békés jellegét. Hatalmi kiizdelem kezd&ddtt a rendszervaltd csoportok
kozott, melynek tétje egyik részrél a poziciok megtartasa, illetve konvertalasa,
masik részrél a hatalomba vald bekeriilés volt. Ez a folyamat alakitotta ki az
elit jelenlegi tagoltsagat, ugyanakkor feler@sitette belsd fesziiltségeit is.

Tekintettel a konferencia jelent6ségére, a szervez6k az el6adasok megirt val-
tozatabol 6nallo kotetet szerkesztenek.
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