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Az elmult két évtizedben a nemzetkdzi vallasszocioldgiaban sokasodtak a kétségek a
szekularizacio folyamata és elmélete koril, a hazai szakirodalmat azonban inkabb ezen
elmélet uralma jellemzi, mint elutasitasa. A szekularizacié elméletével szemben ta-
masztott kétségeket ndveli és a tarsadalomtudomany zavarat mutatja e kotet.

A szekularizacio eredetileg — a Vulgata ,,saeculum” szava néhol semleges (I. Tim.
11:7), néhol pedig negativ (Rom. 12:2) értelemmel tarsul — az egyhaz foldjeinek
elvételét jelentette, s csak a francia forradalom utan lett egyfajta életvitel leirasara
hasznalt kifejezés, Weber és Troeltsch irasaiban kapott leir6 és analitikus szocioldgiai
jelentést. A hatvanas években kikristalyosodd elmélet alapgondolatai a kévetkezdk:
1. a vallas jelent6sége mind a tarsadalmi, mind pedig az egyéni életben csékkent az
el6z6 korszakokhoz képest; 2. a vallas és a hiv6k egyre inkdbb alkalmazkodnak a
vildghoz; 3. avallas befolyasa visszaszorul a maganéletbe, s ezzel avallas privatizalédik;
4. avilag deszakralizalodik, és egyre inkabb a racionalis manipulacié és magyarazat
targya lesz. A szekularizacio-elmélet a vallas tarsadalmi szerepének megvaltozasat
altaldban linearis folyamatként, trendként irta le, s ebben nem hagyott helyet sem a
folyamat megtorpandsa, sem esetleges megfordulasa szamara.

A szekularizacio elméletét korabban részben elméletileg, részben térténetileg bi-
raltdk. Az elméleti biralatok a szekularizacié elméletét vagy mint ideoldgiat (szekula-
rizmus) marasztaltdk el, vagy a szekularizacio elméleti, logikai ellentmondasaira hivtak
fel a figyelmet. A torténeti szempontl biralat pedig els6sorban a mult, a kdzépkor
idealizalt vallasi képét oszlatta szét. Eszerint abban a korban sem volt az ember és a
tarsadalom annyira vallasos, mint azt az elmélet feltételezi. A szekularizaciés elmélet
sikerét ugyanis két, egymastol eltérd eredet(i, de e kérdésben szinoptikus hagyomany-
nak kdszénheti. Mind a felvildgosodas filozofusai és 6rokoseik, mind pedig az egyhazi
emberek maig egyetértenek a vallas hanyatlasdban. Az elébbiek ezt természetesen
pozitiv folyamatnak, a fejl6dés részének tartjak, az utébbiak viszont a hanyatlast, és
korunk problémait, valsagait tarsitjak a vallastalanodéassal.

A kotet jol szemlélteti azelmélet mai helyzetét. Mara avallasszociolégusok kérében
az elmélet kritikusai kerlltek tébbségbe, hivei pedig védekezésire kényszerilnek. A
kritikus tébbség azonban a szekularizacié elméletének megalapozott és elfogahat6
biralata ellenére sem tudott konkurens elméletet megfogalmazni, leszamitva Stark és
Bainbridge cseréelméleten alapul6 elgondolasat (R. Stark—W.S. Bainbridgé Thefuture
of religion: secularization, revival and cult formation. Los Angeles 1985, és ugyan6k:
Towards a theory of religion: religious commitment. Journalfor the Scientific Study of
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Religion, 1980 June, [19] 2). A vallasi valtozasokat megmagyarazé alternativ elmélet
hianyaban is két Gjabb jelenség az, ami avallasszociolégusok zémét véleményvaltozasra
birta. Az egyik a hetvenes-nyolcvanas évek vallasi valtozasa vilagszerte és f6leg az
Egyesilt Allamokban. E két évtizedben jelent meg avallasi fundamentalizmus minden
kultdraban; az iszlam mellett a szocioldgia szempontjabol legfontosabb amerikai pro-
testans kultdraban is. (A szamtalan feldolgozasbol az egyik legkiemelkedébb és legf-
rissebb M. E. Marty—R. S. Appleby kétkotetes valogatasa, amelynek els6 kotete
Fundamentalism and the state, a masodik Fundamentalism and society cimmel jelent
meg, The University of Chicago Press 1993). A szekularizacié élményét igy felvaltotta,
de legalabbis kiegészitette a religionizacidé, és ez a szocioldgia elméletben is éreztette
hatasat. A masodik valtozas a szociologian belul kévetkezett be: az utébbi években
megszaporodtak azok a hangsulyozottan empirikus, survey-ken és statisztikai elemzé-
seken alapulé munkak, amelyek a szekularizaciot nem elméleti vagy térténeti alapon
biraljak, hanem jelenidejd statisztikai adatokkal is. A szekularizacié elmélete hatva-
nas-hetvenes évekbeli sikerének csak részben volt oka a modernizacié fejlédési opti-
mizmusa, ami a ,,szekularizacié teoldgidjat” is eredményezte. Ezt az éilményt igazoltak
a statisztikdk, amelyek a vallasossagot az objektiv (templomlatogatés) vagy a szubjektiv
(egyéni hitek, attitlidok) osszetev6jével vagy ezek otvozetével prdbaltak mérni, és
rendre azt talaltak, hogy a valldsossdg— e tényez6kkel mérve— egyre inkdbb hanyatlik.
E ,,kemény” tények és modszerek hiveit is meggondolasra késztették az utébbi idé6kben
azok a munkak, amelyek ugyanilyen modszerekkel, statisztikdk és survey-k alapjan a
vallas véltozatlansagat, s6t er6sddését bizonyitottak. llyen a kotetben R. Gill és R.
Finke tanulmanya.

A szekularizacié ,,ortodox modellje” (R. Wallis és S. Bruce tanulmanya) szerint a
vallas jelentdségének hanyatlasa szorosan 6sszefligg a modernizacié harom elemével:
a tarsadalmi differencialddéssal, a szocietalizalédéssal és a racionalizacidval. A szeku-
larizacio biralata ezért gyakran osszekapcsolédik a modernizacio biralataval is. A
kritikak hatasara a linearis elmélet hivei finomitani kényszerilnek allitasaikat, elisme-
rik, hogy a modernizacio ellenmodernizécios tendencidkat sziil. igy a szekularizacio
sem o6rokos folyamat, amelynek vége a vallas — legalabbis hagyoményos egyhézias
formajaban — teljes megsz(inése lenne, hanem sajat ellentendenciajat lIétrehozé fo-
lyamat. A szekularizacios elmélet fontos mddositasat kényszeriltek beépiteni: a sze-
kularizaciénak korlatai vannak, a vallas jelent6sége — ha hanyatlott is — soha nem
sz(inik meg teljesen. A korabbi szekularizaciés elméletek a még meglévd vallast ma-
radvanynak vagy aberracidnak tartottdk, azonban az utébbi évek munkai szerint nem
maradvanyrol van sz0, hiszen egyre inkabb az (j vallasi mozgalmak, jelenségek, a vallas
Ujjaszuletése kototték le a vallasszociolégusok figyelmét. Ezért a szekularizacios el-
mélet védelmezdi, igy a Wallis-Bruce paros is, kénytelen egyéb ad hoc elméleteket
beépiteni a vallas fennmaradasanak vagy megerésodésének magyarazatara. llyen pél-
daul az,.hogy a vallas olyan tarsadalmi funkcioi miatt maradhat fenn vagy éledhet Ujra,
minf példaul a kulturalis védekezés vagy a kulturalis atalakulas.
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A kotetben Finke képviseli aszekularizacios elmélet biralatanak egyik legfontosabb
iranyzatat. A szekularizacio-elmélet logikaja szerint a vallas az urbanizacid, raciona-
lizacio, iparosodas kdvetkeztében hanyatlik. Ezzel szemben McLeod és Gill arra hivja
fel a figyelmet, hogy az iparosodas és a varosiasodas, épp ellenkez6leg, gyakran a
vallasossag névekedését eredményezte a statisztikdk szerint. Finke ugyancsak statisz-
tikakra alapozva azt mutatja be, hogy a szekularizacié elméletének lényegi elemével
van baj. Az elmélet logikajabol ugyanis az kévetkezik, hogy egyre inkabb a liberalis, a
modern vilaghoz alkalmazkodo vallasok és egyhazak er6sédnek meg, és a modern vilag
ellenében a tdlvilagot, irracionalizmust, egyhazi tekintélyt, fegyelmet hirdetd irdnyza-
tok gyengiilnek meg. Ezzel szemben mar 1972-ben D. M. Kelley (Why conservative
churches are growing New York) felhivta a figyelmet arra, hogy a vallasilag konzervativ
egyhazak novekszenek, és a modern vilaghoz alkalmazkodd liberalisok tagsaga pedig
csokken. Finke ezt er6siti meg: a Bibliat sz6 szerint vev6, gyakori templomlatogatast
és nagy vallasi elkotelezettséget igényld egyhdzak tagsaga latvanyosan nétt az elmult
30 évben. Azok az egyhdzak, amelyek komolyan vették a szekularizacié elméletét és
alkalmazkodtak a benne leirt modernitasképhez, elvesztették hiveiket. A felekezetek
kozti ilyen atrendezddeés pedig visszautasitja a szekularizacios elmélet egyik legelter-
jedtebb ad hoc kiegészitését. Az mar régota tudott, hogy a legmodernebbnek tekintett
orszagban, az Egyesult Allamokban az utdbbi szaz évben a vallasossag — ugyanazon
mércével mérve, mint Eurépaban — nem hanyatlott, hanem hatarozottan nétt, és féleg
nétt a varosokban. Tehat az USA olyan tarsadalomnak tdnik, ahol a modernizéacio
egyltt jar a vallasossag novekedésével altaldban, és kiléndsképpen a varosokban.
Ennek nyoman a szekularizacié elméletét kiegészitették a ,,belsé szekularizacio” téte-
lével, amely szerint az USA-ban avallas nem t(inik el a tarsadalombdl, hanem atalakul,
a tartalma szekularizalddik. A konzervativ egyhazak meger6sodése azonban a bels6
szekularizalodas elméletét cafolja, hiszen nem a belséleg szekularizalédott, hanem a
szekularizacio kultarajat és tarsadalmat elutasité vallasok, egyhazak er6sédnek. Ma
mar a modern USA-ban a konzervativ egyhdzak tagsdga meghaladja a modern kultu-
rahoz alkalmazkodokét.

A szekularizacio elméletét védd ,,nagy 6reg”, B.Wilson valasza mutatja az elmélet
mai gondjait. Atfogd, rendszerezett Gjragondolasara mar nem véllalkoznak, mivel az
elmélet elemeit és egészét is sorozatosan céafoljadk. De eltoldédott a szekularizacios
elmélet hangsulya is. Amig kordbban az elmélet az egyhazi intézmények és tagsaguk
hanyatlasara tette a hangsulyt és survey-kre meg vallasossagi statisztikakra hivatkozott,
ma — mivel a biralatok maguk is e moddszereken alapulnak, nemcsak elméleti és
torténeti megfontolasokon, mint korabban — mar ,,puhabb” érveket hasznalnak. Ezek
egyike szerint mar nem a vallasi intézmények hanyatlasa, tagsaguk csokkenése, az
egyéni vallasos vilagnézet elkopasa jelenti a szekularizaciét, hanem az, hogy a ,,rend-
szer”, a tarsadalom szerkezete, mikddése nem vallasos. Wilson tanulmanyaban mar
azt mondja, hogy a szekularizacié elmélete szempontjabdl a korabbi bizonyitéknak
tekintett egyhaztagsagi és templomlatogatasi statisztikdknak nincs jelent6sége, mert
az ujrafogalmazott szekularizacié kézponti gondolata az, hogy mekkora avallas szerepe
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a tarsadalom miikodésében, a politikaban, a gazdasagban. Ezek szerint elképzelhetd,
hogy sok a hivé egy tarsadalomban, de a tarsadalom mégis szekularizalt, mivel a vallas
privatizalt formajaban létezik. Ez az érv feltételezi, hogy régen viszont a tarsadalom
vallasos szerkezet(i volt, a gazdasagot, a politikat a vallas m(ikodtette, azaz hallgato-
lagosan elfogadja a kézépkort a keresztény tarsadalom tipusanak. Wilson masik érve
a szekularizacié mellett tipikusabb. Eszerint a szekularizacié elmélete mellett szol,
hogy a vallasszocioldgian kivil minden egyéb tarsadalomtudomanyi 4gban elfogadjak,
magatél értetéd6nek tartjak a szekularizaciot. A tarsadalmi és emberi jelenségek
magyarazatanal nem hivatkoznak a valladsra. Tehat a tarsadalomtudomanyok és a
tarsadalomtudds kozdsség szekularizaltsaga lenne a mésik érv aszekularizécié elmélete
mellett.

De mennyivel lettiink okosabbak a kotet elolvasasa utan a szekularizaciés elmélet
problémainak ismeretén tal? Megelégedhetiink-e azzal a megéllapitassal, amivel az
ilyen tanulmanyok rendszerint kezdddnek: aszekularizacié elmélete nem tudomanyos,
hanem politikai-ideoldgiai elmélet — és ha objektivnek akarunk latszani, akkor ezt
kiegészitjuk azzal, hogy a biralatok, ellentedriak is politikaiak-ideolégiaiak, s nem
tudomanyosak. A kotet tanulsaga, hogy sem a vallas allandésagat, sem a feltétlen és
kikerilhetetlen megsz{inését hirdetd elméletek nem fogadhatok el. Es mindenképpen
szakitani kell azzal a logikaval, amely a vallasi hanyatlas altalanos magyarazatat tar-
talmazta és a kivételekre (vallasi Ujjaszuletések, a vallas fennmaradésa, fundamenta-
lizmus stb.) kiegészit6, partikularis magyarazatokat adott — mint példaul az USA vagy
Lengyelorszag esetében. Noha a szekularizaciét felvaltd elmélet még nem kérvonala-
z6dik a kotetben, Browi} tanulmanya néhany figyelemre mélté szempontot fogalmaz
meg: a vallas tarsadalmi jelent6sége barmilyen tarsadalmi kérnyezetben névekedhet
vagy csokkenhet; a hanyatldsa nem kapcsolddik automatikusan az emberi tudas, raci-
onalitas és technika novekedéséhez; sem az iparosodashoz és a varosiasodashoz; a
vallas tarsadalmi jelent6ségét nem lehet sem a hitek egységességével, sem avallasossag
uniformizalasaval mérni; a tarsadalmi valtozasok a vallas jelentéségét csokkenthetik
is, de novelhetik is.
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