Szant6 Zoltan

RACIONALITAS ES TARSADALOM

Peter Abell (ed.) ,,Rational Choice Theory” cim( kényvérdl
(Schools of Thought in Sociology, no. 8.
An Elgar Reference Collection, 1991)

1991-ben aSchools of Thought in Sociology sorozatbanljelent meg Peter Abell valoga-
tasa. A mintegy négyszaz oldalas kényv atfog6 képet ad a racionalis déntések elméletén
(.rational choice theory”, a tovabbiakban RDE) nyugvd szocioldgia elmélettorténeti
el6zményeirdl, fejlédésének fontosabb allomasairdl, az irdnyzatot ért kritikakral, vala-
mint betekintést enged az RDE szociolégiai alkalmazasaiba. A kdétet — tudomasom
szerint — a témaban szuletett klasszikus tanulmanyok mindeddig legteljesebb gydjte-
ménye2, s igy kivaléan alkalmas arra, hogy eligazitsa az érdekl8d6ket, oktatasi segéd-
eszkdzként vagy kézikdnyvként segitse az irdnyzat megismerését, arnyalja a réla —
szakemberekben és laikusokban — kialakult képet.

A kivalasztott tanulmanyokat harom részre osztotta a szerkeszt6. Az elsé részben
(Foundations) szerepl6 hét irés az irdnyzat korai képvisel6irél és aramlatairol, intellek-
tudlis el6zményeirdl tajékoztat. A kotet G. C. Homans tanulmanyaval {Social Behavior
as Exchange, 1958), abehaviorista csereelmélet alapvetésével indul. Felfogasaban acse-
re a csoportszerkezet kialakulasanak és megszilardulasanak elsédleges forrasa. A tar-
sadalmi viselkedés anyagi és nem anyagi javak cseréjeként térténé értelmezése a beha-
viorista pszicholégia, a kdzgazdasagtan és a kiscsoportkutatas egyes eredményeinek in-
tegralasat feltételezi. Homans olyan, az RDE szempontjabél kulcsfogalmakat alkalma-
zott aszocioldgiai elemzésben, mint a cselekvési alternativak kéltsége és haszna, a csok-
kend hatarhatas elve, aprofitvagy acsere egyensulya. Fejtegetései — asokat biralt Skin-
ner-féle pszicholdgiai alapoktol fiiggetleniil — az egymastol kdlcsondsen fliggd egyéni
viselkedési megnyilvanulasok (,,stratégiai interakcioik™) egyik legnagyobb hatast meg-
fogalmazasaként valtak ismertté. R. M. Emerson tanulmanyanak {Power-Dependence
Relations, 1962) témaja a kdlcsdonds hatalmi relaciok kiegyensulyozottsaga. irasa szin-
tén a csereelmélet klasszikus muvei kdzé tartozik, annak ellenére, hogy fogalmi javas-
latait szintén sok kritika érte. A hatalmi egyensuly kilénféle tipusait azonositotta, s be-
mutatta, hogyan vezetnek a hatalomkiegyenlitési mechanizmusok — mindenekelétt a
kiegyenlitetlenség csokkentésére iranyul6 stratégiak— csoportok, csoportnormak, sze-
repek és statuszhierarchia kialakuldsahoz. A kép, amelyet Emerson a hatalmi viszo-
nyokrol felvazolt, 1ényegénél fogva szocioldgiai: két szereplé hatalmi egyensulya alta-
laban hatalmi relaciok hal6zataba agyazodik, nem elszigetelt a tdgabb tarsadalmi-po-
litikai kornyezettél. E tételben rejlik annak magyarazata, hogy miért hatottak JBmerson
fejtegetései a késébbiek soran 6szténz6leg a koalicidalakitas elméleteire, a csereelmé-
let és a haldzatelemzés talalkozasara, valamint a hatalmi és alkuviszonyok jatékelméleti
értelmezésére. Eppen ez utdbbira vallalkozik a valogatas kovetkezd két tanulmanya,
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mindkett6 J. C. Harsanyi munkaja (MeasurementofSocial Power, Opportunity Costs, and
the Theory ofthe Two-Person Bargaining Games, 1962; Measurement of Social Power in
n-Person Reciprocal Power Situations, 1962). A hatalomrél sz6lé6 kortars tarsada-
lomtudomanyi irdsok jo részére alig vagy egyaltalap nem hatottak az efféle formalizalt
modellek. A szerkesztd szerint — tébbek kozott — éppen ez indokolja ilyen technikai
jellegl fejtegetések szerepeltetését azels6sorban szocioldgusoknak szant valogatasban.
A két tanulméany — amellett hogy kifejti és a hatalmi- és alkuviszonyokra alkalmazza
ajatékelmélet alapgondolatait — avilagos érvelés mintaja, ami Abell szerint ugyancsak
ritka a témaban sziletett hagyomanyosabb szocioldgiai értekezések kozott. A kovetke-
z0 iras szerz6je Mancur Olson, akinek klasszikus mvébdl, A kollektiv cselekvés logika-
jab 41 magyar nyelven is olvashatok részletek. Itt szerepld tanulmanyaban (Economics,
Sociology, and the Best ofAll Possible Worlds, 1968) a kézgazdasagtan és a (Parsons-féle)
szocioldgia tarsadalomképét, a két tudomany kulonb6zdségét és kapcsolatat vizsgélja.
Allaspontja szerint a tarsadalomtudoméanyok kozétti alapvetd killonbségek nem avizs-
géalt témakban, hanem az el6feltevésekben, avizsgalati médszerekben és kovetkezteté-
sekben mutatkoznak. A kézgazdasagtan (pontosabban a mikroékonomia) altalanos re-
levanciajat mindenekel6tt az adja, hogy a racionalis cselekvésnek — s nem az anyagi ja-
vak termelésének, fogyasztasanak és piaci cseréjének — a tudomanya. A szocioldgia je-
lent8ségét mas tarsadalomtudomanyok szamara elsésorban az adja, hogy a kézés meg-
gy6z6dések és értékek szocializicidjat, valamint a tarsadalmi szerepeket tanul-
manyozza. A két tudomany kilonbozéségérdl kifejtett allaspontjat az ,,idealis” tarsa-
dalom kozgazdasagtani és szocioldgiai felfogasaval illusztralja. A bevezetd rész hatodik
irasa ismét a tarsadalmi csere elméletéhez kanyarodik vissza. Anthony Heath tanul-
manya (Economic Theory and Sociology: A Critique, 1968) ugyanis Peter Blau 1964-ben
megjelent Exchange and Power in Social Life cimd kényvének a biralata. A terjedelme-
sebb, kényv alakban is megjelent kritika4 a kozgazdasagi elmélet szocioldgiai alkalma-
zasanak buktatoira hivja fel afigyelmet. A valogatasban szerepl6 irasban Heath egyrészt
rekonstrualja Blau f6bb gondolatait, masrészt ramutat szamos fontos technikai kérdés-
ben elkdvetett hibajara, pontatlansagara. Megkérddjelezi Blau feltevését, hogy az em-
berek atomisztikusan viselkednek, s hogy ennek alapjan a csoportviselkedés megérthe-
t6 az egyéni cselekvések puszta aggregaciojaként. Fondk médon a kdzgazdasz Heath
éppen azt biralja a szociolégus Blau miivében, amit a szociol6gusok el@szeretettel vet-
nek a kdzgazdaszok szemére. R. Hardin tanulméanya (Collective Action as an Agreeable
n-Prisoners’Dilemma, 1971) zarja az el6futarok bemutatasat. A szerzg elséként vallal-
kozott a kollektiv cselekvés problematikajanak szabatos jatékelméleti interpretacioja-
ra, s bemutatta, hogyan lehet az Olson-féle dontéselméleti érvelést a stratégiai raciona-
litas keretei kozé illeszteni. Modelljében — mely a kés6bb megjelent konyvének5 egyik
kulcsgondolata — megteremti a kapcsolatot a kollektiv cselekvés, a kézjavak problé-
maja és a jatékelmélet kozott.

A kotet masodik részében (Theoretical Critique and Development) szerepl6 tiz
tanulmany azt hivatott bemutatni, hogyan fejl6détt az RDE-n nyugvé szociol6gia —
nem utolsé sorban a kiilénb6zé biralatok eredményeképpen — 6nallé, paradigmatikus
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igényd iranyzatta. A sort az RDE egyik vezaralakjanak, J. S. Colemannek magyarul is
olvashaté6 tanulménya (Social Theory, Social Research, and a Theory of Action, 1986)
nyitja. A programszer( fejtegetések a célkdvetd (raciondlis) cselekvés fogalmanak a
szociolégiaelméletbe torténd beillesztését szorgalmazzak. Coleman vazlatosan atte-
kinti a tArsadalomelmélet és az empirikus tarsadalomkutatas alakulasat Amerikaban,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Parsons-féle megkozelités 1937 utdn — a The
Structure ofSocial Action megjelenését kovetéen — fokozatosan eltavolodott a korabbi
cselekvéselméleti alapoktol. Fonak mdédon, mig a robbanéasszer( fejlédésnek indult
empirikus (kérddives) adatgydjtési és -elemzési technikdk értelemszerien egyénekbdl
indulnak ki, addig az uralkod6 elmélet — a strukturalista funkcionalizmus — egyre
inkdbb megfeledkezik az elemzés individualis szintjérél. E hidnyossag athidalasara
vézolja fel a mikro- és makroszint koz6tti kapcsolat megteremtésének sajatos cselek-
véselméleti modelljét, mely késébb az 1990-ben megjelent Foundations ofSocial Theory
cim( hatalmas monografiajanak nyitéfejezetében a metateoretikus fejtegetések alap-
jaul szolgal. A tanulmany felvazolja az egyéni cselekvések stratégiai strukturalédasanak
lehetséges eseteit, a piactol a formalis szervezeteken keresztiil a tarsadalmi szerz6désig,
tovabba felveti a normarendszerek kialakulasanak cselekvéselméleti magyarazatat. A
kovetkez6 iras (A Reconsideration of the Rationality Postulate: Right Hemisphere Thin-
king in Economics, 1981) alapveten kritikai hangvétell. A szerz6k, E. E. Williams és
M. C. Findlay a jobb és bal agyfélteke eltéré kognitiv tulajdonsagainak jél ismert
megkilonboztetésébdl kiindulva amellett érvelnek, hogy a raciondlis, haszonmaxima-
lizalé cselekvés feltevése — akar szlikebb (kdzgazdasagtani), akar altalanosabb (pl. a
Simon-féle korlatozott racionalitds) formajaban — indokolatlan a legtébb tarsadalmi
jelenség magyarazataban. A tanulmany a racionalitds problematikajat a pszicholdgia,
a leird (deskriptiv) dontéselmélet iranyaba viszi, ramutatva tébbek kdzott arra, hogy
ajobbféltekés gondolkodas fontos meghatarozoja, alakitéja az egyéni preferenciaknak.
A kovetkez6 harom irds a nyolcvanas években 6nallé iranyzatta valt an. analitikus
marxizmus dontéselméleti &ramlatat mutatja be. J. Elster tanulmanya (Marxism, Func-
tionalism, and Game Theory, 1982) egyfeldl a funkcionalista érvelésen nyugvé marxista
tarsadalomelmélet kritikaja, masfel6l ramutat a jatékelméleti modellek alkalmazasi
lehet6ségeire oiyan — hagyomanyos marxi ihletési — témakban, mint a tarsadalmi
osztalyokon beluli szolidaritas és kooperacio, az osztalyharc és forradalom vagy a
munkas-tékés koalicid. A krit'ka egyik cimzettje G. A. Cohen. Az § valasza (Reply to
Elster on Marxism, Functionalism, and Game Theory, 1982) koveti Elster irasat. J.
Roemer rovid okfejtése (Methodological Individualism and Deductive Marxism, 1982)
— szintén a vitahoz kapcsolddva — sorakoztat fel tovabbi érveket a jatékelméleti
megkozelités osztalyelemzési alkalmazdsa mellett. Roemer allaspontjanak? jelentds
hatasa volt a szocioldgiai osztalyelméletekre, elsésorban E. O. Wright munkassagan8
keresztill. A kovetkezd tanulmany (The Contribution of Rational Choice Theory to
Macrosociological Research, 1988), mely a raciondlis dontések és tarsadalmi kdvetkez-
ményeik kozotti kapcsolat szisztematikus attekintésére vallalkozik, szintén olvashaté
magyarul.’ A szerz6paros, D. Friedman és M. Hechter szerint a preferenciak, a lehe-
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t6ségkoltségek vagy az intézményi korlatok biztosithatjak az emlitett kapcsolatot.
Allaspontjuk illusztralasara tobb empirikus tanulmanyt mutatnak be, melyek egydttal
az RDE alkalmazasi lehet6ségeinek gazdagsagéat érzékeltetik. Az RDE leird (deskrip-
tiv) dganak kiemelkedd képviseléje, D. Kahneman és A. Tversky. A kotetben szerepld
tanulmanyukban (Choices, Values, and Frames, 1984) un. lehetdségelméletik (,pros-
pect theory”) Iényegét fejtik ki. Az RDE kovet6i korabban egyontetlien elfogadtak a
szubjektiv hasznossag elméletét a kockazat korilményei kdzott megsziletd déntések
kritériumaként. A lehet6ségelmélet viszont éppen arra mutat ra, hogy a széban forgé
elmélet nem ad adekvat leirast a val6sagos dontésekr6l. igy egyrészt gazdagitja és
pontositja a racionalis dontések leiré elméletét, masrészt empirikusan megalapozot-
tabb kiindulépontot kinal a szocioldgiai elemzések szamara. H. Margolis tanulmanya
(A New Model of Rational Choice, 1981) alapvetd szocioldgiai kérdést vet fel: hogyan
modellezheték az RDE segitségével azok a szituaciok, melyekben az egyének kollek-
tivumoknak (pl. szervezeti vagy csoportaltruizmusnak) kotelezik el magukat? Elem-
zésében sajatos megoldast kinal a kozjavak el6teremtésének problémajara. A.
Stinchcombe fejtegetései {Reason and Rationality, 1986) arra hivjak fel az olvaso
figyelmét, hogy a szdndékos cselekvés tdgabb kategodria, mint a raciondlis cselekvés. A
masodik rész utolsé tanulmanya {The Many Faces of Power and Liberty, 1977) a
szerkeszt6 munkgja. A hatalom elemzését helyezi cselekvéselméleti perspektivaba, a
preferenciakat kiilsé (exogén) adottsagként kezelve, de egyuttal felveti az olyan esetek
elemzésének lehet6ségét is, melyekben a preferenciak belsé (endogén) tényezék. To-
vabbé az RDE szemsz6géb6l megvizsgalja G. H. von Wright metodolégiai allaspontjat,
melynek lényege, hogy a gyakorlati szillogizmus (,,intencionalis magyarazat”) ugyan-
olyan szerepet jatszik a tarsadalomtudomanyokban, mint a deduktiv-nomologikus
modell a természettudomanyokban.

A kotet hét tanulmanybdl allé harmadik része {Applications: Theoretical and
Empirical) az RDE analitikus és empirikus alkalmazésaibdl ad izelit6t. K. Kosaka
fejtegetéseiben (A Model of Relative Deprivation, 1986) az RDE — Raymond Boudon
egy korabbi modelljéb6110 kiindulé — mintaszer(i alkalmazasat lathatjuk: vildgos axi-
omak, a cselekv6k kolcsonds fliggésének szerkezete, empirikusan feltlvizsgalhato ko-
vetkeztetések. R. Axelrod és W. D. Hamilton {The Evolution of Cooperation, 1981)
visszatér a kollektiv cselekvés-kozjavak-fogolydilemma problémakérhéz és bemutatja,
hogyan alakulhat ki az egyittm(ikddés mint stabil stratégia raciondlis cselekv6k kdzott,
ha méd van az interakcié ismétlédésére. A. Carling {Exploitation, Extortion and
Oppression, 1987) az irasa cimében szerepl6, egymashoz szorosan kapcsol6do jelensé-
gek — kizsdkmanyolas, kikényszerités, elnyomas — RDE-n nyugvd értelmezését adja
Roemer és Elster kordbbi munkaira tamaszkodva. A kovetkezd két irds (Economists
Free Ride, Does Anyone Else? 1981; The Paradox of Group Size in Collective Action:
A Theory ofthe Critical Mass 11, 1988) a potyautas probléma empirikus megalapozasi
kisérleteirdl tajékoztat. Az els6ben G. Marwell és R. E. Antes egy kisérletsorozatrdl
szamol be, mellyel a potyautas hipotézist ellendriztéek kulonb6zd korilmények kozott
és kulénb6z6 sokasagokon. Az eredmények tébb szempontbdl is megkérdéjelezik a
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hipotézis Un. erds valtozatanak empirikus érvényességét és altalanossagat, s ezzel az
elméleti tézisek empirikus relativizalasa el6tt nyitnak utat. A masodikban P. E. Oliver
és G. Marwell szintén egy Olson-tézist — nevezetesen, hogy a potyautasok szama
emelkedik a csoport méretének ndvekedésével, s igy a nagyobb csoportok sulyosabb
problémakkal kerilnek szembe kozjavak realizaldsakor — tesz kritikai elemzés tar-
gyava. A csoportméret hatdsa val6jadban a kdzjoszag el6teremtésének koltségeitdl fligg.
Ha a koltség emelkedik a csoport méretével, akkor Olson megallapitasa helyes. Ha
viszont a koltségek nem valtoznak a csoportmérettel, akkor Olson tézisének épp az
ellenkezdje igaz. E felismerés — az eredeti elméletet finomitva — lehet6vé teszi, hogy
megértsiink szamos olyan empirikus tényt (pl. alazadasok szamat), mely ellentmondani
latszik Olson egyes megallapitasainak. A kotet két utolso, szintén a kollektiv cselek-
véssel foglalkoz6 tanulménya kozil az els6ben (Collective Sanctions and the Creation
ofPrisoners’Dilemma Norms, 1988) D. D. Heckathorn amellett érvel, hogy a kivlrél
kikényszeritett kollektiv szankcidk olyan norméak kialakulasdhoz vezetnek, melyek a
fogoly dilemmaja tipusu szituacidkban szabalyozzak a résztvevék viselkedését. A ma-
sodikban (A Theory of Ethnic Collective Action, 1982) M. Hechter, D. Friedman és M.
Appelbaum az etnikai alapu kollektiv cselekvések gyakorisaganak magyarazatara hasz-
naljak az RDE-t. Az RDE premisszaira tdmaszkodva a népszer( strukturalista elmé-
letek alternativdjat dolgozzak ki. Bemutatjdk, hogy miért nem csatlakozik
szUkségképpen az egyén a kollektiv megmozdulashoz, még akkor sem, ha az végul is
elényokkel kecsegtet, s miért nem alakul ki mindig kollektiv cselekvés a leghatranyo-
sabban megkiilonboztetett etnikai csoportokban.

A kotet Osszeallitasakor a szerkesztd kovetkezetesen az RDE szocioldgiai vonat-
kozasait tartotta szem el6tt. Ezt még akkor is aszerkesztés erényei kdzott lehet emliteni,
ha legalabb két problematikus kévetkezménnyel jar. Az egyik az, hogy az iranyzat olyan
jelent8s képvisel8i kimaradtak a valogatasbdl — mint G. Becker, A. Rapoport, A. Sen,
D. North, A. Hirschman, T. Schelling, H. Simon — akik nem szociol6gusok, de
munkaikkal meghatarozé modon hatottak az RDE-n nyugvo szociologiara is. A masik:
az intellektudlis el6ézmények Kizardlag ilyen szempontd bemutatasa félrevezet6, azt a
latszatot keltheti, mintha az RDE legfontosabb elmélettorténeti el6zménye a tarsa-
dalmi csere elmélete lenne. Az RDE kialakuldsdban a mikrodkonémianak, a dontés-
és jatékelméletnek volt meghatarozo szerepe, s ezt a tényt nem tikrozik kell6képpen
a kotet elsé részében szerepl6 irasok. Azt pedig, hogy miért nem kaptak helyet a
vélogatasban az RDE-nek olyan nagy hatasu szocioldgus képvisel8i, mint R. Boudon,
S. Lindenberg, R. Wippler, K. D. Opp vagy A. Oberschall — hogy csak néhany nevet
emlitsek —, f6leg a szerkeszt6 izlése és érdekl6dése, s persze a terjedelmi korlatok
magyarazzak. Lehet vitatkozni azon, hogy mennyire indokolt Cohen vagy Stinchcombe
tanulményanak bevélogatasa, akik munkéassdguk sorén csak érint6legesen keriltek
kapcsolatba az RDE-vel, s Kifejtett érveik sem jarultak hozza meghataroz6 moédon az
elmélet tovabbfejlédéséhez vagy biralatdhoz. Persze ilyen és hasonlé ellenvetések szinte
minden vélogatéassal szemben tehet6k. Napjainkban azonban méar tébb terjedelmes
tanulmanykotet is az érdekl6dék rendelkezésére allll, s ezekbdl ki-ki sajat izlése,
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felkésziltsége és érdeklddése szerint készitheti el a maga RDE mozaikjat, athidalva
az egyes valogatasok tartalmi és mdfaji sajatossagaibol, szerkeszt6i koncepcioibol és
terjedelmébdl sziikségképpen fakadd korlatokat.
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1 A sorozatban, amelyet John Urry (Professor of Sociology, Lancaster University) szerkeszt, eddig a
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5 Russel Hardin: Collective Action. Baltimore 1982.
6 Szocioldgiai Figyeld, 1989/3.

Roemer elméletének teljes kifejtése A General Theory o f Exploitation and Class (Cambridge, Mass., 1982)
c. konyvében talalhato.

8 E. O. Wright: Classes. London 1985.
9 Replika, 1991/4.

10Raymond Boudon: The Logic of Relative Frustration. A tanulmany a szerz6 The Unintended Consequences
ofSocial Action (New York, 1981) c. kdnyvében jelent meg.
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Fararo (eds.): Rational Choice Theory. Advocacy and Critique. Newbury Park-London-New Delhi 1992.;
Rationality and Society, 1992/1 (Special Issue: The Use of Game Theory in the Social Sciences); Rationality
and Society, 1992/4 (Special Issue: The Rational Choice Perspectives).



	3-4. szám
	Tájékozódás
	Szántó Zoltán: Racionalitás és társadalom. Peter Abell (ed.) „Rational Choice Theroy” című könyvéről


	Oldalszámok������������������
	3-04_185���������������
	3-04_186���������������
	3-04_187���������������
	3-04_188���������������
	3-04_189���������������
	3-04_190���������������


