Dupcsik Csaba

MARY DOUGLAS o
KULTURALIS ANTROPOLOGIAIA

Figyeljink az antropolégusokra — érdemes. A szocioldgia egyre kevésbé engedheti
meg magéanak, hogy az antropolégiat ,,szegény rokonként” kezelje és szerepét az
egzotikus, a fejlédés f6 vonalabdl kikerult, ,,primitiv”’ tdrsadalmak tanulméanyozésara
korlatozza. A modern tarsadalmak mind egzotikusabbaké valnak, ugyanakkor — ettél
nyilvan nem fliggetlentl — a modern szocioldgia is valsagban van, az antropoldgianak
pedig mind tobb olyan érdekes képvisel6je all el6, akiktdl a szocioldgia is tanulhat —
mint Arnold van Gennep, Alan Macfarlane, Victor Turner, Peter Burke, Clifford
Geertz vagy Mary Douglas.

A brit antropoldgusndl kezdett6l fogva érdekes szintézist probal megvalositani, az
évek mulédsaval mind tudatosabban. Mint igazi durkheimianus, strukturalis kapcsolatot
tételez fel a kozmoldgidk — tehat a vilagrol, a természetr6l, a tarsadalomrdl, az ember
vildgban betdltott helyér6l stb. alkotott kép —, illetve a tarsadalmi élet kdzott. Ugyan-
akkor, a holisztikus szemlélet(i Durkheimtél eltéréen, a kapcsolat kézéppontjaban a
tarsadalmi struktdra individualis tapasztalata all, — Douglas ezért véli Ggy, hogy
sikerult elkertlnie a szocioldgiai determinizmust. Basil Bernstein modelljének altala-
nositott valtozatat hasznélja fel; a brit szociolingvista klasszikus vizsgalataban, londoni
munkas- és kdzéposztalybeli csalddok nyelvhasznalatat elemezve két alapveté nyelvi
kodot kilonboztetett meg, a ,,korlatozott” és a ,,kidolgozott” kédot, tovabba a tarsa-
dalmi szabéalyozdsnak — a nyelvhasznalat szerint — két tipusat: a ,,poziciondlist” és a
»személyest” (Bernstein 1975). A korlatozott kéd szintaktikailag egyszer(ibb, a meg-
nyilatkozasok jelentése gyakran implicit, toredékesen Kifejtett, csak a szituacié isme-
retében értelmezhetd; az altala kozvetitett tarsadalmi szabalyozas a tarsadalmi normak,
a hierarchia vagy a csoporthatar megerdsitésével mikadik, inkabb tarsadalmi pozici-
Okra vonatkozik, mint személyekre. A kidolgozott kdd ezzel szemben személyekre
vonatkozik, jelentései inkabb explicitek, aszituaciotdl jobban elvonatkoztatnak, nyelvi
eszkdzei gazdagabbak, inkdbb iranyulnak kognitiv tartalmak kifejezésére, mintsem a
normak megerdésitésére. Douglas szamaravonzo6 a modell, mert dsszekdti aszimbolikus
formékat a tarsadalmi szabalyozas fajtaival (Douglas 1970: 21-36.), ugyanakkor elé-
gedetlen is vele, mert kultirahoz kotottnek és korlatozott hatokoriinek tartja. Kiter-
jeszti Bernstein megkulonboztetését a szimbolikus rendszerek minden fajtadjara — a
tisztalkodasi és étkezési szokasoktol a zenén keresztil a kiilonb6z8 fogyasztasi javakig.
A javakat, a pénzt vagy az ételeket egyarant a kommunikacié eszkézeinek tekinti,
amelyeket lehet egyértelm(ien, ,,helyesen”, de szabalysért6 modon is hasznalni (Doug-
las 19826: X). Az egyének a szennyez6dést is ilyen értelemben, a bevett kategorizacios
rendszerek megsértéseként észlelik (Douglas 1975: 53). Az ilyen tipusu leirasok —
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mitologiai keretben — nagyon elterjedtek az antropoldgiai hagyomanyban, Douglas
azonban elégedetlen a puszta leirassal, szociol6giai magyarazatra is torekszik2.

Ehhez a kovetkez6 Iépés a tarsadalmi struktira két dimenziéjanak — grid és group
— megalkotasa2, amelyekre sziiksége van a fent vazolt kapcsolat vizsgalatahoz. A group
a csoportelkotelezettség, egy csoportban vald beléfoglaltsag mértékét, mig a grid az
individuum-koézpontd, nem egy csoporttagsagra, hanem az egyén szerepeire, pozicio-
jara hivatkozé szabalyozottsag mértékét jelzi (Douglas: 1982n, 190-191).

A grid/group sémat a Natural Symbols elsd, 1970-es kiadasaban vezeti be (Douglas
1970). A grid és a group itt két, egymastol fliggetlen valtoz6, amely egy kereszttablan
a kozmoldgidk négy ,,széIs6 valtozatat”, illetve ennek megfeleléen, a tarsadalmi sza-
balyozas négy tipuséat rajzolja ki. Kulcstézise szerint altalanos emberi torekvés, hogy
Osszhangot teremtsink a tapasztalat szintjei kozott, s a kozmol6gidk ezért tikrozik a
tarsadalmi kapcsolatokat (Douglas 1970:67). Azt, hogy példaul az emberi test érzékelése
kultaranként igen eltérd, mar masok is leirtdk (pl. Marcel Mauss), de Douglas azt
szeretné bizonyitani, hogy a kulturalis sokféleség mogott a tarsadalmi tapasztalatok
sokfélesége all, példaul az erésen kotott szerkezetl csoportok tagjai szamara fontossa
vélnak a test hatérai, az azt 4tlépd testnedvek, a (nem okvetleniil a modern orvostu-
domany értelmében vett) fert6zés elkertlése, és igy tovabb. Ezért az ironikus cim:
. Természetes szimbolumok™.

A korai grid/group séma érdekes volt, de statikus — allapitja meg kés6bb onkriti-
kusan (Douglas 1989: 173). Ut6bb zsakutcanak bizonyulé prdbalkozasok utan az (j
felfogast a Cultural Bias (1978, Ujra kiadva: Douglas 1982n: 183-254) fejti ki. M&r nem
az emberi vélekedések (beliefs) 6sszessége érdekli — ami nagymértékben tehermen-
tesiti az elméletét —, hanem csak azok, amelyeket a cselekvék akkor mozgoésitanak,
amikor cselekedeteikrél beszamolnak és igazoljak azokat. Az Uj megkdzelités (a soci-
al-accounting approach to culture, Douglas 1982n: 190) mar nem arra 8sszpontosit,
hogyan tikrozik a kozmologidk a tarsadalmi struktarat, hanem arra, hogy miként
»hasznaljak” az egyének a kozmoldgiat egymas ellenérzésére. Egy szociologusnak a
fentiekrdl valoszindleg a fenomenoldgiai szocioldgia, a szimbolikus interakcionizmus
vagy az etnometodolégia megkozelitései jutnak eszébe, s természetesen nem minden
alap nélkdl. ,,Némileg leegyszer(sitve... azt is mondhatjuk, hogy Douglas a struktura-
lizmustél az ethometodolégia felé mozdult el” (Spickard 1989: 152).

Az, hogy az egyének a tarsas érintkezéseik soran maguk definialjak, értelmezik,
alkudjak ki pozici6jukat, nem pedig ,,készen kapjak” a helyzettél, a struktiratdl, a
»Kultaratol” stb., nagyon fontos gondolat szamara, de azt is hangsulyozza, hogy ennek
a tevékenységnek hatarai vannak, amelyeket a kozmoldgia von meg. ,,Kérem az etno-
metodolégusokat és a szimbolikus interakcionistakat, vegyék figyelembe, hogy a kul-
tar; em alakithato teljesen szabadon (not entirely negotiable)” (Douglas 1982n: 239).
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Vegyik alaposabban szemiigyre az alabbi abra segitségével a tarsadalmi kérnyezet
négy ,,szélsd tipusat” a grid/group sémaban:

elszigetelt egyén hierarchia
C
GRID
individualizmus szekta
A D
GROUP

A D és a C mez6kben az egyén tarsadalmi tapasztalatat els6sorban és mindennél
er@sebben az hatarozza meg, hogy a csoport kilsé hatarat meg kell erésiteni az
idegenekkel szemben; az egyén mint a csoport tagja nyerheti el jogait, javait, az élete
fenntartasdhoz szikséges eréforrasokat, s erre hivatkozva szabalyozzak a viselkedését.
A két mez8 kozotti kaldnbseég a belsd differencialtsag mértékében all: aD mez6ben ez
alacsony, épp ezért az egyének kapcsolata ambivalens, jogaik gyakran nincsenek explicit
modon megfogalmazva. Az egyetlen hatasos eszkdzik a belsé konfliktusok megoldasa-
ra a kik6zosités, ami azzal jar, hogy a csoport tagjai hajlamosak az ellentéteket a felszin
ala szoritani, a feszlltségeket palastolni. A szervez6dés gyengeségei miatt az ilyen
csoport hajlamos arra, hogy kicsi legyen, a méretek névekedése ugyanis, valtozatlan
kozmoldgia mellett, ndveli a hasadas veszélyét (Douglas 1982a: 205-206). Ezzel szem-
ben a C mez6ben magas a bels6 tagoltsag szintje, a szerepek jol elhataroltak és
meghatarozottak, a konfliktusok megoldasanak szamos eszkdzével rendelkeznek, s a
csoport itt nagyobb is lehet, mint aD mez6ben (Douglas 1982n: 206-207). A B és azA
mez6ben alacsony a csoportbadgyazottsag eréssége; az,4-ban a szerepek jol meghata-
rozottak, a szabalyok személytelenek és formalisak, szélséséges esetben nincs sok hely
az egyéni tranzakciok szamara, az individualis autonémia minimalis, mig az B-re az
egyéni autondémia, a tranzakciok kotetlensége, konkurenciaharc a jellemz6ek (Douglas
1982n: 207-208).

Douglas a kozmologiak ,,derivatumaiként” elemzi a vélekedések négy csoportjat:
1. a természetre, 2. az id6re, 3. az emberi természetre és 4. a tarsadalmi viselkedésre
vonatkozé felfogasokat. Hogy mit tekintenek egyaltalan természetnek és az hogyan
allithatd szembe a kultdraval; hogy milyen a viszony a kulféldhéz, vagy a prekulturalis
allapothoz (allatok, Kkisgyerekek); hogyan latjak az olyan folyamatokat, mint a taplal-
kozas, a foldmdvelés, a gydgyitas; hogyan hasznaljak a teret, milyen elképzelések élnek
a fiatalsdggal, az 6regséggel, a multtal és altaldban az iddvel kapcsolatban; mit gon-
dolnak az emberi természetr6l, betegségroél, egészségrdl és a halalrol, normalitasrol és
devianciarol, igazsagossagrol és biintetésrél; hogy a baratokat és szexualis partnereket
személyes tulajdonsagaik, a k6zos csoporttagsag vagy pedig formalis ismérvek alapjan

179



valasztjak-e stb., stb. (Douglas 1982¢:208-226) — mind attdl figg, hogy e vélekedések
milyen kozmoldgiadba illeszkednek. Ebb&l még nem megjésolhat6, mit fognak az egyé-
nek gondolni, mit fognak tenni, milyen az alapszemélyiségiik stb. Csak azok a hatarok
ismerhet6k fel, amelyeket nem léphetnek at anélkiil, hogy kdzosséguk elfogadhatat-
lannak, abnormalisnak vagy értelmetlennek mindgsitené megnyilatkozasaikat, és kor-
latozni ne probalna ezeket.

A fenti négy tipus természetesen ismer@snek tlinhet, a hasonl6é felosztdsoknak
megannyi valtozata van a szociol6gidban. Az elrendezés azonban igen gyakran egyetlen
egyenes mentén torténik, evollcios sort tételezve az egyént guzsba koétd torzsi szerve-
zett6l (D mez6) az individualizalt és szekularizalt modern ipari tarsadalmakig (A mezd).
Ujabban pedig ismét megerdsddott és a tarsadalmi déntés (public choice) kiillénbdzé
elméleteiben minden eddiginél kifinomultabb megfogalmazast kapott az a felfogas,
amely szerint a Douglas-nal A-val jelolt mez6 tulajdonképpen univerzalis jellegU:
minden korban racionalitasra és onérdekérvényesitésre torekvd, valasztasaiban auto-
nom individuumokkal kell szdmolnunk. Douglas véleménye szerint két dimenzidja
val6ban alkalmazhat6 a primitiv és az ipari tarsadalmakra egyarant. Ez utébbiakban
is szamos olyan, er6s kozosségi kotottségekkel vagy erés formalis szabalyozottsaggal
bird tarsadalmi szervezddés van, amelyek sem nem premodern zarvanyok, sem pedig
(remélhetdleg korlatozott terjedelmd és ideiglenes) regressziok. Masrészrél az antro-
poldgiai irodalom szamos — technikai értelemben esetenként kékorszaki szinten all6
— primitiv térzset ismer, amelynek tagjai meghdkkent6en individualizaltak, szekula-
rizaltak, vilagnézetiik pragmatikus és eklektikus; kériikben a kommercializalodas néhol
még az eurdpai szintet is felilmulja, liberdlis kbzgazdaszok 4lmaihoz kozelit (Douglas
1970: X; 1982q: 187-188). Az ilyen afrikai torzseket sokaig anomaliaként kezelték, ez
azonban tarthatatlanna valt, amikor kiterjedt kutatasok kezdédtek Uj-Guinean. Ezen
a hatalmas szigeten (itt lakik az emberiség kb. 7000 népének kozel fele), amely soha
nem volt eurdpai gyarmat — ami az ,,anomaliat” magyarazhatna —, kuléndsen sok
effajta ,,rendhagy0” torzs él, s az antropoldgusok kérében terjed az a felismerés, hogy
az ,,6seredeti”, erds torzsi kotottségek gyakran — de, at ne esstink a 16 masik soldalara,
nem mindig — a gyarmatositas kovetkezményei. Ez az egyik fontos szempont, ami
Douglas felismerését érdekessé teheti a szociolégusok szamara is: sémaja modern
jelenségek, példaul a koérnyezetvédd és alternativ mozgalmak (Douglas—Wildavsky
1982), az AIDS-r6l vallott elképzelések (Douglas—Calvez 1990), vagy a fogyasztas
elméletének (Douglas—Isherwood 1979) magyarazatara is alkalmas.

Tipolégidja kialakitdsakor Douglas igyekszik elkerilni az értékeld felhangokat.
Azzal a hagyomanyos elképzeléssel, amely szerint a (tradicionalis) kiskdzosségekben
nem az egyéni érdekek kovetése, hanem az 6nzetlen egyittm(ikddes, a bizalom légkére
és a szolidaritas uralkodik, két nagy — egy gyakorlati és egy elméleti — problémaja
van. A gyakorlati az, hogy ez az erds szolidaritas hol valdban létezik, hol pedig nem.
Erthetetlen — frja —, mintha a ,,k6z6sség” (community, Gemeinschaft) idealis &lla-
potait ecseteld szerz6k sohasem jartak volna falun, vagy nem olvastak volna regényeket.
Elméleti szempontbdl pedig ezt az elképzelést ,,ideol6gianak vagy kvézi-vallasos dokt-
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rinanak” mindsiti (Douglas 1987: 25). Ramutat, hogy csak a hagyoméanyos antropol6-
gianak volt ilyen idealizalt képe a tradicionédlis tarsadalmakrol, és hogy a hatvanas
évektdl — olyan tényez6k hatasara, mint a homeosztazis gondolatat elutasitdé marxista
antropoldgia elterjedése, agyarmatositasvisszaszorulasa, vagy a mar emlitett aj-guineai
terepmunka fejl6dése— valtozott a kép. A gyarmati gazdasagban, ahol a nyugati tipusu
anyagi 6sztonzék nem mikddtek kell6 hatékonysaggal, valoban azt lehetett gondolni,
hogy az eredeti kdzdsségek nem kinalnak individudlis elénybdket a tagjaiknak. ,,A
fejlettebb, kortars antropoldgiai kutatasok azt mutatjék, hogy a kis kdzdsségek nem
statikusak és nem is egyensulyra térekvék (self-stabilizing), hanem a racionélis alku
és egyezkedés allando6 folyamatéban alakulnak” (Douglas 1986: 29). Es ez az allandé
folyamat pedig mindig més és mas, att6l fugg8en, melyik ,,grid/group mez6ben” zajlik.

Egy individualizalt tarsadalomban, ad absurdum, annyi kozmoldgia képzelhet6 el,
ahany egyén, s6t akar tobb is. Az egyén tarsadalmi helyzete azonban egy bizonyos
absztrakcids szint alatt teljesen sajatos képlet, aszociolégiai elemzés szamara relevans
szinten egyének csoportjaiban bizonyos dimenziék mentén egyezhet. Douglas a maga
szamara elégségesnek tartott két dimenziot, de pusztan gyakorlati alapon, s nem zarta
ki tovabbi — akar alternativ — dimenziok bevonasat a magyarazatba. Ez a nyitottsag
lehet6vé teszi aszamara, hogy a nyolcvanas évek derekan irt mdveiben egyre ritkdbban
emlegesse a grid/group-sémat (Risk and Culture, 1982; Risk Acceptability According to
Social Sciences, 1986), mig végll teljesen elhagyja a fogalompart (How Institutions
Think, 1987). A valtozas nem pusztan terminoldgiai. Az 1982-es Essays in the Sociology
of Perception bevezetésében szinte kitapinthatdé a kiltkeresd toprengés. Douglas az
altala szerkesztett és bevezetéssel ellatott kotetet 12 antropoldgus, szocioldgus, pszi-
choldgus és filoz6fus (David Ostrander, Michael Thompson, James Hampton, Celia
Bloor, David Bloor, Steve Rayner és masok) tanulmanyaibdl valogatta — jol szemlél-
tetve, hogy ekkor mar egy kiterjedt tarsadalomtudomanyi irdnyzat alkalmazza Douglas
megkozelitését, illetve tovabbfejlesztett, esetenként er6sen formalizalt valtozatait.4-
Masrészt a kotetbdl az is jol lathato, hogyan hatnak vissza az 6 elképzeléseire ezek a
valtozatok. Ha egyszer a kozmoldgia a tarsadalmi struktdra individualis tapasztalatat
jeldli, s nem valami ,,Volksgeist”-et, ami lefedné a tarsadalmi struktira egészét, s
uralkodna a ,,beléfoglalt” egyének felett (Ostrander 1982: 15-18), akkor pem logikus
azt feltételezni, hogy az egyén nehezen, csak teljes megtéréssel valthat at egyikrél a
masikra. ,,A kétdimenzios diagram azoknak a korlatoknak az 6sszességét jelenti, ame-
lyeken beliil az egyén mozoghat. Magam azt gondolom, hogy a korlatok val6sagosak,
és nem lehet valaki egyszerre a diagramnak egyszerre két pontjan is” (Douglas 1982b:
4). James Hampton vizsgalata (Hampton 1982) azonban megingatta ebben a meggy6-
z0désében: [Hampton] ,,Azt vette észre, hogy egy egyén — alkalmasint — elfoglalhat
a kereszttablan més-mas pozicidkat tarsadalmi kornyezetétdl fliggéen. Kérdbives vizs-
galatai szerint dolgozhat valaki szabad, individualista kérnyezetben, mikézben otthon
erdsen tagolt és szabalyozott kdrnyezet veszi korul. EI6szor elutasitottam ezt a lehe-
téséget. (...) De eredményeit atvizsgalva modositanom kellett allaspontomat” (Douglas
1982h: 12).
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Arra a kérdésre, hogy milyen alapon tekintheté értelmesnek egy cselekvés, két
hagyomanyos valasz ismeretes. A weberi tradicié szerint intencionalis értelem az, amit
a cselekv6 a cselekvéséhez kapcsol. A wittgensteini tradicio viszont kontextualis érte-
lemr8l beszél, arrdl, hogy a cselekvés értelmét a kontextusa hatadrozza meg, még a
cselekvd szamara is. Kritikusai altalaban az utobbihoz soroljdk Douglas-t, nem is
teljesen jogosulatlanul, de 6 val6jdban a két megkdzelités szintézisére torekszik. A
kozmologia nem a wittgensteini ,,életforma” fed6neve, hanem azoknak a korlatoknak
(és potencionélis épitéelemeknek) az 6sszessége, amelyek (i) Gtjdban allnak az egyének
val6sag-épit6, -értelmez6 és -igazol6 tevékenységének, és (ii) parhuzamosak a tarsa-
dalmi berendezkedésbdl adédoé korlatokkal; (iii) ezt a pArhuzamossagot azonban nem
a kozmoldégia ,,6nmozgasa”, hanem az egyéni tevékenység hozza létre. Douglas mun-
kassaganak kbézéppontjaban sokaig az (i) és (ii) pontokban leirt 6sszefliggések bizo-
nyitasa allt, az (iii) pont konzekvenciait csak fokozatosan vonta le.

"Hogyan hozza létre példaul az egyéni tevékenység kozmoldgia és tarsadalmi struk-
tara osszhangjat? A mar ismertetett staciokon keresztiil (Natural Symbols, Cultural
Bias) eljut ahhoz agondolathoz, hogy egy kozmolégia ,,hasznalata” felfoghaté kollektiv
cselekvésnek is, s mint ilyen, a kollektiv cselekvés elemzésére szolgald racionalis dén-
téselmélet sémdiban is vizsgalhaté. A How Institutions Think cim( kotetben (1987)
explicit szandéka, hogy a raciondlis valasztasok elméletét és a durkheimidnus szocio-
logiat kozelebb hozza egymashoz, — ismét olyan gondolat, amely a szocioldgusok
fokozott érdekl6désére tarthat szamot. Hasonléan az el6bbi iranyzathoz, amely kimu-
tatta, hogy ha emberek egy csoportja felismeri kozos érdekét az egyuttmikodésben,
azeért még az nem jut automatikusan érvényre kollektiv cselekvésben, Douglas is azt
fejtegeti, hogy emberek egy csoportjanak érintkezéseib6l még nem jon létre automa-
tikusan kozos kognitiv rendszer. Vagyis ,a kollektiv cselekvések lehet6ségeét illet
szkepszist kiterjeszti a kozos tudas és a kozos vélekedések lehetdségére is (Douglas
1987: 30).

Itt az osztalyozasi sémakat — mar ezt a kifejezést hasznélja a kozmoldgia helyett
— olsoni értelemben vett kodzjavakként fogja fel, amelyek létrehozasa és fenntartasa
hasonlé problémaékat vet fel, mint amilyeneket a mas tipusu kézjavak (Douglas 1987:
45). Douglas tagadja, hogy elmélete determinista lenne: ha azt mondjuk, hogy az
egyénnek alkalmazkodnia kell azt altala (is) hasznalt kategorizacios rendszer korlato-
zasaihoz, akkor ez a ,,kell” nem er6sebb anndl az allitasnal, hogy a beszélének, ha
sikeres kommunikéciora torekszik, alkalmazkodnia kell a nyelv szabalyaihoz, vagy hogy
a piaci cselekv6nek alkalmazkodnia kell a haszonmaximalizal6 gazdasagi racionalitas
szabélyaihoz; ebben a legfontosabb szempont a kommunikécié megkodnnyitése, az
egylttmikodés koltségeinek csokkentése (Douglas 1987: 102). Ez az utolsé gondolat
nagyon hasonlit az institucionalista kdzgazdasagtan alapfeltevésére, amit Douglas észre
is vesz — hivatkozik ra (Douglas 1986:93-94) —, de ezen tilmend&en nem tudja igazan
felhasznalni ezt a modellt. Es ez mas modellek esetében is el6fordul: abbdl a térek-
vésb6l, hogy az antropoldgia és a durkheimidnus/konstruktivista szociolégia tovabb-
fejlesztéséhez a kozgazdasagtantdl és a racionalis dontéselmélettdl kélcséndzzon
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eszkdzoket (Douglas 1986: 91) inkdbb csak az 6tletek felvetésére futja. Remek 6tlet
példaul Jon Elster (f6 vitapartnere a How Institutions Think-ben) funkcionalizmus-itn-
tikdjanak felhasznélasa egy (j funkcionalizmus-séma megalapozaséhoz, de a racionalis
dontéselmélet elemzési technikéinak alkalmazésaig mar nem jut el; csak utal arra, hogy
egy ilyen megkozelités a kdzgazdasagtan kartézianus énjétdl radikalisan kilénboz6
én-felfogast igényel (Douglas 1987:100); azzal sem foglalkozik érdemben, hogy milyen
jellegl ,,hatalom” szikséges a fennallé kategorizaciés rendszer megvaltoztatasahozb.
A szintézis kisérlete inkabb csak felhivas marad — igaz, roppant inspiralo felhivas.

Jegyzetek

1 Mary Tew Douglas 1921-ben sziiletett San Reméban. Egyetemi tanulmanyait Oxfordban végezte, az
MA-fokozatot 1947-ben, a Ph. D.-t 1951-ben szerezte meg. Tekintélyét a leiék kozott, az akkori Belga-Kon-
g6ban 1949 és 1950 kdzott (ma: Zaire) végzett terepmunkaval alapozta meg. Antropolégiat oktat a londoni
University College-ban (1951-1962), majd a londoni egyetemen eladd (1963-1970). 1971 és 1978 kozott
a kulturalis antropolégia professzora a University College-ban. 1977 6ta az Egyesiilt Allamokban él; 1977
és 1979 kozott a New York-i Russel Sage Foundation kulturalis kutatasait vezeti, 1981-t6l az evantoni
Northwestern University-n tanszékvezet6, 1986-t6l vendégprofesszor a Princeton University-n.

N

Erdemes megjegyezni, hogy a szocioldgia részérél voltak kisérletek hasonlé magyarazatokra; a legismertebb
ezek kozll Norbert Elias vallalkozasa (1987).

w

Nyiltan bevallott konstruktivizmussal, ,,megalkotva, megkonstrualva, krealva, dsszeeszkabalva” a két di-
menzi6t (Douglas 1982).

4 izelit6ul néhéany jelentdsebb Douglas-recepcié a szociolégiaban: Bloor 1983; Gross-Rayner 1985; Kemper-
Collins 1982; Mars 1982.

5 Mig példaul az ugyancsak az antropoldgiabdél inditd, Douglas-éhoz sokban hasonlé nézeteket kifejtd Pierre
Bourdieu téke-elméletének éppen ez az egyik eréssége.
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