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Az 1989-es politikai valtozasokat kovet6en a mez6gazdasag jov6je a volt szocialista
orszagok egyik kritikus probléméjavéa valt. Az agrarszektor atalakitasa, amely a magéan-
tulajdon dominancidjat és a piacgazdasdg mikddését célozta meg, a privatizacio és a
karpotlas modjaval és Gtemezésével kapcsolodott dssze. A nagylizemek felszamolasa-
nak kisérlete és a kis- és kdzéplizemi formak megteremtése toébb orszagban is az elsd
fazisa és mintegy prébaterepe volt a szélesebb kord privatizacionak. A mez6gazdasagi
termelés strukturalis atalakitasanak kdzéppontjaba a csaladi farmok mikddési feltéte-
leinek megteremtése kerilt, helyenként olyan indulati hatter( ideoldgiai és politikai
programként, amely a kollektivizalas id6szakahoz hasonlitott.

Az agrarium atalakulasa azért is kapott kitlintetett figyelmet, mert a rurdlis tele-
pulések lakossaganak aranya a térségben mindenhol magas, 15-40 szazalék kozotti.
Az atalakulas konfliktusai koran megmutatkoztak. A volt NDK teriletén a szallitok
bojkottaltak az allami gazdasagokat és termel6szovetkezeteket. 1991-ben az akkori
Csehszlovakia foldm(iveléstigyi miniszterét lemondasra szolitottak fel. Magyarorsza-
gon harom minisztere is volt az agrériigyeknek. A szovjet utédallamokban és a Balka-
non idénként a korabbi allapotokat is meghalad6 élelmiszerhiany jelentkezik, bar
kétségtelen, hogy a nagyvarosok fizet6képes rétegeinek ellatasa javult.

Az agraratalakulés és kdvetkezményei érthet6 médon a kutatdsok és a nemzetkozi
konferenciak fokuszaba keriltek. 1993 nyaran két kongresszus és egy konferencia is
alkalmat adott az informéciocserére. Az MSZT miskolci kongresszusan két szekcio il
a rurélis 4talakulésrol szolt. Az augusztus 2-6. kozott Wageningenben rendezett 15.
Europai Faluszociologiai Kongresszuson az e témaval foglalkoz6 szamos szekcié egyi-
kének, a csaladi farmok jovéjét elemzének a munkajaban vettem részt. Augusztus 22.
és szeptember 5. koz6tt a MacArthur Alapitvany altal tamogatott ,,Collectivization
and Its Alternatives” kutatasi program rendezte masodik konferenciajat, Rackeve utan
ezuttal Sanghajban.

A dolgozatok, el6adasok és hozzészo6lasok a kollektivizalt mez6gazdasagok atala-
kulasanak alternativajat bemutatva harom jelenségcsoportot elemeztek:

— a magéangazdasagok kialakulasanak esélyei és a nagylizemek atformalédasa

— a mez@gazdasagi termelési struktura valtozasanak kovetkezményei

— a létezd szocializmusok agrarfejlédésének modelljei és a kollektivizalt mez6gaz-
dasagot kovetd korszak alternativai.

Az agrartermelés szerkezete és a mez6gazdasag szerepének kilénbségei miatt Ke-
let-Eurdpaban nagy kulonbségek mutatkoznak a csaladi farmok létrehozasanak lehe-
téségeiben. Lengyelorszagban és a volt Jugoszlavidban a mez6gazdasagi termelés a
csaladi farmok rendszerén alapult, bar gazdasagi tevékenységiiket erésen szabalyozta
az dllam kdzvetlen adminisztrativ intézkedésekkel és a piac redisztributiv kontrolljaval.
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Lengyelorszagban példaul a lokéalis adminisztracié dontétt arrdl, hogy melyik farmer
vasarolhat traktort és milyen aron (Gorlach—Nowak—Serega ESRS). Romaniaban
nem kollektivizaltak a magas hegységek csaladi Gzemeit, amelyek az ott mdvelhetd
foldterulet néhany szazalékan termelhettek, mégis az 6sszes mez6gazdasagi termelés
mintegy negyedét allitottak el6 (Neményi—Neményi MSZT). Bulgaridban a mez6gaz-
dasagi kistizemi termelés az intenziv zoéldség-, gyiimélcs- és virdgkertészetben volt
sikeres és nagyobb aranyd, elsédlegesen részidés tevékenységként. Az NDK-ban és
Csehszlovakiaban is a részidés mini farmok voltak a csaladi magangazdalkodas meg-
jelenési formai, Sokkal erésebb szabalyozas alatt és kevesebb mikddési szabadsaggal,
mint a Szovjetunidt kivéve barmely mas eurdpai szocialista orszagban. Magyarorszag
ismeretesen a legsikeresebb agrarfejlédést tudta félmutatni, tébbek kozott azért is,
mert a Kistizemi és nagylzemi termelés aranya nalunk volt a legkiegyensulyozottabb.
A néhany tizezer magangazda mellett kétmillié korili haztartas folytatott részid6s
mez6gazdasagi termelést, az 6sszes mezdgazdasagi termékek egyre nagyobb hanyadat
allitva el6. A Szovjetunidban is volt, f6ként az azsiai terileteken, a kollektivizalt
szektoron kivili részid6s és privat termelés, de létezésiiket a rendszer mikodésétdl
teljességgel idegennek tekintették, és ennek megfelel6en kezelték.

A csaladi farmok kialakitasa minden ex-szocialista allamban a mez6gazdasagi ter-
mel@szovetkezetek és allami gazdasagok privatizacidjaval és, ahol volt, a karpétlassal
kapcsolddott dssze.

Madjat és eredmeényeit tekintve a privatizacio6 — a kozos vonasok ellenére is —
kilonb6z6 modon tdrtént a térseég orszagaiban.

Romaniaban és Bulgaridban és néhany szovjet utédallamban a féld magantulajdonat
a kollektivizacio el6tti allapotnak megfelel6en allitottak vissza. A fold magankézbe
kerilése torvényileg szabalyozott volt, de a termel8eszkdzok privatizacioja tényleges
kontroll nélkiil ment végbe, kaotikus allapotokat eredményezve. Bulgaridban, ahol az
1944-es allapotnak megfelelden biztositottak jogilag a foldek visszakeriilését az eredeti
tulajdonosokhoz, az 8sszes termel6fold mintegy 18 szdzalékara jelentettek be igényt.
A magantulajdonu foldek 41 szazaléka az Ujjaalakul6 termel6szovetkezetek mavelé-
sébe kerilt (1993-ig 1055 szovetkezetét alakitottak 0jja). A term6fold tobbi részét
bérleti formakban mvelik, téke és termelési eszk6z hidnyaban els6sorban részidds
tevékenységként. A csaladi Uzemek tulajdonosainak meghatarozé tébbsége kézépko-
runél idésebb és alacsony képzettségli. A foldek eredeti tulajdonosai kozll sokan
varosokba koltoztek az elmult évtizedekben és nem érdekeltek a foldmdvelésben
(Dobreva—Kozhuharova KONF). Romaniaban is hasonléképpen valtoztak az agrar-
termelés viszonyai, azzal a kiilénbséggel, hogy az Gjraszévetkezés ott nem tortént meg,
az agrarvalsag talan mélyebb és a kordbban agrarexport6r orszag importra szorul
(Neményi—Neményi MSZT; Roth—Rotariu ESRS). Orményorszagban a bulgarhoz
hasonlo erejd agrarszovetkezetesités tortént.

Oroszorszagban nem lehetett az eredeti tulajdonviszonyokat visszadllitani, igy az
els@ lépésként azt mérték fel, hogy ki vallalkozna magantermelésre. A sztalini kollek-
tivizacié kovetkezményeként és a semmilyen szempontbdl sem kedvezd kbdzgazdasagi
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koérialmények miatt nagyon lassu a privatizacio és a magangazdasagok kialakulasanak
folyamata. 1993 tavaszaig a mvelt foldterilet 3,3 szazalékat privatizaltak valamilyen
forméban, és az 0sszes mezdgazdasagi termelésnek csak 0,9 szdzaléka szarmazott
magangazdasagokbdl (Martinova MSZT). Néhany korzetbdl olyan hiradas is érkezett,
hogy az allami gazdasagok és szovetkezetek privatizacioja a kollektivizacio idészakahoz
hasonl6 erészakkal torténik.

A Cseh Koztarsasagban, Szlovakidban a balti allamokban és a volt NDK teriletén
aprivatizacid aféldvagyon teljes kor( karpotlasatjelentette, mig a termelési eszkdzoket
vagy készpénzért, vagy, ahol létezik ilyen rendszer (Cseh és Szlovak Koéztarsasag),
kuponokért lehet megszerezni. A valdsagos privatizaciéo a térvényekben biztositott
lehet6ségek ellenére sem mondhatd gyorsnak. 1992 elsd felében a keleti német
tertleteken a term6fold fele még mindig az allami gazdasagokhoz, kisebb részben a
termel6szovetkezethez tartozott (Bergmann 1992). Szlovakidban is inkabb csak 1993
utanra varjak a privatizacié kiteljesedését (Blaas MSZT). Az atalakulas nehézségeit
mutatja, hogy mind a keleti német, mind a cseh és szlovak farmerek lasstunak itélik az
atalakulast, és a folyamatossagot tartjak kivanatosnak, a nagyizemek kereskedelmi és
ellatdo funkciodit pedig egyel6re nélkilozhetetlennek tartjdk. A keleti német
agrarprivatizdcio sajitossaga, hogy a magankézbe kertlt féldek tobb mint felét
hollandok és a nyugati német tartomanyokbdl szarmazék vasaroltak fel (Bergmann
1992; Hudeckova—Lostak 1992; Majerova MSZT).

A magyarorszagi privatizacio (a karpotlasi és vagyonjegyek lehetségei és a licitalas)
egyedi rendszer, és nem allithato, hogy sikeresebb a tébbinél. A mezégazdasagi termelés
véalsaga (Harcsa et al. KONF) inkabb arra utal, hogy a magyar mezégazdasag elveszit-
heti el6nyét a térség agrargazdasagaival szemben. Lengyelorszagban, ahol sziikségtelen
volt a més orszagokéhoz hasonl6 privatizacio, a piacszabalyozas kbzvetlen, adminiszt-
rativ formainak javarésze megsziint, de a parasztok nem latjak biztositottnak jovéjuket
és nagyon nehezen tudnak alkalmazkodni a piacliberalizalasbol szarmazé6 0j koérilmé-
nyekhez (Gorlach—Nowak—Serega ESRS).

A privatizacié felsorolt modozatai idedlisnak kozelr6l sem mondhaté gazdasagi
koérulményeket teremtettek a magangazdasagok Gjrainduldsahoz. A privatizacié tébb-
nyire a foldtulajdonra korlatozodik, a termel6eszk6zok, épliletek privatizalasa lassq,
vagy el sem kezdddott, s egyetlen allamban sem tudnak megfeleld hiteli biztositani.
Néhany kivételt6l eltekintve nincs megfelel6 érdekvédelme a magangazdalkodast kez-
déknek. A privatizaciét massziv munkanélkuliség kiséri. A volt NDK rurélis teriletein
40 szazalékos a munkanélkuliség, Bulgaridban és Romaniaban ennél is magasabb. A
leghatranyosabb helyzetli magyarorszagi megyékben is megkozeliti a munkanélkiliség
a 30-40 szazalékot, a Cseh és Szlovak Koztarsasagban is elérejelzett a munkanélkiliség
megemelkedése. A vilagszerte és kiilondsen az Eurdpaban kialakult gazdasagi recesszid
sem segiti a magangazdalkodas megindulasat. A taltermelési valsag miatt a K6zds Piac
tagorszagainak kormanyzatai is nehezen birkdznak meg a mez8gazdasagi termelés
tdmogatasanak problémaival, és allandd gond a tulélés technikdinak és modjainak
menedzselése (Symes KONF). Eurdpa nyugati és keleti felének eltérd gondjait pon-
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tosan jelzi, hogy Németorszagban, Nagy-Britanniaban vagy példaul Belgiumban azért
is koltenek tekintélyes 0sszegeket farmerek tdmogatasara, hogy a ruralis taj képe
fennmaradjon, vagy hogy Ujraépilljenek az adott tajra jellegzetes hazak. Keleten a
gazdasagi recesszio és a gyorsan valtozo politikai viszonyok miatt nincs szamottevd
allami tdmogatas a magangazdasagok Ujrainditasahoz. A cseh, a szlovak, de példaul a
lengyel farmerek és parasztok is akut pénz- és hitelhiannyal kiiszkdédnek. Kérdéives
vizsgalatok szerint a cseh és szlovak termel6k egyharmadanak nincsenek gazdasagi
épuletei, és 60 szazalékuk nem rendelkezik a sikeres gazdalkodashoz megfelel§ gépek-
kel.

A térség orszagainak bels6 piacan is megmutatkozik a recesszié hatasa. Magyaror-
szagon példaul egyharmadaval esett vissza az agrartermékek fogyasztasa. Ellenpélda-
ként emlithetd, hogy méas allamokban a korabbindl is nagyobb az élelmiszerhiany. A
részleges tultermelés és az éleimiszerhiany egyarant erdsitette az énellatasra termelést,
amely természetszerileg gatolja a magangazdasagok specializaciéjat.

A privatizacid, a karpétlas és a munkanélkiliség egyuttes hatasaként, kalfoldrél és
a varosokbol olyan G tarsadalmi csoportok jelentek meg a rurdlis telepiléseken,
amelyek tovabb névelik az amlgy tulnépesedett vidékek lakossagat és gondjait. A
munkanélkiiliség mind tdbb embert kényszerit arra, hogy megprobéalkozzon a gazdal-
kodéassal. Tobbségiknek nincs képzettsége és gyakorlata a mez8gazdasagi kisuizemek
farmerszeri mikodtetéséhez.

Az agréaratalakulas felsorolt gondjai és nehézségei miatt a mez6gazdasagi termelés
Uzemformainak aranya a kovetkezdk szerint alakulhat a kongresszusok eléaddi szerint:

— A csalédi kistizemek, farmok szdma jelent6sen n6, de néhany orszag kivételével
(pl. Lengyelorszag) nem valnak az agrartermelés dominans Gzemformajava.

— Nem tlnnek el a szévetkeztek és allami gazdasagok, bar az (j alapszabalyok, az
Uj tulajdonosi viszonyok, az Uj gazdasagi kortlmények és nem utolsésorban a tagsag
és a vezet@ség cserélédése és mozgasa alapjaiban valtoztatja meg mikodésiket. A
régié kisizemeinek fenntartoi is pontosan tudjak, hogy az atalakult nagyiizemek egy
részére egy ideig feltétlenul sziikséguk van kereskedelmi és szolgaltaté funkcidjuk
miatt.

— Becslések szerint Kozép- és Kelet-Eurdpa agrartermékeinek akar fele is szar-
mazhat részid6ben mavelt kisizemekbdl.

Az izemformdak aranyanak valtozasa és a tulajdonreform ellentmondasos tarsadalmi
kdvetkezményei miatt a kutatok tobbsége szerint erételjes proletarizacio varhat6 a
rurélis teleptléseken. A farmerizacio, illetve a polgarosodas is kiteljesedhet a bemu-
tatott dolgozatok tanUsaga szerint, de a vidéki tarsadalmaknak csak egy kisebb szeg-
mensében, amely a rurélis telepllések lakossdganak 15-20 szézalékat jelentheti.
Kuléndsen a nyugati szakért6k hivtak fel a figyelmet arra, hogy az Uj tulajdonosok
nagyobb része aligha lesz képes farmszer(ien m(ikddtetni és vezetni gazdasagat, ezért
kevéssé specializalt, és a volt kozép- esetleg gazdagabb paraszti izemekhez hasonlé
gazdasagok megjelenése varhato, ami felerdsitheti a visszaparasztosodas folyamatat.
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Az eurdpai posztszocialista allamok mezégazdasaganak gondokkal és nehézségek-
kel telitett szdzadvégi allapotatél gydkeresen kilonbézik Kina utdbbi évtizedének
agrartorténete. A valaha éhez@irél is hires orias allam, ahol a hirek szerint a kollek-
tivizacionak kozvetlentl és kozvetve 30 millié haladlos aldozata volt, a hetvenes és
kuléndsen a nyolcvanas években gyors Gtem(i gazdasagi és még gyorsabb tem{ me-
z6gazdasagi novekedést produkalt. A sikernek persze nagyon sok 6sszetevéje van, de
néhany ezek kozil az ex-szocialista Eurépa szamara kilénésen fontos lehet. A sanghaji
el6adasok és hozzaszoélasok a redisztriblcio és a magangazdalkodas elemeinek sikeres
otvozetében jelolték meg a dinamizmus okat. Kindban a megyéknek megfeleld szintre
kerdlt a redisztributiv déntések nagyobb része, amellett teret engedtek az egyéni
jovedelemszerzésnek, tébbek kdzott gy, hogy tartés (6-10 éves) bérletbe adtak a
foldek egy részét, illetve a csalddok ellatasara a magyar haztajihoz hasonl6 rendszerben
rizsféldeket biztositanak. (Amennyire egy Kina-méret(i orszagot egy-két varosban el-
toltott két hét alapjan meg lehet ismerni, Ggy latszott, hogy — eurdpai értelemben vett
— szegenyek valtozatlanul szép szamban vannak, de élelmiszerhiany nincs.) Nagy
Utemben indult meg a vidék iparositasa is, ez(ttal nem a népi koh6k moédszerével,
hanem tobbek kozott kulfoldi téke bevonasaval (Justin Yifu Lin KONF). Az eredmény
eléggé szembetling: élelem a varosokban, lakasépités falun. Az igazi varazslatra még
ezutan lesz szilkség; kérdés, hogyan lehet a dinamikus fejl6dést, amelyet ma ink&bb
még mesterségesen visszatartanak, ugy fenntartani, hogy a politikai monop6lium meg-
maradhasson. Erds redisztribucio, politikailag szimulalt piac, maganérdek, magandu-
lajdon és piac elegyitése Eurdpadban nem sikerilt. Ez végérvényesnek latszik még
Magyarorszadgon is, ahol az agrardgazat nemzetkdzi mércével is sikeres volt. Nincs
messze az id6, amikor Kina figyelemre mélto agrarexportérként jelentkezhet, Kézép-
és Kelet-Eurdpa politikailag konstrualt agrargazdasagai pedig, a sikeresek és az eleve
mikodésképtelenek egyarant, 6sszeomlottak. Lehet, hogy a politikai szandék, a kéar-
potlas és a privatizacié végrehajtott modozatai miatt, lehet, hogy az altalanos recesszio
és a szarazsag miatt, vagy az 0sszes tényez0 egyuttes hatadsara, mindenesetre az agrar-
termelés harminc éven keresztll megszokott rendszere visszavonhatatlanul elt(int.
Ko6zép-Eurdopaban valami méas kezd4dott.
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