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A SZOCIOLOGIA NEMELY ERENYEROL

Tudomanyunkat olykor a tarsadalomtudomanyok ,,kirdlyn6jeként” emlegetjik. Mig
ebben kétségtelenil van némi dnelégiltség, a szocioldgidnak valéban vannak erényei,
melyek olykor feledésbe mertlnek — koztik olyan erények is, amelyek a tébbi tarsada-
lomtudoményban vagy nincsenek meg, vagy ha igen, akkor nem egészen ugyanolyan
formaban. Manapsag fel kell hivni a figyelmet ezekre az erényekre, amikor mindenki a
szociologia valsagardl beszél, és az egyetemek koltségcsokkentd adminisztratorai va-
dasznak a megsziintethet6 vagy legalabb alaposan megnyirbalhat6 tanszékekre. Tudo-
manyagunk igy egyre inkabb a tobbi tarsadalomtudomany elérecsomagolt blinbakja —
akarcsak New York a tébbi amerikai nagyvaros és a szegények a tarsadalom tébbi tagja
szamara. Ha ezt meg akarjuk akadalyozni, Kicsit tobbet kellene biiszkélkedniink eré-
nyeinkkel, mint eddig.

Ugy vélem, aszocioldgia legalapvetSbb erénye pluralisztikus jellege, ami azt jelenti,
hogy véleményink nemcsak a szocioldgia természetének és céljainak tekintetében tér
el, hanem még erényeit illetéen is. Az aldbbiakban a szocioldgia néhany erénye kovet-
kezik — ahogy én latom és m(ivelem e tudomanyt.

Valtozatossag és sokszinliség. Azért is tekintjuk szakteriletinket kirdlynének, mert
maradvany jellegd tarsadalomtudomany, vagyis mindazon tarsadalmi jelenségekkel és
problémakkal foglalkozik, amelyeket nem tanulményoz az antropolégia, a kézgazda-
sagtan, a térténelem, a politoldgia vagy a pszichol6gia. Ez a kérilmény a szociolégiat
valtozatosabba és sokszinlibbé teszi a tdbbi tarsadalomtudomanynal és allandé moz-
gasban tartja, hiszen Uj szakteruletek alakulnak ki, amikor Amerika megvaltozik vagy
Uj problémaékat vet fel. Nagy hasznunkra van — elméleti és empirikus vonatkozasban
egyarant —, hogy tudomanyunkba folyamatosan érkeznek Gjdonsagok, Uj izgalmakkal
egyutt. Igaz, a szocioldgia Ujszer(isége a divatos jelszavaktol vald elragadtatashoz is
vezethet, mint amilyenek mostandban a posztmodernitashoz kapcsolédnak. A folyto-
nosan terjeszkedd szocioldgia imperialisztikus is, de az a tobbi, kevésbé sokszih(
tarsadalomtudomany is. Mi tébb, azok a tudésok, akik szerint minden tudomanynak
kell legyen egy jol korulhatarolt ,,magja”, amelyre a figyelmet 6sszpontositani kell,
kritikusan szemlélik a szociologia sokszin(iségét. Kériikben szociolégusok is akadnak.
E kritikusok igyekeznek is meghatarozni, szerintiilk mi tudomanyuk ,,magja”, hogy igy
megszabhassak, szerintik melyek a helyénvald és nem helyénval6 kutatasi -tertletek.
Ez azonban véget vethet az Gttdér6é kutatdsoknak és intellektudlis terméketlenséggel
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fenyeget, amikor a tuddsok konformitasat kovetelik meg azok, akiknek hatalméban
all a tudomany ,,magjanak” a meghatarozasa.

A szocioldgia sokszin(iségének egy masik hatranyos kdvetkezménye az, hogy nem
szolgal olyan rovid és szabatos éndefiniciokkal, amilyeneket a jelek szerint az admi-
nisztratorok vagy fénékeik igényelnek. En magam mindig Ugy gondoltam, hogy a
szociologia azt vizsgalja, miként bannak és viselkednek az emberek egymassal a csa-
ladban, mas informalis csoportokban és a formalis szervezetekben, de tevékenységin-
ket nem lehet olyan gyorsan és kénnyen egyetlen széval fémjelezni, mint mondjuk a
kbdzgazdasagtant a pénzzel, a politikatudomanyt a hatalommal és tekintéllyel vagy a
torténelmet a mualttal. Mondhatjuk ugyan, hogy mi a tarsadalmat tanulmanyozzuk, de
akkor rank hérul az a halatlan feladat, hogy meghatarozzuk, mi a tarsadalom.

A szinfalak mégé huzodas. A szocioldgia egyik f6 vonzereje szamomra az volt, hogy
készségesen a ,,kulisszak” mogé vonul, hogy végignézze — Erving Goffman klasszikus
metaforgjaval —, miként épitik fel a tarsadalmi szerepl6k ,,alakitasaikat” a tarsadalmi
életben. Tevékenységlink oly mértékben sajatos, amennyire azokat a normalis szakmai
fogasokat keressik és vizsgaljuk, amelyek segitik az informalis és formalis csoportok
mikodését. Ezaltal olyasmit tudunk meg a tarsadalmi jelenségekrél, ami nincs benne
a hivatalos forrasokban, amit az atlagos megfigyel6 észre sem vesz. Az Ujsagirdk
»leleplezéseiben” a kulisszdk mogott gonosz vagy legaldbbis moralisan kétes dsszees-
klvés torténik; a szocioldgusok viszont avval az ésszer(ibb feltevéssel élnek, hogy
minden tarsadalmi viselkedés igényel némi elékészitést.

A marslakd néz6pontja. A szinfalak mogé hizodas arra batorit, amit egyben lehetévé
is tesz: a szocioldgia mddszeresen fiiggessze fel a tarsadalom konvencionalis bdlcses-
ségeét, tiszteletadasat és uralkodd normait. Ez tesz benniinket képessé arra, hogy az
intézményeket és a csoportokat 0j, s6t tiszteletlen oldalukrél, a marslaké nézépont-
jabol nézzik — ahogy régebben mondogattuk, miel6tt kiderult volna, hogy a Mars
lakatlan. A marslakdk ugyanis, akarcsak mas szenvtelen és tavolsagtartd megfigyelék,
néha eretnek felismerésekre juthatnak és olyan Ujszer(i metaforakat kinalhatnak az
intézmények és csoportok viselkedésének megértéséhez, amire a tobbi tarsada-
lomtudoményban csak ritkdbban keril sor — az antropolégia kivételével.

Ko6zel az emberekhez. Még mindig egyedil allunk abban a tekintetben, legalabbis
mindaddig, amig tobb antropolégus nem kezd terepmunkéat Amerikaban, hogy jé
néhanyunk Ugy kivanja megérteni a tarsadalmat, hogy hosszan beszélget vagy egyitt
él azokkal az emberekkel, akiket tanulmanyoz. Bar a ,,kemény” tuddsok lebecstlhetik
az eredményt a ,,puha” adatok miatt, ezek az ,,etnografiai” médszerek a legjobbak arra,
hogy megismerjik, akiket tanulmanyozunk. Valéjdban ,,tudoméanyosabbak” a révid,
személytelen és gyakran feliiletes kdzvélemény-kutatasnal vagy felmérésnél, a gyakran
Onbeteljesitd kisérletnél vagy a nem tarsadalomkutatok altal gy(jtott, ismeretlen ér-
vényességl szamadatok statisztikai manipulacidjanal is.

Ugyanennyire fontos az, hogy amélyinterji vagy a ,,részt vevé megfigyelés” a legjobb
maddja a tarsadalom alulrél folfelé avagy kozéprdl fol- majd lefelé torténé szemuigy-
revételének. Az ,,utcai szintr6l” nyert kép szépen Kiegésziti vagy épp leleplezi az allami
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intézmények és elitek altal kozolt hivatalos képet. llyen kutatasi mddszerekkel lehet
mélyebb tartalmat adni azoknak a ,,sztoriknak”, amelyeket az Gjsagirok minddssze
néhany dranyi ,,utanjarads” vagy kutatas utan irnak meg, s ezaltal rendszeres képet
alakitanak ki arrdl, ,,igazabdl”” mi is torténik a tarsadalom mikro- és makroszektoraiban.
Ha odsszekapcsolodik a makroszocioldgiai, torténelmi és 6sszehasonlité vizsgélatokkal,
akkor a terepmunka avagy az etnografikus kutatas segit a legjobban megérteniink,
hogy mi toérténik orszagunkban.

Amerika megértéséhez természetesen gyakran kellenek a szamok is, akarcsak az
emlitett masfajta kutatdsi médszerek. Raadasul sok szocioldgus ,,tudésnak” tartja
magat, aki arra kap pénzt és azért kap elismerést, hogy olyan kvantitativ és analitikus
szociologiat muveljen, amely nagy elméletek és kdzép-szint(i tedridk felallitdsaval és
igazolasaval foglalkozik. Egy idealis vilagban ezt a fajta nomotetikus természet(i szo-
cioldgiat masképp neveznék, mint az idiografikusat, amely a sajat tarsadalmunk meg-
értésére torekszik. Ebben a vilagban azonban a két szocioldgidnak egytitt kell élnie és
meg kell birkéznia azzal a hatalmas ellentmondéssal, amelyet minden tarsada-
lomtudomaény atél: hogy a kutatasfinanszirozok elsésorban tudomanyt akarnak, mig a
kezd6 egyetemistak és a nagykozénség Amerikat akarja megérteni.*

A tarsadalom jobbitasa. Az amerikai szociologia kialakuldsakor részben az egyha-
zakhoz kapcsol6do diszciplina volt, amely a tarsadalom megjavitasara és a szocialis
problémak felszamolasara torekedett. Bar mar régen szekularizalédott, ez a késztetés
sosem mult el. lgaz, manapsag sokat térjik a fejinket a jobbitas szamos lehetséges
jelentésén és azon, miként szerkesztik meg és viszik bele a kéztudatba a sajatos szocialis
problémakat az egyes érdek- vagy mas jellegl csoportok. A jobb tarsadalomra térekveés
mindazonaltal még mindig ott bujkal a szocioldgia tudomanyéban is.

A szocioldégia reformer hagyomanya miatt gyakran valt népszer(tlenné a politikai,
illetve a kulturdlis konzervativok korében. Az 1960-as években — amire ma néha mint
a diszciplina aranykorara tekintenek, amelyhez a mai szociolégusok fel sem érhetnek
— a szocioldgiat sdrlin érte az a vad, hogy tul sok radikalist képez. Manapsag is ezért
biraljak, de a jelenlegi konzervativok harci jelszava a ,,politikailag helyes”.

A marxistak sem kedvelik a reformista szociolégiat, de a konzervativokbél inkabb
lesznek egyetemi vezet6k. Tobbik mar megprdbalta megsziintetni a szocioldgiai tan-
széket. Gyanitom, hogy reform-szandékunk azon kezd6 egyetemistaknak sem vonzé,
akik jogi, Gzleti vagy orvosi palyara készilnek, bar ugyanez csabitobba teszi a szocio-
légiat a leend6 szocialis munkasok és tanarok, valamint az etnikai és mas kisebbségek
eljévend6 aktivistai szamara.

Mi tobb, ha az a gazdasagi valsag, amely allitélag minden poszt-indusztrialis tarsa-
dalmat fenyeget, ténylegesen bekoévetkezik és politikai, tarsadalmi, kulturalis és etnikai

E témaval részletesebben foglalkoztam 1988-ban, az Amerikai Szociolégiai Tarsasagban tartott
elndki beszédben, illetve 1989-es tanulmanyvaltozataban: ,,A szociol6gia Amerikaban: a szakma
és a kdzonség” American Sociological Review, (54) 1 16.
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valsagokkal parosul, akkor talan ismét felfedezik a szociolégia azonnali és kozvetlen
relevancidjat. Akkor ez lesz tudomanyunk Gjabb, széles kdrben elismert erénye, de
csak akkor, ha ezuttal tobb valasszal tudunk szolgalni, mint az 1960-as évek végén.
Figyelembe véve az azota bekdvetkezett haladast a teoretikus, az empirikus és a
gyakorlat-orientalt kutatdsokban, erre még képesnek is bizonyulhatunk, és ebben az
esetben tébb hitelt érdemel, mint ma az a gondolat, hogy a szocioldgia a tarsada-
lomtudomanyok kiralyndgje.

Végil, de nem utolsdsorban ugy érzem, hogy a felsorolt erényeknél fogva a szocio-
l6gia valamivel kevésbé kicsinyes és tiszteletlenebb, mint néhany tarstudomanya. Ter-
mészetesen egyik erénye sem menti szivésan 6rz6dd hibait: a szerencsétlen zsargont
az angol nyelv helyett, a nyilvanvald tal sok kvalitativ és kvantitativ vizsgalatot, a
trivialis és unalmas bevezetd kurzusok feleslegesen nagy szdmat, tovabba olykor azt a
tendenciat, hogy a mdvekben és a kutatdsban mell6zzék a teoretikus és empirikus
szigort, a logikat és a jozansagot. E fogyatékossagok gyakran elfedik erényeinket és
ezéltal rontjak kilatasainkat a holnap szoros koltsegvetési vildgaban.

Forditotta: Egedy Gergely
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