Csizmady Adrienne

LAKOTELEP ES TARSADALMI SZEGREGACIO

A jelen tanulmany nagyobb kutatds része, mely arra a kérdésre keres valaszt,
hogy a lakételep jelenthet-e tarsadalmi problémat, illetve, hogy van-e ez irany-
ba mutat6 tendencia.*

A téma idGszer(iségét mi sem indokolja jobban, mint az, hogy a lakételepi
életformaval kapcsolatos problémak egyre inkabb el6térbe keriilnek. Ugy tii-
nik, hogy Kelet-Europaban az 1990-es években zajlik le az a folyamat, ami
Nyugat-Eurépaban egy évtizeddel korabban. Példaul Németorszagban a lakdte-
lepi problémak sokkal korabban és sokkal élesebben mutatkoztak meg, mint
nalunk.

A szakmai kozvélemény mar az 1980-as évek elején felfigyelt a lakoteleppel
kapcsolatos tarsadalmi és kornyezeti problémak sulyosbodasara. Ennek jele-
ként tébbnyire féleg az ugrasszeriien szaporodo6 ires lakasokat és a fokozodo
szegregaciot szoktak emliteni. Mivel a lakotelepi lakasok a lakasallomany je-
lent6s részét teszik ki, ezért a problémakat nem lehetett egyszer(ien e telepek
lebontasdval megsziintetni. Alternativ megoldasokkal kisérleteztek, és ma mar
a varosszocioldgiai irodalombdl is lathatjuk a folyamat kdvetkezményeit. Sét, a
német szakirodalomban egyre gyakrabban olvashatunk olyan tanulmanyokat,
melyek a kdzép- és kelet-europai lakotelepek problémainak feltarasaval és az
ezekhez kapcsolddd lehetséges megoldasokkal foglalkoznak (Internationales...
1992; GroBiedlungen 1994). Bér a lakoételepek tarsadalmi statusanak csokkené-
sére nalunk is sok jel mutat, a budapesti lakdtelepeket nem lehet automatiku-
san a szegények telepeinek nevezni. A nagymérték( lakashiany miatt Magyar-
orszagon nem nagyon volt példa arra, hogy lakotelepi lakdsok hosszabb ideig
uresen alltak volna, mert kiadhatatlanok vagy eladhatatlanok. Az 1990-es éve-
kig nem volt lathaté a fizikai és tarsadalmi leromlasnak olyan nagy foku és
gyors tendenciaja, mint Nyugaton. Ennek ellenére az egyre szaporodo - és a
sajtéban id6r6l id6re felbukkand - problémdak és a lakotelepi lakasallomany
nagysaga miatt is érdemes a kérdéssel részletesen foglalkozni. A kutatds hosszu
tavl célja az, hogy valaszt adjon arra, mennyiben tekinthet6k a budapesti lakd-
telepek a szocidlis problémék gydjt6helyének, illetve melyek azok a lakotele-

A kutatést a szakdolgozatom elkészitésekor kezdtem el. Kdszonetét mondok Csanadi
Gébornak, aki a kutatas kezdetét6l témavezetém volt.
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pek, ahol ezek a problémak mar felszinre keriltek, és milyen folyamatok indul-
tak meg a helyzet kezelésére.

Tanulmanyunkban csak a kezdeti eredményeket szeretnénk roviden, jel-
zésszerlen ismertetni. A kovetkez6kben tehat - a lakdtelepi lakdsok lakaspiaci
és a népesség tarsadalmi statusanak vizsgalatan keresztiil - arra a kérdésre sze-
retnénk valaszt adni, hogy lehet-e altalanossagban beszélni a lakételepekrél,
vagy a latszatra egyformanak t(ing épiletegyiittesek mégis jelent6s kiilénbsé-
gek hordozéi lehetnek. Szeretnénk arra is ramutatni, hogy melyek azok a lako-
telepek, amelyek esetében szamolni kell a tarsadalmi problémak koncentral6-
désanak veszélyével is.1

Kutatasunkhoz elengedhetetleniil sziikséges volt a lakételepek empirikus
vizsgélata, ami persze nem egyszer( dolog. Mar arra nézve is nehéz egzakt kon-
szenzualis definiciot talalni, hogy mit is tekintslink lakételepnek. A kiilénb6z6
forrdsok méas és mas meghatarozasokat adnak. A KSH az 1980-as népszamlalas
(35.) lakotelepi kotetének fogalmi magyarazatok fejezetében (487. oldal) a ko-
vetkez8 olvashatd: ,,A lakotelepek kijel6lésénél az altalanos fogalmi meghatéa-
rozds mellett (amely szerint «lakotelep a telepiilés kdzigazgatasi teriiletén el-
kialonalé - tobbnyire forgalmi utakkal hatarolt - telepiilésrész, amelyben
Osszefliggl egységet alkotd lakdhézcsoport van...«) azt is alapul vettiik, hogy
legaldbb egy népszamlalasi szamlalokorzetet képezzen és 6nalld lakoételepi
megnevezese (neve) legyen, amelyen az illetékes kdzigazgatasi szervek elnevez-
ték, illetve nyilvantartjak”. Heged(is és Tosics Szelényi-Konrad 1969-b6l valé
meghatarozasat veszi alapul, miszerint a lakételep atfogo terv alapjan létesitett
telepszer(, tobbszintes épliletegyittes. Olaf Gibbins ezzel szemben mar sokkal
részletesebb meghatarozast ad. Szerinte a lakdtelep olyan lakdteriilet, amelyet
onmagaban funkciondlis egységként terveztek és hoztak létre. Négy-, illetve
tobbemeletes hazaiban legaldbb 500 lakés talalhatd. Tulnyomdrészt a hatvanas
évek utan épult és a nagy lakashidny csokkentését szolgélta. Jellemz6i kozé
tartozik még a sr(i beépitettség, meghatarozott szdmu haz, illetve lakastipus.
A lakételep részét képezik a hazakkal egyidében kiépitett infrastruktira-halo-
zat is és a zOld teriletek is. A homogén épitési mdd miatt a kdrnyezetétdl
kénnyen elkiilonithetd egységet alkot. Lakossdga gyakran megkdzeliti egy ki-
sebb véros lakoinak szamét (Gibbins 1988).

A sokféle meghatarozas mellett abban altalaban egyetértés van, hogy a lako-
telepet valamilyen tervszer(i akcié eredményeként létrejott épiletegyittesnek
kell felfognunk, amely a koérnyezettdl nyilvanvalé mddon elkilénil. Ugyanak-
kor nincs egyetértés abban, hogy mekkora az a minimalis épilet- vagy lakasz-
szam, amelyet mar lakotelepnek kell tekinteni. Ide sorolhato-e példaul a csala-
dihdzas kornyéken épilt néhany 3-4 emeletes tarsashaz? Abban sincs
egyetértés, hogy mely id6szakban épiilt hazegylitteseket kell figyelembe venni.
Egyfel6l a habora elé6tti, kilonféle gyari, MAV, vérosi és allami telepek, a
munkaskoldniak, a tisztvisel6telepek, az ONCSA-telepek stb. lakotelepnek te-
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kintend6k-e? Masfeldl ide soroljuk-e az utébbi mintegy tiz évben terjedd, az
1970-1980-as évek lakdtelep-épitését felvaltd sorhazas épitkezéseket, vallalko-
z0i telepszerl lakasépitéseket?

Egyszoval nehéz a lakotelepek empirikus vizsgalataban hasznalhaté defini-
cidéhoz jutni. Klléndsen akkor, ha az a célunk, hogy részletesebb statisztikai
adatokkal is alatamasszuk a lakotelep kiilénb6z6 tipusairdl elmondanddkat.
Mindezek figyelembevételével az Olaf Gibbins altal adott meghatarozast vettiik
alapul, és az id6hatarokat illeten az 1945 és 1990 kozott létesult éplletegyit-
teseket tekintettiik lakotelepnek. A definicids problémak eldontése utan létre-
hozhattuk lakételepi adatbazisunkat.

Ehhez a KSH altal készitett 1990-es népszamlalas szamlalokorzet-soros ada-
tait hasznaltuk fel, beleértve az Ggynevezett dvezeti besorolast is. Ennek segit-
ségével probaltuk kivalogatni a lakételepi szamlalokdrzeteket. A kapott ered-
mény kontrolljaként bizonyos szamitasok elvégzésével megallapithatd volt,
hogy 167 szamlalokorzet esetében hiba torténhetett az Gvezeti besorolasnal,
mivel ezek a teriiletek nem lakételepekhez, hanem inkabb a mésodik vilaghé-
boru el6tt épult koldniakhoz tartoznak. Ezeket a szamlalokorzeteket termé-
szetesen kihagytuk. Az igy megtisztitott adatbazist a MaplInfo nev( program
segitségével térképre vittik, és igy tudtuk meghatarozni a lakotelepek valodi
hatarait. A térképi megjelenités soran nyilvanvaléva valt, hogy a KSH Ovezeti
adatbazisabdl néhany lakotelep hianyzik, illetve valészinlleg nem lakdtelepi
dvezetbe soroltdk. Ezeket az eredeti népszamlaléasi adatbazisbol potoltuk.2

Végeredményként Budapesten a fenti fogalmi meghatarozasok figyelembe-
vételével 115 lakotelepet kuldnitettiink el. A lakételepek elnevezése egyrészt
az 1980-as népszamlalasi kotetben talalt elnevezésre, masrészt az altalanosan
hasznalt nevekre tdmaszkodik.

A lakotelepek kozotti tarsadalmi kulénbségek

A lakotelepek kozotti kiilonbségeket jol mutatja az egyes tarsadalmi csoportok
teriileti megoszlasa. Ha ez a megoszlas nem egyenletes, vagyis a tarsadalmi cso-
portok elkilonilten helyezkednek el, akkor az elkiléniilés nagysaga jo jelz6je
lehet a problémak mértékének. Ennek vizsgalatara az 1970-es, 1980-as és 1990-
es szegregacios indexek sszehasonlito elemzését alkalmaztuk.3 A disszimilari-
tasi és szegregacios indexek alakulasat a fizikai és nem fizikai aktiv keres6k
két-két csoportjdban vizsgaltuk.4 Felhasznaltuk a Csanadi-Ladanyi altal ugyan-
ezekre az aktiv keres6 csoportokra, az 1970-es és 1980-as népszamlalas keriile-
ti, varosrendezési korzeti és szamlalokorzeti részletességii adataira szamitott
szegregacids és disszimilaritasi indexeket (Csanadi-Ladéanyi 1992: 106-107),
melyeket kiegészitettiink ugyanezekre az évekre szamolt és a lakdtelepekre vo-
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natkozd, illetve mind a két teriiletre az 1990-es népszamlalas adatainak fel-
hasznalasaval szamolt szegregacios és disszimilaritasi indexekkel is.

A szegregacid 1970 és 1990 kozott viszonylagos stabilitast mutat. A lakdtele-
pek esetében mind a harom évben haromszoros kiilénbség van a leginkabb és a
legkevéshé szegregaltan elhelyezkedd csoportok mutatdinak alakulasaban. Ez-
zel szemben Budapest esetében 1970-ben két és felszeres, 1980-ban négyszeres
és 1990-ben 2,2-szeres kiilénbség van ugyanezen mutaték kozott. Ugyanakkor
a lakételep a varos egészéhez képest kevéshé szegregalt.

1. tablazat
Szegregacids indexek a lakotelepeken és a budapesti varosrendezési kdrzetekben,
az aktiv keres6k csoportjaira, harom évtizedben

Csoport 1970 1980 1990
Itp. Bp. Itp. Bp. Itp. Bp.

1 diplomés 1761 329 20,78 283 1931 26,98
2. egyéb szellemi 0651 126 073 71 0820 1318
3. Osszes szellemi 1348 233 1612 204 1394 1958
4. kvalifikalt fizikai 0720 111 0896 117 06,66 11,95
5. betanitott és segédmunkas 1224 181 1433 170 1465 18%4
6. dsszes fizikai 1348 233 1612 204 1394 19,85

Mind a harom id6szakban a diplomas aktiv keres6k helyezkedtek el a legelki-
Ionlltebben a tobbiekt6l. Szegregaciojuk mértéke nagyobb volt Budapesten be-
lal, mint a lakotelepek kozott. Ugyanakkor Budapesten beliili szegregaciojuk
két évtized alatt lényegesen csokkent, ezzel szemben a lakotelepek kozotti
szegregacié 1980-ra megemelkedett, majd 1990-re kissé csdkkent, de még min-
dig meghaladta az 1970-es értéket. A diplomésok utan a betanitott és segéd-
munkasok szegregacios indexei a legmagasabbak. Budapesten belil ez a
csoport is jobban szegregalddik, mint a lakdtelepek esetében, azonban a két
index kdzotti eltérés mar nem olyan szamottevé. Még azt az allitast is megkoc-
kéaztathatjuk, hogy Budapest és a lakdtelepek is szinte egyforma mértékben
szegregaljak a betanitott és segédmunkasok csoportjat. Az index értéke Buda-
pest esetében némileg csokkent, majd valamelyest az 1970-es érték folé emel-
kedett, a lakotelepek esetében pedig lassi novekedést mutat. A harmadik
leginké&bb szegregal6dd csoport a kvalifikalt aktiv fizikaiak csoportja. Budapest
ebben az esetben is jobban szegregal, és az indexek a harom idészakban szinte
véltozatlanok maradnak. Ezzel szemben a lakételepek esetében némi emelke-
dés utdn a szegregacid mértéke az 1970-es érték alatt marad. Az egyéb szelle-
miek csoportja szintén jobban szegregalddik Budapest teriiletén, a szegregacio
mértéke jelentds csokkenés utan tallépi az 1970-es értéket. A lakotelepek ese-
tében pedig lasst, de folyamatos emelkedést mutat.

A leger8sebben szegregalt csoport tehat - mind a két terilet esetében -
végig a diplomas aktiv kereséké volt. A legkevéshé szegregalodo csoport eseté-
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ben azonban a vizsgalt két teriilet és harom id8szak k6zdtt mar jelentfs az
eltérés, a févaros egészére nézve 1970-ben és 1990-ben legkevésbé a kvalifikalt
fizikaiak, 1980-ban pedig az egyéb szellemiek szegregalodtak, ellenben ez a la-
kotelepek esetében megfordult. Az els6 két id6szakban az egyéb szellemiek, az
utols6 id&szakban pedig a kvalifikalt fizikaiak szegregalodtak a legkevéshé.

Az egész varosra vonatkoztatva tehat - az els6 id6szakban - a térbeli elkiilo-
niiltség mértéke mindegyik csoportra nézve csokkent, csak a kvalifikalt fizikai-
ak csoportjdban maradt véltozatlan. 1990-re éppen forditott tendencia érvénye-
stlt. A diploméasok kivételével - akiknél kis mértékd csokkenés figyelheté meg
- minden csoportban kisebb-nagyobb mértékben nétt a térbeli elkiloniltség.
A lakdtelepek esetében az els6 két id6szakra vonatkoztatva a szegregacié mér-
téke minden csoport esetében nétt, ezen beliil a névekedés mértéke a diploma-
sok, valamint a betanitott és segédmunkasok csoportjaban egyforman nagyobb
volt, mint a két méasik csoport esetében. 1990-re a diplomésok térbeli elkiils-
nilése mellett a kvalifikalt fizikaiak elkilonilése is csokkent, a betanitott és
segédmunkéasoké pedig nem valtozott. Egyediil az egyéb szellemi csoport eseté-
ben nétt a térbeli elkilonilés mértéke. A tobbi csoportban - a szegregacio
1980-r6l 1990-re tortént csokkenése ellenére - az elkildniilés még mindig na-
gyobb, mint 1970-ben volt.

A lakotelepekre vonatkozo adatok vizsgalata alapjan, ahogyan a févarosi
adatok esetében itt is elmondhatd, hogy a szegregacios gorbe egyik id6szakra
vonatkoztatva sem szabalyosan U alakl. A tarsadalmi hierarchia tetején elhe-
lyezkedd diploméasok szegregacios indexei lényegesen magasabbak, mint a beta-
nitott és segédmunkasokéi. Ennek okat nemcsak a tarsadalmi status-kilonbsé-
gekben kell keresni. Magyardzhat6 a korabbi évek lakaspolitikajaval. Egyes
lakételepeken bizonyos tarsadalmi csoportok nagyobb eséllyel juthattak lakéas-
hoz, mint mésok.

Lakotelep-tipoldgia

Eppen a legutobb emlitett tényezd tette indokoltta, hogy megprobalkozzunk a
lakotelepek kozotti statuskilonbségek jellemzésére szolgalo tipologia Iétreho-
zasaval. Ehhez azonban az adatbazisok sz(ikdssége miatt csak korlatozott sza-
mU mutatd allt rendelkezésre. A lehet6ségeket tovabb sz(ikitette, hogy olyan
adatok alapjan kivantuk létrehozni lakdtelep-tipolégiankat, melyek az 1980-as
és 1970-es népszamlalasokbol is rendelkezésiinkre alltak. Ezért arra toreked-
tiink, hogy minél egyszer(ibb és atlathatobb kategorizacidt dolgozzunk ki.5 Eh-
hez a diploméasok illetve a betanitott és segédmunkéasok lakotelepenkénti
aranya téint a legjobbnak. A két valtozé kombinécidjaval 6t, viszonylag jol el-
kilonithetd statust csoportot hoztunk létre. Majd ezeket a csoportokat mas
statusjelz6 dimenzidk segitségével kontrollaltuk.
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A lakotelepi népesség megoszlasat e tipusokban a kdvetkezd tablazat szem-
Iélteti.

2. tablazat
A lakételepek és a lakdnépesség megoszlasa az egyes lakoteleptipusok kozott 1990-ben

lakételeptipus lakotelepek lako- szézalék egy Itp-rejuté
szama népesség (f6) atl. lakonépesség

1. nagyon alacsony statust u 51692 7,29 5492

2. alacsony statusu 35 366 336 51,68 10466

3. kdzepes statusu 39 206 028 29,06 5282

4. magas statusu 12 39 158 5,55 3263

5. nagyon magas statusu 18 45563 6,42 2531
0sszesen 115 708 777 100,00

A lakételepi népesség 59 szazaléka €l a nagyon alacsony, illetve alacsony statu-
su tipushoz tartozo lakdtelepeken, 29 szazaléka pedig a kozepes statusu tipus-
hoz tartozokon. Erdemes megvizsgalni az egy lakotelepre jutd &tlagos
népességszamot is. Az alacsony statusu csoportba tartoz6 35 lakdtelepen atla-
gosan 10 466 f6 él, kétszer annyi, mint a kdzepes statusd csoporthoz tartozé 39
lakotelepen. EbbdI tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a legnagyobb lakotele-
pek az alacsony statusu csoportba keriiltek. Szamitasaink alapjan azt mondhat-
juk, hogy a lakotelep nagysdga és a status kozott nincs szoros - forditott
aranyu - osszefliggés. Inkabb igaz az, hogy a nagysaggal egyenesen n6 annak az
esélye, hogy a lakételep statusa kozepes vagy anndl rosszabb lesz. A kisebb
lakételepek pedig nagyobb gyakorisdggal esnek a kdzepes, illetve az annal ma-
gasabb statusu csoportokba.

Az egyes tipusokhoz tartozé lakdtelepek térbeli elhelyezkedésér6l nem
kénny( szisztematikus elemzés segitségével képet alkotni. Nyilvanval, hogy a
térképen a lakotelepek definicio szerint egymastol elkalénilé ,foltokat” alkot-
nak, tehat nagyon nehezen lehetne arrél beszélni, hogy - barmelyik statuscso-
port esetében - nagy, egybefiiggd lakotelepi teriilet jonne létre .

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a ,,A lakdtelepek a lakoteleptipusok szerint
1990” cim(i térképet, lathatd, hogy a kulonb6z6 statusu lakotelepek nem vélet-
lenszer(ien helyezkednek el Budapest teriiletén. Heged(is és Tosics nyoméan
bels6 és kiilsé lakotelepi gy(rlrdl is szokas beszélni, azonban talan jobban Kki-
fejezi a valodi helyzetet, ha a térképen lathaté képzeletbeli vonaltdl délkeletre
esd részt kulonitjik el az északnyugatitél. Ugyanis a délkeleti részen 1év6 lakd-
telepek egy-egy kivételtdl eltekintve mindannyian az alacsony és nagyon ala-
csony statust tipushoz tartoznak. Mig a masik oldalon lév6krdl inkdbb az
mondhato, hogy itt (egy kivétellel) nem talalkozhatunk a nagyon alacsony sta-
tusl csoportba tartozo lakoteleppel, illetve az alacsony statusihoz tartozobdl is
csak néhany van itt. A legmagasabb statusu lakotelepekrél csak megemlitjiik
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azt a kdzismert tényt, hogy néhany kivételt6l eltekintve a budai oldalon helyez-
kednek el.

A lakotelepek statusvaltozasa

A lakotelepek statusvaltozasat bizonyos korlatok kézott tudtuk csak nyomon
kovetni. Egyrészt a korlatozott adatbazis miatt, masrészt pedig azért, mert a
lakotelepeknek csak csekély hanyada tekint vissza t6bb évtizedes multra.

Az egyes lakdtelepek kozotti statuskilonbségek dinamikajanak vizsgalata-
hoz azt az eljarast valasztottuk, hogy kilon csoportokba rendeztik a lakdtele-
peket aszerint, hogy melyik évtizedben épiiltek. Ezutan egyrészt megvizsgaltuk
azt, hogy az azonos évtizedben létrejott lakdtelepek kodzotti eredeti statuski-
I6nbségek hogyan valtoztak meg a kés6bbiekben. Masrészt megvizsgaltuk azt
is, hogy a korabban épilt lakotelepek csoportjanak statusa egy késébbi id6-
pontban hogyan valtozott annak figyelembevételével, hogy Ujabb lakételepek is
épliltek.6

A lakoételepek statusanak valtozasaban érezhet6 egy olyan tendencia, mely
szerint a lakotelep betelepitésekor kialakult status nagyban meghatarozza a je-
lenlegi statust.7 Ez egyarant igaz a magas és alacsony statusu lakdtelepekre is.
Talan annyi kilonbséget mégis érdemes megemliteni, hogy az azonos évtized-
ben épitett alacsony statust lakotelepek akkor érhettek el az évek folyaman
némi statusndvekedést, ha az id6kdzben Gjonnan épitett lakotelepek ,,kiindu-
16 statusa még alacsonyabb volt, mint az 6vék. Tulajdonképpen ugyanez érvé-
nyes a magas statusu lakotelepekre is. Ezek az elmult évek folyaman az azonos
évtizedben épitettek kozott végig magas statustak maradtak. Az 1990-ig épilt
lakotelepek kdzott azonban mar nem jelentettek ugyanolyan magas statusu la-
kohelyet, mint kordbban, mivel (jabb, magasabb statusu lakdtelepek épiiltek.

E mellett megvizsgaltuk, hogy hogyan valtozott a lakételepek statusa az in-
gatlanpiacon az elmult nyolc évben. Ehhez az év eleji, pontosabban marciusi
atlagos négyzetméter arakat hasznaltuk fel (kivéve 1996-ot, ahol még csak a
januari arakat vehettiik dsszehasonlitasi alapul).

1989-ben a legalacsonyabb panelar a Allami (Havanna) lakotelepen, 22 000
Ft/m2, a legmagasabb pedig a Gazdagréten, 35 000 Ft/m2volt. 1990-ben a lakd-
telepi lakas négyzetméteréért a legkevesebbet tovabbra is a Havanna lakotele-
pen (26 000 Ft/m2), a legtdbbet pedig a Romai lakotelepen (39 000 Ft/m?2) fizet-
tek. A kovetkezd 6t évben tovabb emelkedtek az arak. (Meg kell jegyezni, hogy
a latvanyos aremelkedés értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy az évenkénti
kb. 20-28%-o0s inflacio mellett a lakasok nem tartottdk az értékiiket.) A legma-
gasabb négyzetméterarat 1996 elejéig a Romain fizették (46/50/55/61/70/82 ezer
Ft/m2). A legkevesebbet pedig egy Csepeli (28/29/30/30/33/33 ezer Ft/m2), illetve
egy Havanna lakdtelepi lakds négyzetmétere ért (30/30/30/29/31/32 ezer Ft/m2).
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A legdragabb és legolcsobb lakasok ara kozotti kezdeti 10 000 Ft/m2-es ki-
I6nbség folyamatos emelkedéssel 1996 elejére mar 50 000 Ft/m2 lett. Mindez
Ugy tortént, hogy mig a magasabb statust lakdtelepek lakéasainak ara nétt (a
hét év alatt durvan a duplajara emelkedett), addig a legalacsonyabb statustaké
csak igen kis mértékben valtozott (legfeljebb 40%-kal nétt). A legnagyobb
Lkarriert” a Romai lakotelep futotta be, melynek lakéasarai 1992-t61 magasan
kiemelkedtek a tobbi kozil, és 1996 januarjara masfélszeresére emelkedtek.

3. tAblazat 5
Budapesti lakotelepek ingatlanpiaci araik szerint (E Ft/m’)
kerilet  lakdtelep 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989
jan. mérc. maérc. mérc. méarc. marc. marc. mérc.
11 Obuda 57 49 41 37 36 35 32 28
111 Kaszéasd(il6 58 54 49 48 45 43 37 31
1. Roémai Gt (Pok u.) 82 70 61 55 50 46 39 33
111, Békéasmegyer 39 37 34 33 33 33 29 25
V. Képosztdsmegyer 44 40 35 33 32 32 29 26
V. Ujpest 46 41 37 36 35 35 31 27
VI Jozsefvaros 35 34 33 32 31 31 29 25
1X. Jozsef Attila 53 47 40 36 36 35 32 29
X. Kébanya-Ujhegy 35 34 31 32 31 32 28 24
X1. Kelenfold 56 47 42 39 37 36 33 28
X1. Lagymanyos 57 52 45 42 40 36 33 29
X1. Ormez6 54 48 45 41 40 37 34 30
X1. Gazdagrét 67 57 47 43 41 40 38 35
X1, Vizafog6 53 49 44 42 41 41 37 33
X111 Karpat utca 66 59 53 48 46 44 38 32
X1, Béke-Tatai 48 43 38 36 35 33 32 29
XIV. Furedi 50 43 39 36 35 35 32 28
XI1V. Mogyorédi-Jemey 51 44 39 39 37 37 31 27
XV. Ujpalota 37 35 32 33 32 33 28 24
XVI. Centendriumi 51 43 38 35 33 33 29 25
XVII. Réakoskeresztar 42 38 35 32 31 31 27 24
XV III. Havanna 32 31 29 30 30 30 26 22
XV III. Lakatos 42 38 32 31 30 29 27 24
X1X. Kispest 41 37 33 33 32 33 30 25
XX. Pesterzsébet 36 34 31 31 30 29 26 23
XXI. Csepel 33 33 30 30 29 28 26 24
XXII. Budafok 41 37 35 32 30 29 26 23

(Ingatlanpiac, 1995/3, 1996/1)

A lakotelepek kozott altalunk felallitott statussorrendet jol tiikrézi a lakaspia-
con elfoglalt helyzet. Az itt bekOvetkezett valtozasok alatamasztjak eddigi vizs-
galatunk kovetkeztetéseit. A lakotelepi lakasok részpiacan beliili kiilénbségek
ugyanis jol mutatjak, hogy az évtizedek soran a korabban épitett magas statusu
lakdtelepek folyamatosan lejjebb filtralodtak, hiszen a piacon kedvezébb tulaj-
donsagu, Ujabb lakotelepek jelentek meg, melyek mintegy elszivtadk (a tobbiek
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el6l) a magasabb tarsadalmi statusl csaladokat. Ugyanakkor az alacsony statu-
su lakdtelepek négyzetméter arai nem csokkentek, de ez mégis jelentds status-
veszteséget okozott, mivel a tobbi lakotelep lakasarai  Iényegesen
megemelkedtek, ezzel is feler8sitve, illetve tovabb gerjesztve a kiilénbségeket.

A tarsadalmi problémak koncentralédasanak jelei

A munka kovetkez6 fazisdban a lakdtelep-tipologiat véve alapul a rendelkezé-
siinkre all6 adatok segitségével azt prébaltuk megvizsgalni, hogy a lakotelepek
mekkora hanyadanal all fenn a slumosodas veszélye.

A szocidlis problémak koncentralédasanak jelz6je az Ugynevezett ,,problé-
mas lakossagi csoportok™ megjelenése, majd tulstlyba kertilése. Ide tartozik a
szegény, a cigany és a munkanélkili csalddok szdmanak névekedése. Lehetdse-
giink volt arra, hogy az als6 tagozatos altalanos iskolasok példajan megvizsgal-
juk, hogyan szegregalédnak ezek a csoportok a févaros lakdtelepei kdzott.8

El6szOr azt vizsgaltuk meg, hogy mindegyik lakotelepen egyforma mérték-
ben taldlhatok-e olyan csalddok, melyeknek alsé tagozatos gyermekeit a meg-
adott jellemz6k alapjan (szegény, cigany, munkanélkili) problémasnak itélték
meg. A ciganynak mindsitett gyerekek esetében lakotelepi csoporton belil
mért szegregacios indexek nagyobbak, mint a lakdtelep és a varos egyéb része
kozott mért indexek. A lakotelepeken tehat kisebb aranyban élnek cigany csa-
ladok, mint a varos nem lakételepi részén. Ezek a csaladok pedig igen erésen
szegregalddnak az egyes lakotelepek kdzott. Mostani lakdhelyér6l 32 szazalék-
nak kellene elkdltéznie masik lakotelepre ahhoz, hogy a szegregaltsaig meg-
sz(injon. A lakotelepek kozott 45 olyan van, melyen egyaltalan nem lakik ci-
gany csalad, és 30 olyan van, ahol a cigany gyerekek aranya a 6-9 éves
népességen bellilnem haladja meg a 2 szazalékot. (A lakotelepi csoport atlaga
2,59%.) Azok a lakotelepek, ahol a cigdnynak mondott gyerekek ardnya magas,
leginkabb a VIII., X., XIIl. és XXI. keriiletekben helyezkednek el. A 1I. és XIlI.
kerlletben 1év6 lakotelepeken pedig egyetlen cigany gyermek sem lakik. A te-
rileti szegregaciot vizsgalva érdemes még megjegyezni, hogy azok a lakotele-
pek, amelyeken a cigdnynak mondott gyermekek aranya atlag feletti, kivétel
nélkil a pesti oldalon talalhatok. Nem sziikségszer(, de varhat6é tehat, hogy a
kornyezet befolyasolja a lakotelepeket is. A cigany gyerekek aranya azokon a
lakételepeken a legnagyobb, amelyeknek a kdrnyezetében is igen magas a ci-
gany népesség aranya.

A szegény gyerekek estében a szegregacids index kisebb (21,47%), mint a
ciganyok esetében, azonban a szegregacié mértéke igy is jelent6s. A szegény
népesség tehat egy kicsivel egyenletesebben oszlik meg a lakdtelepek kdzott. A
budai oldal magas statusu részén lévé lakotelepeken szinte egyaltalan nincs
szegénynek mondott gyerek, illetve az aranyuk minimalis (lasd a ,,Szegénynek
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mondott gyerekek aranya lakotelepenként 1992.” cimii térképet). A pesti olda-
lon talalhatd lakotelepek egyenletesen oszlanak meg, nem korlatozédnak né-
hany keriletre. Erdemes azonban a V., VIIL., XIlI. és XXI. keriiletet kiemelni,
ahol a lakoételepeknek tobb, mint felén 10 szazalék feletti a szegény gyerekek
aranya, illetve a XIII. kertletet, ahol a legszegényebb lakételepek koncentra-
lédnak. A nagyobb lakételepek tarsadalmi statusa altalaban alacsonyabb, a ki-
fejezetten szegények altal magasabb aranyban benépesitett lakotelepek azonban
nem kizarolag kozulik keriilnek ki. Vagyis a méret 6nmagéban nem automati-
kusan és egyértelm(ien fligg 0ssze az elszegényedés kockazataval.

A munkanélkiliek vizsgalata szintén képet adhat a szegénység terjedésérél,
hiszen sok esetben a csalad elszegényedéséhez kdzvetleniil hozzajarul a csalad
valamelyik tagjanak munkanélkilivé valasa. Legkevésbé a munkanélkilieknek
mondott szil6k 6-9 éves gyermekei szegregalodnak a lakotelepek kozott. A
szegregacios index ebben az esetben azonban nem sokkal alacsonyabb, mint a
szegénynek mindsitett gyerekek esetében (20,56%). A budai oldalon csak olyan
lakdtelepek vannak, ahol ez az arany alacsonyabb, mint 5 szazalék. A 10 szaza-
lék folotti aranylak pedig inkabb koncentradlodnak a 1V. és XIII. keriletbe (a
lakételepi csoport atlaga 3,82%, szorasa pedig szinte ugyanennyi). Itt is azok a
legveszélyeztetettebb lakdtelepek, ahol a munkanélkili szulék gyerekeinek ara-
nya igen magas.

A probléméasnak mindsitett gyerekek aranyat tehat a korabban felallitott ti-
poldgiankban vizsgélva azt latjuk, hogy ez az arany a nagyon alacsony statusu
tipusnal a legnagyobb (15%), majd a nagyon magas statusu tipus felé haladva
folyamatosan, mintegy a harmadara csékken. Ebb6l a szempontbdl a kdzepes,
az alacsony, illetve a nagyon alacsony statust tipusokat tekinthetjik a legveszé-
lyeztetettebbnek, mivel ezeken a lakdtelepeken a problémésnak mindsitett gye-
rekek aranya 10 szazalék felett van.

4. tablézat
A problémas, cigany, szegény, munkanélkiili csaladbol szarmazdnak mindsitett
gyerekek aranya lakételeptipusonként 1992-ben

lakdteleptipus problémas cigany szegény munkanélkili

arény szoras arany  szoras ardny szOrds arany  szOras
1. nagyon alacsony statusu 15,05 4,35 4,25 3,38 13,20 3,86 4.6 22,23
2. alacsony statusu 12,87 4,53 3,19 3,03 9,77 4,14 4,55 1,98
3. kézepes statusu 10,27 5,33 1,80 1,75 7,60 5,16 3,81 2,27
4, magas statusd 6,34 2,16 1,66 1,73 4,05 2,47 2,97 1,08
5. nagyon magas statusd 4,74 3,49 0,91 3,19 2,26 2,41 1,99 1,23
egyutt: 11,05 5,38 2,52 2,83 8,27 5,03 4,01 2,15

A ciganynak mind@sitett gyerekek aranya a nagyon alacsony statusu tipus eseté-
ben a legmagasabb (4,5%), az alacsony statusu tipusnal csak egy szazalékkal
marad el e mdgott az érték mogott. A tobbi tipus esetében szinte elhanyagol-
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hatéan alacsony (2%) a ciganynak mindsitett gyerekek aranya. A szo0rds a na-
gyon alacsony, alacsony és a nagyon magas statust tipusban egyforman magas.
Ez arra utal, hogy a tipusokon beliil a cigany népesség nagy szazaléka néhany
lakotelepre koncentralédik.

A szegénynek mindsitett gyerekek szegregaciés indexe kisebb, mint a ciga-
nyoké, azonban még mindig igen magas. Ebbdl tehat annak kellene kovetkez-
nie, hogy a szegények er6sen szegregalodnak az egyes lakételeptipusok kozott,
illetve azokon beliil. Ezt alatdmasztjak az egyes tipusok magas szorasai. A leg-
nagyobb szegény arany a legnagyobb (13%), ahogyan az a lakoteleptipus felosz-
tasbol varhato is - a nagyon alacsony statusu tipusnal talalhatd. A tobbi tipus-
nal az arany 10 szazalék alatti és a nagyon magas statusu tipus iranyaban
csokken (9/7/412%).

A munkanélkiiliek majdnem olyan erdsen szegregalédnak, mint a szegények.
A munkanélkiiliek esetében is a nagyon alacsony és alacsony statusu tipusban a
legmagasabb a vizsgalt valtozo értéke. Azonban a korabbiaktél eltér6en a mun-
kanélkiiliek aranya mentén ez a két lakdteleptipus nem mutat Iényeges kiilonb-
séget. Mind a két esetben valamivel 4,5 szazalék feletti a munkanélkiiliek ara-
nya, ami fél szazalékkal haladja meg az 6sszes lakdtelepre szamitott atlagot.

Mivel egy gyermeket a problémdasnak tekintett csoportok - szegény, cigany,
munkanélkili - kozil tébbe is be lehetett sorolni, vannak ,,halmozottan” prob-
Iémas gyermekek is. A statuscsoportok kozll a nagyon alacsony és alacsony
csoportban a legmagasabb mind a harom probléma-csoport arany, illetve itt
inkabb talalhatdk olyan gyerekek, akiket egyszerre t6bb csoportba is besorol-
tak. Ugyanakkor a tipusokon beliili széras a ciganynak, illetve szegénynek mi-
ndsitett gyerekek esetében viszonylag magas. Vannak tehat olyan lakotelepek,
ahol ez az arany jéval meghaladja a tipusra vonatkozét, illetve erdsen alatta
marad annak. Erdemes még megjegyezni, hogy a kdzepes statusd tipus eseté-
ben a problémak nagy részét a szegénység jelenti, de ez a tipus igen magas
bels6 szérasa miatt valoszin(, hogy csak néhany lakotelepre korlatozodik.

Osszefoglalasul tehat azt mondhatjuk, hogy a lakételepek Gsszességiikben - leg-
alabbis jelenleg - még nem testesitenek meg olyan sulyos tarsadalmi probléma-
halmazt, mint olyan orszagokban, ahol a lakasszerkezet a hazaitél eltérd, és igy
a lakotelepek relativ statusa alacsonyabb. A magyar lakotelepek sajatossaga
valészinlleg éppen az, hogy a lakételepi csoporton beliil igen lényeges szegre-
gaciés kulonbségeket taldlhatunk. Ezen belil kiilénésen fontos az az egyre
jelent&sebb szocialis problémat jelentd lakételepcsoport, ahol a fizikai és tarsa-
dalmi status-vesztés megkozeliti azt a mértéket, ahonnan ezeket a folyamatokat
mar igen nehéz lesz visszaforditani.
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Jegyzetek

1 Jelen dolgozat keretei kdzott azonban nem vallalkozhatunk arra, hogy a leromlas tarsa-
dalmi és gazdasagi okainak részletes vizsgalatara is kitérjink.

2 A lakotelepi adatbazis létrehozasahoz a KSH altal készitett 1990-es népszamlalas varos-
rendezési korzet-soros és szamlalokorzet-soros adatai alltak rendelkezésiinkre. Az el6bbi
adatbazist nem tudtuk hasznalni, mivel a lakételepek a legtobb esetben nem foglalnak el
teljes varosrendezési korzetet. A szamlalokorzet-soros adatbazis az el6bbihez képest
nemcsak a részletesség elényével rendelkezik (15 000 budapesti szdmlalokorzet adatait
tartalmazza), hanem azzal is, hogy hozzékapcsolhatd egy Ugynevezett Gvezeti besorolas.
A KSH éaltal megallapitott kritériumok alapjan a keriileti tanacsok alkalmazottai soroltak
be 6vezetekbe az egyes szamlalokdrzeteket. A besorolast megkonnyitette, hogy ezek a
kritériumok a teriilet fizikai megjelenésére vonatkoznak. (Hagyomanyos zart beépités(i
lakoovezet a régi belvéarosban (a varosmaghan)./ Hagyomanyos zart beépitésii lakodvezet
nem a régi belvarosban. / Vegyes lakoé-ipari korzet / Lakételep 1. / Lakotelep 11. / Z6ld- és
lidiil6ovezetek / Csaladihazas lakoovezet, kertvaros / Uzemi lakoovezet (kolonia, telep,
majorséag) / Egyéb lakdovezet.)

A kialakitott adathézishan természetesen megtartottuk a lakotelepek itt elkiilonitett két
tipusat. A két lakdtelepi 6vezet levalogatasaval kapott adatbadzisban 4840 db szamlal6kor-
zet szerepelt, melybdl 1787 db a hagyomanyos, 3053 db pedig a paneles technoldgiaval
késziilt lakotelepi 6vezetbe lett besorolva. A besoroléas kontrolljaként bizonyos szamita-
sok elvégzésével megallapithatd volt, hogy 167 szamlalokorzet esetében hiba térténhetett
az Ovezeti besorolasnal, mivel ezek a teriiletek nem lakételepekhez, hanem inkdbb a
koldniékhoz tartoznak.

Az igy megtisztitott adatbazis térképrevitelével megkezdddhetett az egyes lakdtelepek
lehatérolasa. Rendelkezésiinkre allt egy olyan térképezhet adatbazis, mely Budapest
varosrendezési korzeteinek és az ezekbe es6 szamlalokorzetek azonositoit és egy-egy
bels6, a szamlaldkorzetbe es6 cimet tartalmazott. A szamitdgépes térképez6 program
(Maplnfo) segitségével a cimekhez koordinatakat rendeltiink. A program 6nmagatol
csak azokat a cimeket tudta azonositani, melyek esetében a pontos cimet és a hazszamot
is tartalmazta a rendelkezésiinkre all6 (thalozati adat-file. Ez az adatbézis azonban er6-
sen hidnyosnak bizonyult. Sok szamlalokdrzetet a program nem tudott megjeleniteni. Az
ilyen szamlalokorzeti cimet meg kellett keresni a turista térképen és ,,berajzolni” a szami-
togépes térképre, igy elldtva a megfelelé koordinatakkal. Néhany esetben eléfordult,
hogy hizonyos keriiletek esetében az egyes szamlalokorzetekhez megadott cimek nem
voltak valdsak, vagyis az adott cim nem szerepelt a kerllletben. Ezeket az eseteket, mint
nem berajzolhat6akat félretettiik. Azonban még ezzel sem valt tokéletesen hasznalhatd-
va az adatbazisunk. A munka soran tébb olyan technikai (pl. a varosrendezési korzetha-
tarok pontatlan digitalizalasa) és adatbéazisbeli nehézség mutatkozott, melyek megoldasa
igen munka- és idGigényes feladat volt. Ezek részletezésére azonban ebben a tanul-
manyban nem tériink ki.

Az igy elkészitett ésjavitott térkép segitségével mar viszonylag konnyen el lehetett donte-
ni, hogy a varos teriiletén hol helyezkednek el a lakételepek. Azonban az egyes lakétele-
pek lehatarolasahoz még igy sem volt elég informécionk. Olyan adatbazisra volt sziiksé-
guink, mely pontosan tartalmazza az egyes lakotelepeket hatarold utcak newveit. Ezt rész-
ben meg is talaltuk a Budapesti Varosépitési Tfervezd Vallalat altal elkészitett tanul-
manyban, mely a KSH 1980-as lakotelepi kotetében szerepld lakotelepek adatait, hatarait
pontositotta, illetve bdvitette ki az 1987-ig épult lakételepekkel. A hianyzd adatok pétlasa
utan az egyes lakotelepek hatérait a térképen minden egyes esetben kézzel rajzoltuk be.
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Ezutdn kezdhettiik meg adatokkal ,.feltélteni” az igy létrehozott poligonokat. Ekkor is-
mét talaltunk egy hibat a KSH altal hasznalt 6vezeti besorolasban. Ugyanis tobb esetben
is el6fordult, hogy szamitdgépes térképen lehatérolt lakételepi teriilethez nem kapcsol6d-
tak lakotelepi szamlalokorzeti pontok. A legnagyobb hianyossagot a XI11. keriilet eseté-
ben talaltuk. Miutan nyilvanvalova valt, hogy a lakotelepi adatbazisunk hianyos, vissza
kellett térni az 1990-es népszamlalas szamlalokdrzet-soros adataihoz, hogy kivalasszuk
azokat a szamlalokorzeteket, melyek a lakotelepekre jellemz6 tulajdonsagokkal rendel-
keznek. Ezt az 0 adatbézist - a beker(ilt nem lakételepi szamlalokérzetek kisz(irése utan
- hozzécsatoltuk a térképhez.

Ahhoz, hogy a lakotelepi csoportok kdzott dinamikat tudjunk szamolni, sziikség volt egy
1970-es és 1980-as lakételepi adatbézis létrehozasara. A fenti két év népszamlalasanak
szamlalokorzet-soros adatait sajnos (az egyes szamlalokorzetekhez tartozé cimek hianya-
ban) nem tudtuk megjeleniteni térképen, ezért mas modon kellett azonositani. El6szor
épitési év szerint két csoportba osztottuk a lakételepeket. Az els6be keriiltek azok, me-
lyek mar 1970-ben készen voltak, a masodikba azok, melyeket 1980-ban épitettek. Meg
kellett hataroznunk, hogy 1970-ben és 1980-ban a fenti lakotelepek mely varosrendezési
korzetekhez tartoztak. Ehhez nagy segitséget jelentett a szamitdgépes térkép. Ezek utan
az 1970-es népszamlalas szamlalokorzet-soros adataibol kivalogattuk azokat a varosren-
dezési korzeteket, melyek lakételepeket tartalmaznak. Majd ezekbdl megprébaltuk elk-
I6niteni a lakdtelepi szdmlalokorzeteket. Az 1980-as adatbézishan a térkép segitségével
jra meg kellett allapitani, hogy az akkorra mar felépilt lakotelepek mely varosrendezési
korzetekben helyezkedtek el, majd ez alapjan itt is levalogattuk a lakételepi szamlalokor-
zeteket. Azokban az esetekben, ahol kétségek meriiltek fel az adatok pontossagaval kap-
csolatban, illetve, ha tobb lakételep keriilt egy varosrendezési korzetbe, a szamlalokorzeti
térkép segitségével allapitottuk meg azokat a szamlalokdrzeteket, amelyek a lakdtelepet
hatarol6 utcak kozé estek.

3 Ehhez a Duncan hazaspar altal 1955-ben bevezetett szegregacios és disszimilaritasi inde-
xeket hasznaljuk. ,,A szamitas lényege abban all, hogy két kivalasztott csoport teriletegy-
ségek szerinti szazalékos megoszlasai teriiletegysegenkénti kiilonbségeinek abszol(t érté-
keit dsszegzik, és osztjak kett6vel. igy olyan, 0 és 100 kézétt valtozd mutatdhoz jutunk,
amely maximalis értékét akkor veszi fel, ha a két megoszlas egymast kizard, tehat azok-
ban a teriiletegységekben, ahol az egyik csoport el6fordul, a mésikkal egyaltalan nem
talalkozunk, és O akkor, ha a két megoszlas teljesen azonos, vagyis mindkét csoport
atlagos gyakorisdganak megfelel6 stllyal fordul el6 minden tertileti egységben. Szokés az
indexet olyan mddon is értelmezni, mint azoknak a részaranyat, akiknek mas teriletegy-
ségekben kellene lakniuk ahhoz, hogy a két megoszlas egyenletes legyen. Abban az eset-
ben, ha a két vizsgalt megoszlas a sokasag két kiemelt csoportjara vonatkozik, disszimila-
ritdsi indexrdl, abban az esetben pedig, amikor egy kiemelt csoportot az 6sszes tobbi
csoport eloszlasaval vetiink egybe, szegregacios indexrél beszéliink.” (Csanadi-Ladanyi
1992: 94.)

4 A tanulmanyban csak a szegregacios indexek ismertetésére tériink ki.

5 A status mérésénél el kellett vetniink a részletes tarsadalmi status kategoriakat, mivel
azok csak az 1990-es CD ROM-o0s népszamlalési adatbazisban jelennek meg elkiilonitve.
Treljesen azonban nem kellett lemondanunk réluk, mivel a munka jelenlegi fazisaban a
lakdtelepek vizsgalatanal hasznalt tobbdimenzids modszereknél alkalmazzuk &ket. Ezen-
kivill nem hasznalhattuk fel az épitési évet sem, hiszen azonos id6szakban épitett lakote-
lepek kozott is jelentds statusbeli eltérések lehetnek.
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6 Az ilyen jellegl Gsszehasonlitasok ismeretes nehézsége, hogy egy adott mutaté (pl. a
diplomasok aranya) az eltérd idépontokban mast jelent egy-egy lakdtelepen annak fiigg-
vényében, hogy az dsszes lakotelepen (illetve az egész varosban) hogyan valtozott meg
ennek a mutatonak az értéke. Ha egy lakételepen példaul a diploméasok aranya 10 év
alatt nétt 6t szazalékkal, akkor a status valtozasarol annak fliggvényében lehet képet
alkotni, hogy a tdbbi lakételepen ezalatt nétt-e vagy csokkent ez a mutatd. Ha a tdbbi
lakdtelepen is emelkedett a diplomasok aranya, nyilvan més a helyzet, mint ha ez az
egyetlen lakotelep, ahol ez az arany emelkedett. Az egyes lakotelepek relativ helyzetének
vizsgalatdhoz ezenkiviil azt is figyelembe kell venniink, hogy az 6sszehasonlitandé id6-
pontokban milyen a jelenség szérasa. Mindezek a problémak szdlnak amellett, hogy a
valtozok eredeti értékei mellett (illetve helyett) a Z-transzforméciot alkalmazzuk. Ez azt
jelenti, hogy a valtozo eredeti értékeit kivonjuk az atlagukbdl és elosztjuk a szdrasukkal.
Az igy kapott standardizalt valtozét Z-score-nak nevezik, és azt fejezi ki, hogy a szorés
hapyszorosaval tér el az atlagtol az adott megfigyelési egységnél talalt érték. Ezeknek az
értékeknek id6beli dsszehasonlitasa kikiiszoboli a fentebb emlitett torzitasokat, és alkal-
mas arra, hogy a lakételepek kor szerinti csoportjain, illetve egy-egy id6szakban mar
létez6 teljes sokasagan bellli relativ helyzeteket elemezhessiik.

7 Az eredmények részletes ismertetésére ebben a tanulmanyban nem térhetiink ki.

8 A vizsgalathoz hasznalt adatbazist Ladanyi Janos bocséatotta rendelkezésiinkre. Az ada-
tok 1992-ben kerliltek felvételre Budapesten, az altalanos iskolak als6 tagozatos didkjai-
nak koréb6l. Az adatbazis olyan iskolasokat tartalmaz, akiket (illetve csaladjukat) sze-
génynek, ciganynak, munkanélkilinek, illetve vidékinek mindsitettek (egy gyereket tdbb
kategdriaba is be lehetett sorolni). Az aranyszamok képzéséhez az 1990-es népszamlalas
adatai kozil a 6-9 éves népesség szamat haszndltuk fel. A két adat felvétele kozott eltelt
id6 miatt szamitasaink a legtobb lakételep esetében csak mint kozelité becslések alkal-
mazhatoak. Egyes lakételepeknél azonban a rendelkezésiinkre all6 6-9 éves népesség
szama még megkdzelitésként sem hasznalhato, mivel ezek a lakotelepek az 1990-es nép-
szamlalas utan tovabb épiiltek. llyen példaul a I11. keriileti Gyogyszergyar utcai lakdtelep.
Ezért ezeket az elemzésnél figyelmen kivill hagytuk.
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