Kuczi Tibor

MILYEN ,KESZEN TALALT” KAPCSOLATOKBOL EPULNEK
FEL A VALLALKOZASOKON BELULI VISZONYOK?

Magyarorszag gazdasagat az elmult évtizedekben az allami nagyvallalatok uraltak, a
maganvallalkozasok szama csekély volt, méretik pedig kicsi. Az utébbi két-harom
évben viszont gyors Utemben szaporodtak a magancégek, bar alapitéik legtobb esetben
ma sem tudjak, miként alakitsak avallalkozason beliil amunkatarsi, alkalmazotti, féndk
és beosztott kdzotti viszonyokat, gyakran csak azt hataroztak el, hogy méas legyen, mint
amit volt munkahelytukoén tapasztaltak. Mivel avallalkozasnak nalunk nincs hagyoma-
nya, nem halmozodott fel tapasztalat, igy a magancégeken beltli foglalkozasi viszonyok
meglehetbsen esetlegesen alakulnak, tébbnyire a volt vallalati, barati, csaladi kapcso-
latok adjak a mintat.

Dolgozatomban arra keresek valaszt, hogy a vallalkozasokon beliili foglalkozasi
viszonyok milyen ,,készen talalt” kapcsolatokbél épulnek fel, illetve miként médosul-
nak e kapcsolatok avallalat miikddése soran. A felvetett kérdésre valaszolva igyekszem
a vallalkozasokat tipusokba foglalni. Mivel az elemzéshez minddssze 30-40 Kis- és
kozépvallalkozbval készult interju szolgalt szerény bazisként, a tipusokat — amelyek,
mint latni fogjuk, gyakran kotédnek egy-egy konkrét esethez — a tovabbi tapasztalatok
jelentékenyen mddosithatjak. Ily médon az osztalyozas nem is tekintendd valddi, a
szigort tudomanyos kévetelményeket kielégité tipustannak, amely maradéktalanul
leirna a vallalkozdi szférat. A csoportositasnak inkabb heurisztikus szerepet szannék,
segitségével azt igyekszem megvilagitani, hogy az 6nalléva valdk hogyan, milyen készen
talalt anyagot felhasznalva épitik fel vallalatukat, tdljutva a multon s egyszersmind
hozza is kapcsolddva.

A foglalkozasi viszonyok rendszerezéséhez két, egymast kiegészité szempontot ta-
laltam alkalmazhaténak.

Egyrészt tipizalhatunk aszerint, hogy a vallalkozads a mashonnan atvett kapcsolati
elemeket, viszonykotegeket milyen mértékben 6rzi meg, illetve a cég fejlédése meny-
nyiben kényszeriti ki ezek Ujradefinidlasat. Tovabba, ha Ujradefinialjak, ez milyen
kritériumok szerint torténik.

Masrészt csoportosithatunk aszerint is, hogy honnan, milyen szférdbdl (csaladi,
szakmai stb.) szarmaznak a kapcsolati elemek, viszonykotegek.

A két tipizalasi elv alapjan egymaéssal nagymértékben dsszefiiggé tipusok alkotha-
tok, igy az alabbiakban e két alapelv egyiittes alkalmazésaval képeztem csoportokat.
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A) Talan a legismertebb az, hogy a megalakulé vallalkozasok a korabban, féként
allami vallalatoknal létrejott foglalkozasi viszonyokat épitik be magukba.

1. Teljes munkatarsi csoportok kerilnek at a vallalkozasba. A mar kialakult funk-
ciondlis munkamegosztas, ala- és folérendeltség megmarad. A készen kapott viszonyo-
kat gyakran nem szuikséges Ujradefinialni, legfeljebb csak részleteiben médositani. J6
példaja ennek egy kilfoldi szigetelési technikat alkalmazo kft. A vallalkozas vezet6je
a volt vallalatanal a nyolcvanas évek elejétél kezdddben l1épésrdl Iépésre kialakitott
egy, a cégen belll viszonylag nagy énéllésagot élvez6 osztalyt, amelybe olyanok keril-
hettek, akik hajlandok voltak aktivan kézrem(kddni 0j hid- és Utszigetelési eljarasok
kidolgozésaban, illetve ilyen tipusa nyugati technol6gia felkutatasédban, és ezeknek a
hazai viszonyokhoz valé adaptalasdban. Az osztaly jellegzetessége az volt, hogy az ide
kerulés feltételeit a vallalati atlaghoz képest szigorubb szelekcios elvek szabalyoztak,
ugyanakkor a munkatarsi kapcsolatok kevésbé voltak hierarchizaltak. Az osztalyhoz a
mérndkokon Kkivul néhany szakmunkas is tartozott, akik — alkalmanként ugyan ke-
ményebb konfliktusok &ran — megszokték a nyugati tehcnoldgia szigorubb eléirésai-
nak a betartdsat. Ebben a folyamatban olyan foglalkozasi viszonyok jottek létre,
amelyek lényegében valtoztatas nélkial miikoédtethetéek voltak a vallalkozas keretei
kozott is; nem volt sziikség arra, hogy valakit elkildjenek, vagy Gjraszabalyozzak a
korabbi munkatarsi kapcsolatokat vagy megvaltoztassak a korabban kialakult fizetési
kilénbsegeket.

Az el6bbihez sokban hasonlit egy borkombinat konyhavezet6jébdl lett vallalkozé
esete. Miutan a véllalat tonkrement, a konyhavezetd megvésarolta a cég Uzemi étkez-
déjét. Ezt tobbek kozott azért tehette meg, mert arendelkezésére allt egy jé szinvonald,
a maganvallalkozas szigorubb fegyelmi feltételeit is kielégité munkatarsi egyuttes, ti.
a konyha a hetvenes évek végétél nemcsak a vallalat alkalmazottainak az étkeztetését
latta el, hanem hétvégeken lakodalmakat bonyolitott, alkalmanként vadasztarsasago-
kat szolgalt ki (német és francia vendégeket is). A kilénmunka jo kereseti lehet8séget
teremtett a konyhai dolgozéknak, ugyanakkor az Gizemi étkezde szokott szinvonalatdl
mindenképpen igényesebb, mindségibb munkat kivant meg. Az alland6 hétvégi m(iszak
pedig nagy terhet jelentett mindenki szdméra. A j6 kereseti lehet8ség lehet6vé tette a
konyhavezet6nek, hogy munkatarsait szigord kritériumok szerint valogassa. Mivel
gyakran adodtak kilénlegesebb feladatok, a beosztottak a szok&sosnal nagyobb 6nal-
l6sagot kaptak. Az el6z8 példahoz hasonléan itt is olyan munkatarsi és fénék-beosz-
totti kapcsolatok jottek létre, amelyek lényeges valtoztatas nélkiil atvihet6k voltak a
véllalkozasba.

A fenti két esetet az jellemzi, hogy a munkahelyhez képest kiils6 lehetdségek, illetve
elvarésok alakitottdk az emlitett csoportok dsszetételét, belsd viszonyaikat. A csoport-
ba kerilést nem az adott gazdasagi egység bels6 szabalyozasi mechanizmusai, elvarasai,
érdekeltségi rendszere szabta meg, hanem valamilyen kiils6 tényez8; az egyik esetben
a vallalatinal sokkal szélesebb és ett6l sok ponton kulénbdz6 szakmai mez6 gyakorolt
befolyast, a masik esetben részben szakmai, részben piacijellegl hatasok érvényesultek.
A vallalkozds megalakulasakor nem kellett a korabban kialakult foglalkozasi viszo-
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nyokat atalakitani. Persze ennek az el6bb mondottak mellett az is a magyarazata, hogy
az 6nallova vald csoport a korabbi tevékenységet folytatta.

2. Teljes munkatéarsi csoportok keriilnek at a vallalkozasba, de a korabbi munka-
helyen (tipikusan: allami vallalatnal) létrejott hatalmi-hierarchikus kapcsolatokat Gj-
radefinialjak. Olyan 6sszeszokott csoportokrol van szd, amelyeknek a mikédésmaodjat,
struktarajat a vallalat belsd viszonyaihoz valé alkalmazkodas formalta. Jellemz6 pél-
daja ennek a VGMK. Mint ismeretes, a vallalaton bellli vallalkozdsoknak nemcsak
szakmai és esetleg piaci, hanem hatalmi feltételei isvoltak: célszer(i volt avallalkozasba
olyan embereket is bevonni, akik a tevékenység hatalmi hatterét biztositani tudtak;
példaul elérték, hogy a vezetdség szemet hunyjon a Kiugro keresetek felett, eltekintsen
attol, hogy alkalmanként a fémunkaid6ben a VGMK Ugyeit intézzék. Ennek kovet-
keztében a munkatarsi viszonyokat a vallalat szakmai, hatalmi mezéje strukturalta.

Ha az ily mddon kialakult munkatarsi csoport kezd vallalkozasba, akkor sziikségessé
valhat kapcsolataik atdefinialasa. Akik kordbban a hatalmi hatterét adtak a tevékeny-
ségnek, elveszithetik befolyasukat, s ha a csoportban maradnak, egyszerd alkalmazotti
szerepet kapnak. J6 példaja ennek egy kordbban tanécsi felligyelet alatt mikodd kis
nyomda. A nyomda vezet6je megvasarolta az izemet, s mint egyszemélyi tulajdonos
irdnyitja tovabb a munkat. Ez teljesen Uj helyzetet teremtett, a tulajdonos csak a
kozvetlen termel6apparatust tartotta meg, azokat pedig, akik kordbban hatalmi hely-
zetuknél fogva er@s poziciot és nagy jovedelmet élveztek a nyomda — még allami
keretek kozott szervezett — véllalkozasaiban vagy elbocsatotta, vagy pedig alkalmazotti
feladatot adott nekik.

Az dnallésulas utadn egyébként a cég teljes kapcsolatrendszere Ujrastrukturalédott.
A vezetd kordbban munkatarsaival kozésen dontétt a megrendelés elvallalasarol,
egyuttesen kalkulaltak a varhaté személyes hasznokat. A kozds dontésre azért volt
szUkség, mert senki sem volt kitelezhetd a feladatok teljesitésére, mivel ezeket mindig
rohammunkéban végezték, gyakran a napi munka utan, éjszaka, illetve szombaton és
vasarnap.

A nyomda 6nalléva vélasa utan a tulajdonos megsziintette a kdzos déntések rend-
szerét, ami azt erdményezte, hogy az alkalmazottaknak nincs tobbé attekintése az izem
pénzugyi helyzetérdl, igy — a korabbiaktol eltér6en — munkabért fizet nekik, nem
pedig a haszon bizonyos részét. A még allami id6kben kialakult és totibé-kevésbé
kikristalyosodott viszonyokat, amelyeket a kdlcsénds bizalom, asokoldald — pénzugyi,
technikai, Ugyviteli — kooperacié hozott létre és tartott fenn éveken keresztil, a
tulajdonos atdefinialta; alkalmazotti viszonyt alakitott ki helyettik. Ezzel a csoport
lényegében elveszitette problémamegoldd potencialjat, ugyanakkor a viszonyok atte-
kinthet6kké, a beosztottak pedig kénnyebben ellenérizhet6kké valtak.

3. Az ebbe a tipusba tartozo vallalkozasok — az el6z6ekt6l eltér6en — nem ko-
rdbban mar kialakult munkatarsi csoportra alapozddnak. A tulajdonos olyan szemé-
lyeket von be a véllalkozésba, akik nem dolgoztak egyutt valamelyik vallalatnal. A
korabbi munkahelyeken kialakult viszonyok hatdsa még ebben az esetben is rendkivil
erds, befolyasa akkor is jol érzékelhet6, ha a véallalkozasba nem strukturalt csoport
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kerdl, hanem egyének halmaza. Az alakulé vallalkozasokban, ahol nincs kész struktira,
a résztvevlk azokat a viszonyféleségeket igyekeznek felépiteni, amelyeket el§z6 mun-
kahelyeiken tapasztaltak. Gyakran megtorténik ez még olyan esetben is, amelyben a
tulajdonos a munkatarsi kapcsolatok folépitését valamilyen elhatarozott terv szerint
szeretné kivitelezni.

Jol illusztralja a fent mondottakat egy kereskedelmi véallalkozas, amelynek tulajdo-
nos vezetdje azel6tt a megyei partapparatus munkatarsa volt. Tulajdonosként a mun-
katarsak viszonyat — el6z6 munkahelyének rossz tapasztalatain okulva — kizarélag
célracionalis szempontok szerint igyekezett szabalyozni; ennek megfelel6en példaul
az volt az egyik alapelv, hogy munkatarsai barmikor és minden ceremonia nélkil
bemehetnek a szobajaba (akkor is, ha értekezlet van, vendégek tartézkodnak ott), ha
a cég folyamatos m(ikddeése ezt kivanja. Ugyanakkor az emlitett rendszabaly gyakori,
demonstrativ hangsulyozésa azt a gyanut ébresztheti, hogy inkdbb ideologikus haszna-
latméddal allunk szemben. A partapparatus ideologikusan és szimbolikusan terhelt
foglalkoztatasi viszonyai (ahol is a f6nok és beosztott viszonya nem egyszerlen a
raciondalis munkamegosztas eredménye) termel6dtek Ujraavallalkozasban, persze most
a piaccal, vallalkozassal kapcsolatos ideolégiakkal helyettesitve a régieket. A ,,barmi-
kor, minden teketoéria nélkill bemehetsz a f6nékhoz” elv nem a maganvallalat Ggyvi-
telének mindennapi gyakorlatdban termel6dott ki, hanem egy olyan elvaras volt, amely
a véallalkozas vezetésére vonatkozé ideologiabol kovetkezett.

B) Kuléndsen az értelmiségiek részvételével alakult vallalkozasok egy része szakmai
mez6ben szervezédik. Ezekben a vallalkozadsokban a munkatarsak kozoétti viszony
mego0rizheti aszakmai jelleg(i kapcsolatok zsanerét. Ez tértént példaul egy épitészekbdl
allo kft esetében. A vallalkozas fejlédése (pénziigyi stabilizalodasa, széles megrendel6i
kor kialakulasa) ellenére a szakmai hierarchiat nem valtottak fel a vallalkozassal
kapcsolatos déntési poziciok rendjére alapozott ala- és folérendeltségi kapcsolatok. A
kft els6 szdml személyisége (azaz tulajdonképpeni vezet6je) az a jO nevl épitész
maradt, aki — szakmai tekintélyénél fogva — eredetileg maga koré gy(jtotte a tobbi-
eket. Annak ellenére nem tértént valodi pozicié-atrendez6dés, hogy a formalis vezet6i
poszt, az ligyvezetd igazgat6i beosztas, mas kezébe kertilt.

Ettdl valamelyest eltérnek egy miszaki szolgaltatdsokra szervez6dott vallalkozas
foglalkozasi viszonyai. Egy Pécsett m(ikod6 kft részben helybeli vallalatok munkatar-
saibdl, részben pedig a Gy6ri M(szaki Féiskola tanaraibol szervez6dott. A résztvevok
egy-egy terulet specialistai: hardware-szakemberek, liftvezérléssel foglalkozé mdsza-
kiak. A vallalkozason belll amunka ,,agazatok™ szerinti megosztasa szakmai dimenzidk
mentén tortént, az egyes részlegek élén az ,,alapitok™ allnak, a kozottuk 1évd viszonyt
ugyanakkor nem strukturaltdk Gjra a munkamegosztas tzemi rendjének; illetve a
piachoz val6 alkalmazkodés kivanalmainak megfeleléen. A kapcsolat tovabbra is meg-
Orizte szakmai-kollegidlis jellegét, annak ellenére, hogy a részlegek gazdasagi eredmé-
nyessége nem azonos.

A szakmai értékek, kapcsolati mintak (kollegialitas), mint az emlitett vallalkozas
foglalkozasi viszonyainak szervez6 elvei, persze csak a fels6 vezet6i szinten érvénye-

140



siilnek —, az egyes részlegek bels6 struktaraja mar nem szakmai, hanem funkcionalis
(technolégiai, Uzemszervezési) szempontok szerint épll fel.

Végul még egy jellegzetes esetet emlitenék. Vendéglatd egységek részére gyart egy
kisvallalat bels6 berendezéseket. Vezetdje szakmai értékek szerint strukturalt tzem-
szervezetet igyekszik fenntartani, ennek érdekében minden olyan elemet, ami megza-
varnd, modositand ezt a struktarat, kiiktatott az zem mindennapi életébél. Az
ellendrzés, a ledolgozott munkadrak nyilvantartasa, a bér és a jovedelemad6 kiszami-
tasa, tehat mindaz, ami adminisztrativ vagy hatalmi elemeket vinne a viszonyokba, ki
van kiisz6bolve a véallalatnal. Persze ezeket a dolgokat mégiscsak el kell végezni; ez
minden dolgozénak a sajat feladata. A szakmai értékek egyéb szempontok félé rende-
lését elBsegiti, hogy a tulajdonos sajat szakmunkasképz6 iskolat tart fenn, amelyben a
Budapesti M(szaki Egyetem(!) egyik tanara is oktat. A végzett didkok kozl a legjobb
kvalitasuak kapnak allast a cégnél (nem pedig a legengedelmesebbek vagy a legjobban
kizsakmanyolhat6k).

Ebben a véllalkozasban az alkalmazotti viszonyoknak szakmai vagy kvazi-szakmai
kapcsolatokka alakitasat az indokolta, hogy a batorokat igényes, ritkasagszamba mend
faragésokkal latjak el, amely nemcsak j6l képzett szakmunkést, hanem a faragésban
bizonyosfajta tehetséget is mutato egyént kivan. A vezet6 Ugy mikddteti a kisszovet-
kezetet, mint vallalkozasi alapon megszervezett fafaragé studiot.

C) A véllalkozasokban talan leggyakrabban azokbo6l a kapcsolatokbdl épitkeznek,
amelyek a masodik gazdasagban valéd korabbi egylttmikddés soran alakultak ki. A
masodik gazdasagot a szabalyozatlan munkaidé, a rugalmas — formalis poziciokhoz
nem kotott — munkamegosztés jellemzi, tovdbbé a baréti, kollegialis és paternalisz-
tikus elemek keveredése a kapcsolatokban. A véllalkozasok most formalédo foglalko-
zé&si viszonyai talan ezt a kapcsolati tipust tudja a leginkabb hasznalni, igy ezt definialjak
at a legkevésbé. J6 példaja ennek egy Pest kdrnyéki faluban miikoéd6 épitési vallalkozas,
amely teljes mértékben a méasodik gazdasagban egyiitt dolgozdk csoportjabol jott létre.
A faluban fiatal emberekbd&l kémf(ives brigad szervez6dott, akik a kornyék épitkezése-
iben rendre részt vettek. A brigadtagok olyan fémunkahelyet valasztottak, amely le-
hetdvé tette a rendszeres egyltt dolgozast (pl. a tizoltésagnal vallaltak allast, ahol a
hossz( miiszakok miatt szabadnapjuk volt). A kémdves brigadnak az elmult 7—8 évben
allandosultak a tagjai, kialakult egy szilard csoportstruktara, amely a vallalkozasban
is alkalmazhat6 volt.1 A struktlra kialakulasat a masodik gazdasagon kivul az is
befolyasolta, hogy a brigad azonos koru és élethelyzetl emberekbdl szervez6dott, s igy
ajelenlegi kapcsolatok a status- és kortarscsoportok sajatossagaibdl is meg6rzétt sok
mindent.

Az el6bbitél némileg eltérnek azok a masodik gazdasagban kialakult kapcsolatok,
amelyek a fémunkahely foglalkozéasi viszonyaira ,,szervez6dnek ra”, s egyben modosit-
jak is ezeket a viszonyokat. Ez a tipus kiegészit6je ar/1/2. pont alatt emlitettnek. Ott
az 6nallova vélast megeléz6en az allami véllalat keretei kozott vallalkozék (nyom-
daszok) viszonyait az illetd vallalat hatalmi, szakmai, Gzemi struktlraja és némileg a
klls6 piaci lehet6ségek egyittesen alakitottdk. Ez a viszonyrendszer 6hatatlanul fel-
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bomlott, amikor magantulajdonba keriilt a nyomda. A most ismertetend6 eset ett6l
egy donté ponton eltérd tipust reprezentdl. Itt a masodik gazdasagban részt vevé
csoportban olyan struktira alakult ki, amely az els6 gazdasagban meglévé viszonyoktél
flggetlenul jott Iétre, annak ellenére, hogy a csoport tagjai egy munkahelyen dolgoztak.
S6t nem egyszerden fliggetlen egymastol a két struktira, hanem az ut6bbit az elébbi
még valamelyest mddosithatja is.

Az eset a kdvetkez6: egy Nyiregyhaza melletti tsz-ben néhany vezeté poziciéban
1évé fiatalember 1975-76 koril a haztaji keretében ké&posztatermelésbe fogott. A
termelést 2-3 év alatt hatalmas volumendre futtattak fel, vagonszamra termelték és
savanyitottdk a kaposztat. A haztdjizok kozott sajatos egyittmikodés jott létre, a
munkahelyi formalis ala-félérendeltségi, munkamegosztasi viszonyok gentlemen’s ag-
reement kapcsolatokka alakultak at. Kélcsondsen segitették egymast a termelés meg-
szervezésében, példaul a betakaritds lebonyolitdsaban, az értékesitésben. Az igy
kialakult viszonyok az id§ el6rehaladtaval aszimmetrikusakkéa valtak, de ez az egyen-
sulytalansag érdekes médon a méasodik gazdasagban elért poziciéhoz kétédott, és csak
részben vagy egyaltalan nem kapcsolddott a tsz statuszhierarchiajahoz. Az aszimmet-
rikus viszonyok legink&bb a ,,patronus-kliensi” fogalomparral jellemezhet6k.

A kilencvenes évek elején a haztajizasban résztvevék mindegyike 6nall6é vallalko-
zasba kezdett. A cégek kozott kialakult kapcsolatok Iényegében az el6bb ismertetett
viszonyokra épiltek ra. A haztajizasban leginkabb tékeerds, legnagyobb befolyassal
rendelkez6 agazatvezetd§ szakmai, pénzbeli segitséget, dtleteket adott a tobbieknek
véllalkozas alapitashoz. Példaul egyéb Uzletei mellett autdszalont nyitott, amelynek
vezet6jévé egyik volt haztajizo kliensét tette. Ez utobbi dénalldsult a késébbiek soran
(fuvarozasi véllalatot nyitott), de tovabbra is rengeteg szallal kapcsol6dik patrénusa-
hoz. Lekotelezettségét példaul azzal fejezte ki, hogy patronusa anydsat sajat vallala-
tdban foglalkoztatja. A sor lefelé folytatédik: a fuvarozasi véllalkozé unokahugéat
segitette t6kével, hogy kft-t alapitson, illetve ha elkészil a szallitasi cég Uj ,.,irodahaza”,
a kft is ide koltdzhet.

A masodik gazdasaggal kapcsolatban végiil még egy viszonyféleséget érdemes meg-
emliteni. A méasodik gazdasagban résztvevék itteni elényeiket gyakran a fémunkahely
rovasara szerezték; munkahelyiik anyagait, eszkzeit, magat a munkaid6t hasznaltak
fel — az esetek nagy részében a fénokeik tudtaval és hallgatélagos beleegyezésével. A
hallgatolagos beleegyezés intézményesult, s beépilt a foglalkozasi viszonyokba, meg-
bontva ennek formalis, raciondlis jellegét. Az igy kialakult viszonyféleség a vallalko-
zasokban is reprodukalédhat. A tulajdonosok egy része eleve él a gyanuaval, hogy
beosztottai sajat zsebiikre is dolgoznak. Egyesek ezt szigorubb ellenérzéssel, gyakori
elszamoltatassal igyekeznek megel6zni, masok viszont megprobaljak beépiteni a val-
lalkozasba. Az egyik vallalkozas vezetdje szerint minden beosztottja arra torekszik,
hogy 0Osszegy(jtson egy kis t6két, hogy sajat Uzlete lehessen. Felfogasa szerint az a
legjobb mod, ha hagyjuk gazdagodni, majd pedig tulajdonossa valni a beosztottakat,
de a cégen belul.
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D) Kiléndsen kisebb telepiiléseken jellegzetes, hogy a kft-k, kisszévetkezetek ve-
zetdi szinte valtoztatas nélkul beemelik a vallalkozasba és felhasznaljak az adott falu-
ban, kisvarosban készen talalt viszonyokat. A vallalkozé az egyiitt dolgoz6k viszonyét
nem strukturalja Gjra munkamegosztasi, szakmai, szempontok szerint, hanem meg-
hagyja a kisebb telepiilésen mar kordbban kialakult és respektalt kapcsolati tipusokat;
felhasznalhatja ezeket a viszonyokat a fegyelem megtartasara, a teljesitmény ellen6ér-
zésére — roviden: a kistelepulések kozosségi kontrolljat aknazzak ki.

A ,falusi viszonyok” hasznalatmodjat példazza az alabbi eset.

Egy tulajdonos Pestrél vidékre telepitette a varrodajat, mert a févarosi telephelyen
nem tudta a fegyelmet megszilarditani, mint modta: ,,a pesti varrélanyoknak tal nagy
a szadja”. A vidéki m(ihelyben viszont a faluban egyébként is érvényben [év6 tekintély-
viszonyok dominalnak, ennek alapjan organizaljak amunkat. A termelést olyan helybeli
varrong iranyitja, aki tekintélyét nem ebben a vallalkozasban, hanem kordbban a
faluban szerezte, itt csak hasznalja. A varronéknek a vezet6hoz és egymashoz valo
viszonya nem alakult 4t a munkamegosztasi, technoldgiai elveknek megfelel6en, hanem
megmaradt az a struktdra, ami a telepulésen egyébként is volt.

A telepiilésen létez6 tarsadalmi viszonyok véllalkozasba illesztésének kulonds for-
majaval talalkoztam egy G6doll§ kdrnyéki kozségben. Az itteni vallalkozok igyekeznek
maximalisan kiaknazni a falusi, etnikai szempontbdl is megerdsitett azonossagtudatot,
szolidaritast, a szorgalmat és megbizhatosagot. Igénybe veszik a kész, mikod6képes
szolidaritasi és bizalmi halézatot, amelybe pénzt, anyagokat, munkéat tudnak aramol-
tatni. Példaul az egyik véallalkozé gy teljesitett egy nagy volumen( asztalos munkét
igényl6 megrendelést, hogy a faluban az asztalosok kéz6tt meglévé kooperaciot felhasz-
nalva oldotta meg az anyagok elosztasat, tarolasat, részint a forgotéke egy részének az
el6teremtését, a mindségellendrzést, a felmerilé szakmai problémak megoldésat stb.2

Ez a forma annyiban kulénbozik az el6z6ekben ismertetettél, hogy a vallalkozok
nemcsak felhasznaljak a készen talalt kapcsolatokat, hanem 6szténzik e kapcsolatok
apolasat, erdésitését. Példaul nagyban hozzajarulnak annak az ideol6gianak a termelé-
sehez, hogy az illet6 faluban é16 emberek aszomszédos telepiilések lakéinal szorgalma-
sabbak, megbizhat6bbak, jobb szakemberek és kooperécidra képesebbek. (Ez sokban
emlékeztet a nagyvallalatok gyakorlatara: ismeretes, hogy a vallalatok sokat tesznek
az alkalmazottaiknak a céggel valé azonosulasa érdekében. Példankban a faluval valé
identitast igyekeznek a vallalkozok er6siteni, s ezt er6forrasként felhasznalni.)

E) Ha egy nagyvéllalat elég hosszu ideje miikodik valamely varosban vagy kisebb
telepiilésen, akkor bizonyos mértékig Ujrastrukturalja az ott készen talalt viszonyokat.
A szomszédsagi, rokonsagi halok mellett, amelyek a kapcsolatok tartds szerkezetét
adjak, megjelenik a nagyvallalat mint struktiraképz6. Ez tortént példaul Székesfehér-
varon a Videoton esetében.3 A nagyvallalat megsz(int, szamtalan kft-re tagolodott szét,
viszont féonnmarad a viszonyoknak egy hatalmas tdmege, amelyet egykor e vallalat
hozott létre. Az emberek még ma is e viszonyok segitségével cserélnek informaciot, a
vallalkozok ebben a kapcsolatrendszerben keresik a lehetséges alkalmazottakat, piaci
partnereket. Ezek a viszonyok nehezen definidlhatdk, leginkdbb a teleplléseken Ki-
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alakult kapcsolatokkal homologok, bar bizonytalanabb, képlékenyebb viszonytipusok:
példaul hianyzik bel8lik az el6bbiekre jellemz§ vilagos tagoltsag, illetve a folytonossag,
mivel a nagyvéllalat felbomlasaval a kapcsolathalé felszakadozott, és csak viszonyele-
mek maradtak meg. Ugyanakkor ez a network, felszakadozottsaga ellenére, tovabbra
is a bizalom-, informécio6- és szivességcsere egyik legtagabb kerete. A feltdredezett
kapcsolathalébdl épségben maradnak bizonyos viszonyelemek. A nagyvallalat kiilon-
b6z48 szintl vezetdi, ha énallésodnak, akkor vallalkozasukat ezekbdl a viszonyelemek-
b6l épithetik fel, beviszik az (j véllalatba példaul a koradbbi fénok-beosztott
kapcsolatot, ennek minden tartalmi és stilusbeli sajatossagat. (Ez az eset sok szem-
pontbdl megfelel az A/3. részben leirt tipusnak.)

A fent ismertetett korilmények kozott gyakran el6fordul, hogy az 6nallova valo
személy nem a kozvetlen munkatérsai kozul verbuvélja alkalmazottait (példaul azért,
mert vallalkozdsa nem a korabbi munkajara épul), hanem a volt nagyvallalat révén
kialakult kapcsolathald segitségével valasztja ki a megfelelének tartott beosztottait.
Ebben az esetben a kapcsolatokat gyakran Ujra kell definialni.

F) Az egyik leggyakoribb kész viszony, amit a vallalkozasokba illesztenek, a rokon-
sagi és a csaladi kapcsolatok.

1. A véllalkozasok egy részénél a csaladi és az Uzleti szféra kozott nincs vilagos
hatarvonal. A csaladi és a gazdasagi szerepek, feladatok 6sszemosédnak. Pontosabban
létezik munkamegosztas, de véletlenszer(, hogy egy-egy éppen adodoé feladatot ki végez
el; a gyerekek felligyelete, a haztartdsi munka, az anyagbeszerzés, a késztermékek
megrendeléhéz szallitdsa arra harul, aki torténetesen réér. A tapasztalatok szerint a
nagyszul6k foglalkoznak legtébbszor a gyerekekkel, de ha a sziikség Ugy kivanja,
segitenek a rakodasban, Uzeneteket vesznek fel, elintézik az éppen addédo lgyeket. A
csaladi kapcsolatok rugalmassagat maximalisan kihasznaljak; csicsmunkak idején van
elegendd munkaer6, pangobb id6szakokban viszont nem kell elkiildeni senkit.

Megfigyeléseim azt mutatjak, hogy az indulé vallalkozasok nemegyszer destruktu-
raljak a kordbban kialakult és megvaltoztathatatlannak tiné csaladi munkamegosztasi
viszonyokat. Az évek dta a hazimunkatol magukat tavol tarté férjek minden tovabbi
nélkul mosogatnak, vigydznak a gyerekre, ha a helyzet éppen azt kivanja. A csaladi
munkaerd rugalmassaga tehat azt jelenti, hogy a nemek és részben a kor szerinti
hagyomanyos, merevebb munkamegosztasi viszonyokon, legaldbbis a vallalkozasok egy
részében, a résztvevék talteszik magukat.

2. A kovetkezd lépcs6, ha a vallalkozasban a szerepeket vilagosan definialjak,
disztingvalnak a gazdasagi és a csaladi szerepek kozott. A csaladi viszonyok hatasa még
ebben az esetben is érvényesiilhet. Az interjukbol megprébaltam adatokat gydjteni
arra, hogy a férj és a feleség kozotti csaladon beluli (dominancia) viszony miképpen
befolyasolja a szereposztast a vallalkozasban.

Talan a leggyakoribb az, ha a férj csaladon bellli dominancidja a vallalkozason belil
is megjelenik. A feleség ezekben az esetekben ,,kisegitének” mingsitett munkat végez;
példaul megcsinalja a ,,papirmunkat”, vagy ellatja a hazigazda teendéket a vallalkozas
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tulajdonosi értekezletein. Ezekben a szerepekben az a kdzés, hogy a feleség nem vesz
részt a dontési folyamatokban.

Talalkoztam olyan esettel, ahol a feleség 6nall6 vallalkozasba kezdett, hogy fligget-
lenitse magat a férjétdl, a férj viszont ezt minden eszkdzzel igyekezett megakadalyozni,
mivel azt szerette volna, ha felesége az 6 vallalkozasaban, neki alarendelten dolgozik,
ezzel er@sitve meg a csaladon bellli nem tul stabil helyzetét.

El6fordul, hogy a feleség dominalja a csaladi életet, és ez az aszimmetria megjelenik
magan a vallalkozason belil is. Az egyik véllalkozé asztalos felesége nem vesz részt az
Gzlet ,,mindennapjaiban”, de a bevételeket ellendrzi, s a nagyobb beruhazasokrdl,
illetve jelent6sebb befektetéseket igénylé vallalkozasokroél 1ényegében 6 dont. A don-
téseit a haztartas és nem az Uzlet igényei szerint hozza meg.

A feleség csalddon bellli dominans helyzete magjelenhet magan a vallalkozason
bellli foglalkozasi viszonyban is, ebben az esetben a férj lényegében alkalmazotti
statuszt tolt be.

Végul talalkoztam olyan esettel, ahol férj és feleség egyditt vallalkozott, a fontosabb
dontéseket is egyltt hoztak. A feleség ugyanakkor mérsékld, a kockazatosabb Iépések-
t6l visszatarto szerepet jatszott. Itt a csaladi és a gazdasagi szerepek vildgosan el voltak
egymastol hatarolva, s mégis, bizonyos pontokon, példaul kritikusabb déntéseknél a
raciondlis gazdasagi kapcsolatokat csaladi elemek szinezték.

Osszefoglaloan elmodhato, hogy azokban az esetekben, amelyekben a vallalkozas
és a haztartads nem valik szét, a vallalkozason beluli viszonyok, doéntési folyamatok
leképezik a csaladi dominancia-viszonyokat.

3. Klén csoportba sorolhatéak azok az esetek, ha a csalad tagjai egy kész, korabban
kialakult foglalkozasi viszonyokkal jellemezhet6 vallalkozasba lépnek be. Ebben a
helyzetben a kapcsolatok Gjradefinialasa a tipikus. Jellemz6 példaja ennek az a vallal-
kozas, amely a nyolcvanas évek elején alakult, s az évtized masodik felére mar egy tucat
alkalmazottal dolgozott. A vallalkozas vezetGje ekkor a feleségét is folvette, de a
foglalkozasi viszony a mar kialakult kapcsolatok mintdjat kdvette, a feleség épp olyan
»egyszer(i” alkalmazottja volt a cégnek, mint a tébbi asszony.

A csaladi, rokonsagi kapcsolatoknak a vallalkozasokba valo bevitele szamtalan
elénye mellett sok problémaval is jar. A nehézségek leginkabb abbdl szarmaznak, hogy
a csaladi viszonyok nem kénnyen alakithaték at racionalis munkamegosztasi kapcso-
latokka. A rokoni kapcsolatoknak a vallalkozasba val6 bevitelével jaré probléméakat
csak az tudja megoldani, aki a killonnemd — a csaladi és a racionéalis gazdasagi —
munkamegosztasi viszonyokat egynemdsiteni tudja, példaul gy, hogy paternalisztikus
kapcsolatban ,,egyesiti” 6ket. Ez a megoldast illusztralhatja egy fakereskedéssel és
fafeldolgozéassal foglalkoz6 véallalkozo, aki batyjait és ezek fiait, valamint a s6gorokat
alkalmazta cégénél. Ha ugyis sok pénzt kell munkabérre kifizetni, akkor az ember
els6sorban a rokonait segitse ezzel — mondta. A segitség fejében viszont feltétlen
engedelmességet és fegyelmet Kkivant.
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Befejezésil a foglalkozasi viszonyokkal kapcsolatban még egy megjegyzést tennék. A
vallalkozéva valast orientacio-valtas, a korabbi kapcsolatok atértékelése kiséri a leg-
tobb esetben. Az onalldk a vallalkozas sziikségletei szerint Gjraértékelik a csaladi,
barati, volt munkatarsi kapcsolataikat, s ezekb6l a korabban jelentéktelenek fontossag-
ra tehetnek szert, mas, addig jelentds kapcsolatok pedig elhalvanyodhatnak. Az Ujraér-
tékelés részben olyan kapcsolatok jelent8ségét noveli, amelyek a véllalkozasba beil-
leszthet6ek.

Jegyzetek

1 Lasd errdl Kuczi Tibor—Makd Csaba: Egy lehetséges magyar ipari 6vezet csiraja? Tarsada-
lomkutatas, megjelenés alatt.

Léasd ugyanott.
Leveleki Magdolna: Ahogy bomlott fel a Videoton, tgy jottek egyre tobben... 1992. (Kézirat)
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