Nemes Gusztav-Heilig Balazs

ONELLATAS ES ARUTERMELES

Mez6gazdasagi kistermel6k egy észak-magyarorszagifaluban

Bevezetésl

Az aldbbi tanulmany alapjaul szolgald kutatast a ,,Kdzdsen a jov6 munkahe-
lyeiért” Alapitvany és a SOROS Alapitvany tamogatasaval ,,Valsag és kivezetd
utak” cimmel inditottuk el 1994 nyaran. A célunk az volt, hogy megprobaljuk
megérteni - és a vidéki Magyarorszag egy darabkéjanak leirasan keresztil be-
mutatni - a falvaink lakossaganak életében jelenleg is zajl6 mélyrehat6 valtoza-
sokat. Kutatasi tereplil harom észak-borsodi telepiilést2 valasztottunk ki dgy,
hogy az ipar és a mez6gazdasag sok évtizedes egylittélése soran kialakult faluti-
pusok koziil mintankban lehet6leg a legjellemz6bbek legyenek képviselve.

A vizsgdlat soran a fellelhet6 statisztikai adatok Osszegydjtése mellett els6-
sorban a hagyomanyos falukutatas eszkdzeit alkalmaztuk: az eltelt két év alatt
tobb szaz interjut készitettiink, megkerestiik a tarsadalmi, gazdasagi szervezete-
ket és a falvak szamunkra valamilyen szempontb6l fontos lakosait. Mar eddig
is 6ridsi anyag gy(lt 6ssze, a munkat azonban még korantsem fejeztik be. Ver-
senyt futunk az id6vel, egyre Ujabb és Ujabb kérdések valnak fontossa, reg is-
mertnek gondolt tények kapnak maés jelentést az Gjabb események fényében.
Az eddigi kvalitativ vizsgalat alapjan feltett hipotéziseink empirikus ellendr-
zése érdekében - amennyiben sikeril a sziikséges anyagi eszkdzoket el6terem-
teniink - a kozeljov6ben szeretnénk reprezentativ, kérd6ives adatfelvételt vé-
gezni.

Ebben a tanulmanyban azt prébaljuk meg leirni, hogy a mez6gazdasagi kis-
termelés - mint a falusi lakossag szamara latszdlag kézenfekv6én adédéd kolt-
ségmegtakaritasi, pénzkereseti lehet6ség - mit jelentett a rendszervaltas el6tti
»békeidékben”, és mit jelent ma, az egyre szoritdbb piaci viszonyok kozott;*

* Az adatok felvétele és a feldolgozas soran sok segitséget kaptunk tanarainktél, Laki
L4szI6tél, Simonyi Agnest6l és Csaké Mihalytdl, és persze rengeteg kedves helybelitdl,
akikkel a falvakban talalkoztunk az elmult masfél év soran, amiért ez Uton is szeretnénk
kdszonetét mondani.
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hogy milyen tendenciak vannak kibontakozo6ban, és hogy kutatdsunk soran mi-
lyen gazdalkodoi tipusokkal talalkoztunk. Kvalitativ vizsgalatrél lévén szd
eredményeink érvényességi kdre meglehet6sen korlatozott. Ebben a dolgo-
zatban csupan egyetlen falurol, Szuhogyrdl lesz szd, az ott 0sszegy(ijtott adatok
alapjan irjuk le a valtozasokat, mégis azt reméljik, hogy talan sikeriil napjaink
eseményeinek néhany fontos mozzanatat megragadnunk.2

A falurol3

Szuhogy jelenleg 1250 fot szamlald kozség, BAZ megye északi részén, az or-
szag egyik legelmaradottabb, varoshianyos dvezetében fekszik. Ezen a hegyes-
volgyes, jorészt erd6vel boritott tajon a természeti kdrnyezet soha nem
kedvezett a foldmdvelésnek4, a gazdalkodds hagyomanyosan féleg szamos-
allatok tartdsara (szarvasmarha, 10, sertrés, juh) és az ehhez sziikséges takar-
manynodvények elallitdsara korlatozodott. Ez a tevékenység azonban mar a
mult szdzadban sem tartotta el a kdrnyék teljes lakossagat, sokan kényszeriiltek
arra, hogy a mez6gazdasagon kivil keressenek maguknak megélhetést vagy Ki-
egeszité jovedelmet. A teriilet foldrajzi adottsdgainak kdvetkeztében jelent8s
volt a Felvidék banyavarosaiba iranyulo fuvarozas és kereskedelem, sok ember-
nek adott munkat az erdd, de sokan jartak el dolgozni az orszag mas vidékeire,
és a szazadfordul6 Amerikat megjart, tengeren tali munkavallaloinak jelent8s
része is innen kerilt ki (Borbandi 1983).

A kornyék foglalkoztatasi szerkezetében a szédzadfordulén megjelend nehéz-
ipar hozott lényeges valtozast. A Bddva és a Sajo volgyében megnyitott szénba-
nyak, valamint a rudabanyai vasércbanya felszivtak kézvetlen kérnyezetilk mun-
kaerejét. E munkéasok szaméara azonban a banyaszat eleinte csak kiegészito,
szezonalis (téli) tevékenység volt, mellette a féldek mlvelésérél sem mondtak
le (Viga 1990: 24). Ugyanakkor a banyatelepek novekvd lakossaga Uj piacot je-
lentett a térség mezd&gazdasagi termeldi szamara, hetipiacok haldzata alakult ki.

Szuhogy a térbeli kozelség miatt (Rudabéanya alig 6 km-re van ide) nagyon
hamar bekapcsolodott az iparosodas folyamataba. A fuvarozast, a téli favagast
és az egyéb addig szokasos kiegészit6 pénzkereseti lehetéségeket fokozatosan
felvaltotta a biztosabb jovedelmet jelent6 banyaszkodas. A harmincas évek ele-
jén mar az aktiv férfilakossag fele eljart dolgozni valamelyik kdzeli banyaba. Ez
az arany a masodik vilaghabor( végére a mezégazdasagot sijté nehézségek és a
banyaszok katonai szolgalat alol valé felmentése miatt 80 szazalék folé emelke-
dett. Szamuk csak 1946-ban, a haboru és a ,,malenykij robot” veszélyeinek el-
mulasaval esett visszab, hogy azutan a beszolgaltatasok és a tsz-szervezés idején
Ujbol csaknem elérje a régi aranyt.

Az 1950-es éveket megel6z6en a banyaszat a helybeli lakosok tiInyomé
tobbsége szamara nem volt igazi foglalkozas. Az interjik tantsaga szerint leg-
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tobbjik nem foldmuveléssel is foglalkoz6 banyasz volt, hanem olyan paraszt,
aki a szorité koriilmények hatasara pénzkeresés céljabol jart el a banyaba dol-
gozni. Merthogy a fold pénzt nagyon keveset hozott, a napszdmosokat, részes
aratokat leginkabb terményben fizették, eladni val6 gabondja, disznaja pedig
csak a nagyobb gazdaknak volt. Akinek nem volt elegend6 foldje, az kihasznal-
ta a lehet6séget, amde nem szivesen, inkabb kényszer(iségh6l ment a ,fold ala
dolgozni”.

A banyaszkodasnak csak a harmincas évek végén lett némi becsilete, amikor
a mez@gazdasagot sujto recesszid kdvetkeztében a helybeli ,,j6 gazdak” jelentds
része tonkrement. Ekkor a gazdag parasztok fiai is a banyaba keriiltek, amivel
végil is lassan polgarjogot nyert a banyaszat a falu kdzvéleménye el6tt. Még a
kovetkez6 generacidnak is meg kellett dregednie azonban, amig az Otvenes
években a gazdasagi, politikai nyomas hatasara a féldmdvelés annyira leértéke-
I6dott, hogy a banyaszat a foglalkozasok helyi ,presztizsrangsoraban” félébe
tudott kerlilni. Egészen addig az igazan elismert ember a sok féldet mvel6
gazdalkodd volt, sokszor a banyaban keresett pénzen is foldet, allatokat vettek,
a gazdasagot fejlesztették. A ,,foglalkoztatési versenyben” végil mégis az ipar
kerekedett feliil, bar soha nem sikerilt teljesen ,,bekebeleznie” az egykori pa-
rasztok leszarmazottak. Az a kétlaki, banyasz-paraszt életforma, amely a har-
mincas években altaldnosan elterjedné valt, egészen a kdrnyék nehéziparanak
6sszeomlasdig tartotta magat.

A hatvanas évek kozepét6l kezdve a felndvl, magasabb képzettségii fiatal
generacio tagjai koziil sokan mar nem a banyakba, hanem a kdérnyék mas ipari
Uizemeibe mentek el dolgozni. Ez elsésorban a BVK-t6 és a Sajobabonyi Vegyi
Miveket jelentette, de a hetvenes években mar sokan jartak Edelénybe, sét
Miskolcra is. Ez a tendencia a kés6bbiekben tovabb erdsodott, aminek oka a
kozlekedés fejl6dése mellett egyrészt a fiatalok magasabb képzettsége volt,
masrészt pedig az, hogy a hatvanas években még igen magasnak szamitd ba-
nyaszfizetések a nyolcvanas évekre elveszitették az értékiiket. Emellett, mig ré-
gebben csak a férfiak jartak el dolgozni, a nék pedig az otthoni munkéak mellett
tobbnyire az allami gazdasagban, a tsz-ben, vagy mellékiizemagaban helyben
dolgoztak, addig a nyolcvanas évek végén az ingdzoknak mar a 30 szdzaléka n6
volt (KSH 1990). Ezek a folyamatok azt eredményezték, hogy a falu lassanként
ismét tobb labra allt, kezdett némileg fliggetlenedni a banyaktol.

A nehézipar térnyerésével a mez6gazdasag a faluban lako csaladok tobbsé-
gének szamara elsé szamu megélhetési lehet6ségbdl kiadascsokkentd, jovede-
lemkiegészit6 tevekenységgé valtozott. Az dtvenes évek gazdasagi, politikai in-
tézkedései lehetetlen helyzetbe hoztdk a féallasi kistermel6ket, és a tsz
1960-as megszervezése utan mar csak elvétve taldlunk egy-egy kitarto magan-
gazdalkoddt. Az asszonyok tobbnyire beléptek a szdvetkezetbe a folddel, a fér-
fiak pedig eljartak dolgozni, és pénzt kerestek, a kertet és a haztajit pedig ko-
zésen mivelték.
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A tsz mindazonaltal mint a legnagyobb helyi munkaltatd (az 1975-6s dssze-
vonas utan a banya mellett az egész kdrnyék masodik legnagyobb munkaltato-
ja), igen fontos szerepet toltott be a kozség életében. Egyrészt munkahelyet
jelentett, ami, ha nem is sok, legaldbb némi fizetést biztositott az ott dolgozdk
szamara, masrészt azzal, hogy az infrastruktirajat, a jogi kereteit, a felhalmo-
zott piaci kapcsolatokat és szakértelmet az itt él6k rendelkezésére bocsatotta,
lehetévé tette szamukra, hogy a haztaji mez6gazdalkodasbol jelents haszonra
tegyenek szert.

A szOvetkezet az 1960-as évektdl kezdve, a tenyésztésre alkalmatlan néven-
dék allatokat (borjakat, malacokat és baranyokat) helybeli gazdaknak adta ki
hizlalasra. Szerz6dést kotottek, a szovetkezet széllitotta a jdszagokat és meghi-
telezte a takarmanyt, a gazdak elvégezték a munkat, amikor aztan az allat elér-
te a vagosulyt, a tsz atvette t6luk. A vételarbol levontak a ndvendék allatok és
a kiszallitott takarmany értékét, a fennmarad6 0sszeget pedig készpénzben kifi-
zették.

Ez a rendszer mind a tsz, mind a ,vallalkoz6” gazdak szamara el6nyds
konstrukcié volt. A lakosok t6kebefektetés nélkiil és viszonylag biztonsagosan
juthattak komolyabb jovedelemhez, bekapcsolodhattak a masodik gazdasagba
és lekdthették a folos munkaerejiket, amire egyébként nem sok esélyiik lett
volna.7 A szdvetkezet szdmara a haztaji termeltetés elsésorban likviditasi gond-
jaik enyhitésében jatszott szerepet. Nem igényelt nagyobb befektetést, ugyan-
akkor folyamatos arbevételt jelentett, ami viszont elengedhetetlen feltétele volt
a novénytermesztési dgazat biztonsagos miikodésének. A tsz gyakorlatilag felar
nélkil adta tovabb a joszagot, a likviditds meg6rzése mellett a haszon abbdl az
allami tdmogatasbdl addédott, amit a nagyizemek kaptak az eladott allatok
utadn. Gyakran el6fordult, hogy a helybeli gazdak a sajat jészagaikat is a szOvet-
kezeten keresztill adtak el, a felarbol szarmaz6 hasznon pedig megosztoztak a
tsz-szel.8

A falu lakossagéanak egészére nem volt jellemz6 az ilyesfajta drutermelés. Az
a torekvés viszont, hogy a haz korili kertben, esetleg a zartkertben vagy a haz-
tajiban el6allithatdé mezbgazdasagi termékekbdl énelldtdak legyenek - s igy
élelmiszerre minél kevesebb pénzt kelljen kiadniuk - a haztartasok tobbségé-
nél megfigyelhetd.

Kistermeldi tipusok a rendszervaltas el6tt

A hetvenes-nyolcvanas években a magyar tarsadalom rétegz6dése és a mobili-
tasi lehetéségeket befolyasold tényezdék keriiltek a hazai tarsadalomtudomany
homlokterébe. A vidéki tarsadalom fejl6désében a kutatok és az elméleti szak-
emberek egy része kilénos jelentdséget tulajdonitott a csaladi haztartasokban
folyd mez6gazdasagi termelésnek. A témaval kapcsolatban tébb kiilonb6z6 el-
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mélet, tipologia szlletett, melyek kozil talan a legjelent6sebbek: az ugyneve-
zett proletarizalodasi elmélet (Szelényi, 1992); a Méarkus Istvan (1993) nevével
fémjelzett paraszt-munkas elmélet; Juhasz Pal (1976) félbeszakadt polgaroso-
dasrol szolé elmélete (Juhdsz 1976; 1982); az ezek kritikdjaként Szelényi Ivan
(1992) altal megalkotott ,,harmadik Gt” elmélet és Kovach Imre mive (1988),
amelyben a szerzd hosszi empirikus kutatas eredményeképpen irta le a mez6-
gazdasagi kistermelés kilonféle tipusait és a vidéki tarsadalom rétegzédésében
betdltott szerepét. Ezen elméleti el6zmények koziil a leggyakorlatiasabbnak - s
igy sajat empirikus kutatdsunk sordn a leghasznalhatobbnak - Kovach Imre
tipoldgidja bizonyult. Elsésorban az 6 munkdjara tamaszkodva probaljuk be-
mutatni azt, hogy a kétlaki ingazo életmod soran a kistermelésnek milyen jel-
legzetes tipusai jottek létre a vizsgalt telepiilésen.

Kovach Imre a termelés és a haztartasgazdasag kiulénb6z6 mutatoi alapjan a
kovetkez6 hat csoportba sorolta be a mez&gazdasagi termel6ket: tradicionalis
onellaté Uzemek, szabadidds onellatd lzemek, kOzépparaszti mintara szervezett
paraszti tipusu Uzemek, integralt félizemek, integralt vallalkozasok, szabadpiaci
vallalkozasok. (A tipusok részletes ismertetését lasd Kovach 1988.) Ez a tipold-
gia a KSH orszagos reprezentativ mintaja alapjan, statisztikai eszkdzok felhasz-
nalasaval készilt és az volt a célja, hogy valamiféle atfogd képet adjon az or-
szag lakossdganak a mezdgazdasagban végzett magantermel8i tevékenységérél,
igy természetesen nem vérhat6 téle, hogy pontosan irja le egy konkrét, rdada-
sul meglehetdsen specialis helyzetben 1év6 falu kistermel@inek tzemtipusait.
Alkalmas lehet viszont arra, hogy segitsen megtalalni a vizsgalt teriilet specifi-
kus vonésait, azokat a fébb jellemz&ket, amelyek Szuhogyot elvélasztjadk a me-
z8gazdasagi viszonylatban az atlagot talan leginkabb képvisel6 alféldi falvaktdl
és mez6varosoktol.

Ha a hetvenes-nyolcvanas évek szuhogyi magantermel6it Kovéach Imre tipo-
I6giaja szerint prébaljuk osztalyozni, akkor az els6é és legfontosabb észrevéte-
link az lesz, hogy természeti és gazdasagtdrténeti okokbol a fenti tipusok ko-
zul kettd biztosan hianyzik errél a teruiletr6l. Flggetlen, integracion kivali
szabadpiaci vallalkozasold" (Kovach elsésorban azokat a specializalt z6ldség-
termesztdket, foliakertészeket értette ezen, akik nem a felvasarlé halézatokon
keresztiil, hanem a nagybani piacokon értékesitették terményeiket) a mostoha
természeti adottsagok miatt nem alakulhattak ki. Itt a foldm{velés csak allatte-
nyésztéssel Otvozve lehetett volna jovedelmezd, ehhez azonban kevés volt a
magankézben 1évd fold mennyisége. ,,Szabadidds onellatd tzemekr6F’ (ezek ere-
detileg leginkabb az udul6korzetek telkeit és a varosok kornyékén kiparcella-
zott zartkerteket, hobbikerteket jelentették) szintén nemigen beszélhetiink.
Szinte mindenkinek volt és van ma is sz6leje vagy gytimélcsdse, amit ,,szabad
idejében” mdvel, de nem talalkoztunk egyetlen olyan gazdaval sem, aki szama-
ra ez a tevékenység gazdasagi szempontbdl kiléndsebb jelent6séggel birt volna.
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A ,tradiciondlis 6nellato kistizem” az els6 olyan kategoria, amire szép szam-
mal talalunk példat Szuhogyon a nyolcvanas években. Ezek az tizemek itt is ki-
zarolag Onellatasra termeltek, a haztartas teljesen dsszefonodott a gazdasaggal,
semmiféle racionalis kalkulaciérdl nem beszélhetlink az esetiikben, és ha netan
el adtak is némi felesleget, ez nem valtoztatott gazdalkodasuk modjan. Keét 1é-
nyeges ponton azonban az altalunk tapasztaltak kiilonbdznek az eredetileg leirt
tipustél. Az egyik Kovach Imrének az a kitétele, hogy e gazdasagok legfonto-
sabb célja ,nem kiaddsmegtakaritas, hanem a hianyzd élelmiszerek el6allitasa”
volt (Kovéach 1988: 79). Szuhogyon, éppen a banyavidék kozelsége miatt, mar
évtizedek 6ta kielégitd az ellatas az alapvetd élelmiszerekbdl, raadasul az inga-
zok minden nap megfordultak a kérnyék nehézipari kézpontjaiban, ahol az 6t-
venes évektdl kezdve politikai okokbdl az orszagos atlagnal is jobb ellatést biz-
tositottak a munkasok részére. Senki sem kényszeriilt volna tehat pusztan az
aruhiany miatt magantermelésre, a gazdalkodas f6 motivalo ereje minden bi-
zonnyal a kiaddsmegtakaritas volt. A masik jelentds kiilénbség a haztartasok
szamaranyaban van. Orszagos viszonylatban az eredeti tipoldgia szerint csupan
a megkeérdezett haztartdsok 15 szazaléka tartozott ebbe a kategdridba, ezzel
szemben - béar vizsgélati modszeriinkbdl adddéan pontos ardnyokkal sajnos
nem szolgalhatunk - biztosra vehetjiik, hogy Szuhogyon a gazdalkoddk tobbsé-
ge nem végzett arutermelésnek nevezhet tevékenységet, vagyis nem lépett tdl a
Htradiciondlis dnellatas” szinvonalan. Ennek oka valdszin(leg a magas ipari ke-
resetekben rejlik. A lakossag nagyobbik része megelégedett azzal, hogy a gaz-
déalkodas révén az élelmiszerekre forditandé kiadésainak jelentds részét megta-
karithatja. Ahhoz, hogy jelent6sebb pénzbevételre is szert tegyenek, munkat,
id6t, pénzt kellett volna befektetnilk, infrastruktdrara, szakmai ismeretekre és
személyes kapcsolatokra lett volna sziikségik. Az ipari ingadzdk nagy része vald-
szinlileg nem volt raszorulva erre a mellékkeresetre, vagy a varhatd haszonhoz
képest tulsdgosan nagynak itélte a sziikséges befektetéseket.

,.K0zépparaszti vegyesgazdasagok mintdjara szervez6d6 paraszti tipust Kis-
Uzemeket”, amelyek egyébként a tipoldgia szerint a magyar gazdasagoknak
csaknem a 40 szadzalékat tették ki, Szuhogyon a nyolcvanas évekre - az ismerte-
tett gazdasagtorténeti el6zmények kdvetkeztében - mar csak elvétve lehetett
talalni. Mikodtet6ik leginkabb azok kozil a ,,nyakas” gazdak kozil keriiltek
ki, akik nem voltak hajlandok belépni a tsz-be és folytattdk a magangazdalko-
kenységlk alapvet6en arutermelésre iranyul, ugyanakkor az onellatasrél sem
mondanak le; nem, vagy csak gyengén integralodnak a nagyizemekhez; nem
specializalédnak, hanem sokfajta termékiik kdzil mindig a legjobban eladhat6-
bol igyekeznek a legtobbet termelni. Ezek a jellemz6k Szuhogyon még kie-
gészillnek azzal, hogy az ilyen tipusl gazdasigok itt nem tudtak megélni csu-
pan a mez8gazdasaghol, valamelyik csaladtagnak mindenképpen ipari allast,
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fuvarozast, vagy valami hasonlé ,/endes pénzjovedelemmel” jaré6 munkat kellett
vallalnia.

Az ,integralt féllizemek?” tipikus példaja a tsz vagy az allami gazdasag altal
kihelyezett allatokat féként a nagylzem altal szallitott takarmannyal hizlalo
kisgazdasag, nem igazi vallalkozéas, nem igényel nagyobb befektetést vagy koc-
kazatvallalast, a gazda gyakorlatilag csak a munkaerejét adja el, az igazi vallal-
kozé a mezbgazdasagi nagyiizem. Szuhogyon elsésorban a tsz marhahizlalo
haztajizoi tartoztak ebbe a kategoridba. Pontos adataink sajnos csak 1966-bol
vannak (KSH Mez8gazdasagi 0sszeiras), ekkor a falu gazdai 6sszesen 159 szar-
vasmarhat tartottak, ennek tébb mint 80 szazaléka volt tsz-haztaji. Az interjik
tandsaga szerint nyolcvanas évek elejére a haztajiba adott marhak szama joval
200 fole emelkedett, egy-egy gazda nemritkan 20-30 darabot is vallalt. Ennyi
allat felnevelése mar meglehet6sen nagy befektetést és rengeteg munkat igé-
nyelt, ugyanakkor komoly hasznot is jelentett. A disznohizlalds kevésbé volt
jelentds a faluban. 1966-ban dsszesen 518 db sertést tartottak a magangazdak,
ebb6l 216 volt sajat tulajdond, vagyis kevesebb mint 60 szazalék volt a tsz-haz-
taji. A sertések esetében a szamok nehezebben értelmezhetéek, mint a szarvas-
marhanal. Ez esetben ugyanis - mivel disznot sajat részre is vagtak - nem tud-
hatjuk pontosan, hogy a sajat tulajdonu sertések koziil mennyit ettek meg és
mennyit adtak el a tulajdonosaik, illetve hogy a héaztajiban nevelt valamennyi
disznot leadték-e a tsz-nek.

igy, ami a marhatartok korében szinte teljesen kizarhato, a disznohizlalok
kozott eléfordulhattak olyan ,.integrélt vallalkozok™, akik csak a névendékeket,
vagy a kezd6 t6két kaptak a szdvetkezett6l, a gazdasdg beinditasahoz és uze-
meltetéséhez feltétlentl szilkségiik volt sajat befektetésre is. Ok a termelési
folyamat legfontosabb részeit sajat maguk iranyitottak, igy az el6z6 kategoriaba
tartozoknal sokkal fiiggetlenebbil tudtak gazdalkodni. llyen integralt vallalko-
zasok voltak a falu specialitdsanak tekinthetd nyultarté gazdasadgok. Régen is
tartottak nyulakat errefelé, de nem eladasra, csak sajat fogyasztasra néhany da-
rabot. Az egyik helybeli lakos szervezte meg 1970-ben a nyuldsz szakcsoportot,
amely azéta is miikddik. A nyolcvanas évek elején, amikor a viragkorat élte, évi
7500 db nyulat is leadtak az AFESZ-nek.9 Ez a tevékenység azért nevezhetd
vallalkozasnak, mert a szakcsoport sokkal lazabb kot&dést jelentett barmiféle
nagyliizemi integraciénal. A tagok informdcidkat, szakmai és anyagi segitséget,
torzsallomanyt kaptak, kotelezettségiik pedig csupan annyi volt, hogy a felhiz-
lalt szaporulat szerz6désben megszabott részét a szakcsoporton keresztll kel-
lett értékesiteniik. A nyultartds, bar viszonylag sokan foglalkoztak vele, az
egész falu szempontjabdl nézve nem volt tllsdgosan nagy jelent6ség(, a legtdb-
ben nem csinaltdk elég nagyban ahhoz, hogy komolyabb pénzt hozhasson a
konyhéara. Egy-két gazdanak azonban (f6leg azoknak, akik - bar ez torvénysze-
gésnek szamitott - nem csak a sajat nyulaikat adtak le, hanem a Cserehéat észa-
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ki részén felvasarolt allatokat is) komoly, t6bb ezer forintos havi bevételt ho-
zott a nyolcvanas évek elején.

A felsorolt négy tipus, az altalunk tett kiegészitésekkel egyitt valészin(leg
jO kozelitéssel irja le a rendszervaltas elétti id6k kistermel6i Gzemeinek rend-
szerét. Nem esett még azonban sz6 a falunak azokrdl a lakosairol, akik egyalta-
lan nem foglalkoztak mez6gazdasagi tevékenységgel. Valoszinlileg nem voltak
tlsdgosan sokan, de mint mindenhol, itt is akadt néhany ,,gazdasag” és kert
nélklli haztartas. Ezek egy része a falu felsd vezet6 rétegéhez, az értelmiségi
elithez tartozott, de tobbségiik a minden szempontbdl a legrosszabb helyzetben
Iévé cigany szarmazasu lakossag korébdl kerilt ki.

A ,,békeid6k” vége

A nyolcvanas évek kozepét6l kezdve a kérnyék nehézipara leszallé agba kertilt.
A banyaszkeresetek realértékben az egykori fizetések toredékére csdkkentek,
és a kornyék més lizemeiben is rendre elmaradtak a béremelések, jutalomosz-
tasok. Ezzel parhuzamosan tovabb nyilt az agraroll6, csokkent a tsz-ek allami
tamogatasa, és rohamosan kezdtek besz(kilIni az egykori KGST piacai. A ki-
alakulo valsagot a gazdasagi-politikai rendszervaltas tet6zte be. Az elavult, gaz-
dasagtalan struktdrat nem lehetett tébbé fenntartani, elkeriilhetetlenné valt a
banyak, lizemek tobbségének bezarasa. (Egyedil a kdrnyék vegyipari izemei
tartjak magukat Ugy, ahogy.) A nehézipar, amely évtizedek 6ta a szuhogyiak
megélhetésének alapjat, illetve a két 1dbon &ll6 szuhogyi gazdasag ,.egyik labat”
jelentette, ebben a mindségében megszlnt létezni, és vajmi kevés remény van
arra, hogy a kozeljov6ben Gjra lehetne éleszteni. A leépitések nyoman az inga-
z0k létszdma kevesebb mint egy6tddére esett vissza, és a mez6gazdasag valsaga,
valamint a tsz-mellékiizemagak felszamolasa miatt a helyi munkavéllalas esélye
is csokkent. A munkavallalasi lehet6ségek szinte egyik pillanatr6l a masikra
besz(kiiltek.

A valtozasok kovetkezményekképpen a foglalkoztatasi helyzet igen nagy
mértékben atalakult. A hivatalos statisztika szerint Szuhogyon 69 f6 van mun-
ka nélkiill0, a valosagos helyzet azonban sokkal rosszabb ennél. A korzeti
munkaiigyi kdzpont vezetdje szerint joval 200 felett van azoknak a szama, akik
a kozelmultban elvesztették a munkahelylket, és azdta sem sikerilt elhelyez-
kednilik. Hivatalosan nem mindegyikiiket hivjdk munkanélkilinek, de attol
még az élethelyzetiik, a Kitorési lehetéségeik, vagy éppen ezek teljes hianya,
nagyon hasonl6ak egymashoz. Az aktiv kortak 11 szazaléka munkanélkili, de
kb. a 36 szdzalékuknak nincsen munkahelye. A maradék 25 sz&zalék (165 f6)
valamilyen okbdl inaktiv, tehat haztartasbeli, rokkantnyugdijas, vagy éppen
gyesen van. A szamokbol egyértelm(ien latszik, és az interjukbdl is rendre az
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deril ki, hogy a szuhogyi munkanélkiiliek koziil a legtébben az inaktivva valast
vélasztottak a munkanélkiiliségh6l valé menekdilési lehet6ségként.11

Az elmult évek alatt nemcsak a munkavallalasi lehet6ségek, hanem a mez6-
gazdasagi kistermelés kortlményei, jovedelmez@ségi viszonyai is alapvet6en
megvaltoztak. Ma, e valtozasok kell6s kdzepén még lehetetlen megmondani,
hogy melyik eseménynek, melyik térvénynek pontosan milyen hatésa volt erre
a folyamatra. Erre mi sem vallalkoztunk, csak vazlatszer(ien probaljuk meg ki-
emelni a kdzelmualt néhany olyan torténését, amelyek egész biztosan fontos
szerepet jatszottak a mez6gazdaségi kistermelés helyzetének alakulasaban.

A nyolcvanas évek eleje, kdzepe 6ta a politikai, gazdasagi, foglalkoztatasi
helyzet, a torvények, a csaladi mez6gazdasagi tizemek lehet6ségei, az egész vi-
déki élet nagymértékben atalakultak. A termd&fold privatizaciojaval megsz(nt a
szabadpiaci farmgazdasagok kialakulasanak atjaban allé egyik legnagyobb aka-
daly, az ésszer(i keretek kozott gyakorlatilag barmekkora birtokhoz hozza lehe-
tett jutni. Ugyanakkor tovabb nyilt az agrarolld, megvaltoztak a min6ségi kdve-
telmények és az értékesitési lehet6ségek. A felvasarlas egységes rendszere
er@sen fellazult, Uj cégek kapcsolodtak be a kdzvetitd kereskedelembe, az arak
a helyi piacokon és a vilagpiacon is nagyon szeszélyesen valtoztak. A mez6gaz-
dasagi kistermelésben a hetvenes-nyolcvanas évek soran felhalmozodott téke
tulajdonosainak egy része a zavaros, kiszamithatatlan viszonyok miatt kivonta a
pénzét ebbdl az agazatbdl és mas, jobban jovedelmezd teriileteken fektette be
(f6leg a kereskedelembe), egy masik résziik pedig a piacvesztés kovetkeztében
tonkrement.

A nyolcvanas években a csaladi mez6gazdasagi Uzemek egyértelm(ien mel-
lékkeresetet, kiegészitd jovedelmet jelentettek még akkor is, ha bizonyos ese-
tekben igen jelent6s odsszegeket hoztak a konyhara. Ma a termel8k egy része
szamara ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, a munkanélkiliség terjedésével
egyesek szamdara a mez6gazdasagi termelés lett a f6, esetleg az egyetlen bevételi
forrés.

Atértékel6dott a kapcsolati téke, ma mar nem annyira a tsz elndkével, mint
inkdbb az OTP, esetleg az Agrobank helyi fiokvezet6jével, vagy éppen valame-
lyik nagy felvésarlo cég teriileti képviselGjével ,kell joban lenni”. Atmeneti ja-
vulas utan sajnos talan még romlott is a helyzet a téke- és az informacidhiany
tekintetében. Ma sem jutnak el id6ben a sziikséges informéacidk a termelékhoz,
hitelt pedig még magas kamatra is nagyon nehéz szerezni.12

A nagyiizemek atalakulasaval nemcsak munkahelyek szlintek meg, nemcsak
a kapcsolatokon, szivességi viszonyokon alapulé kedvezményes (olykor ,,ingye-
nes”) beszerzési forrdsok apadtak el, hanem a haztaji termelés, illetve a mez6-
gazdasagi vallalkozas hagyomanyos formainak egy része is ellehetetlenilt. Szu-
hogyon - a tsz és az allami gazdasadg atalakuldsa utdn - gyakorlatilag
megszlintek a régi, er6sen integralt allattarté gazdasagok, mas nagy integratori
szervezetek pedig még nemigen Iéptek a nagylizemek helyébe. A régi nagy haz-
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tajizo gazdak vagy felhagytak a mez6gazdasagi arutermeléssel, vagy valamilyen
més formaban folytatjak tovabb.

A mezbgazdasagi arutermelés lehet6ségei tehat sok kiilénbdz6 gazdasagi,
tarsadalmi, torténeti tényez6 Osszhatdsaként valtoztak meg. Az aldbbiakban
mégis szeretnénk kozuluk kiemelni egyet, mégpedig a fold tulajdonviszonyai-
nak &talakuldsat. Ennek a vélasztasnak alapveten két oka van. Egyrészt a
foldnek, mint a mez6gazdasagi termeléshez nélkiilozhetetlen termelési eszkdz-
nek, megitélésiink szerint alapvetd jelent6sége van a magangazdalkodas lehe-
téségeinek szempontjabol. A valasztas masik oka technikai jellegl, ebben a
kérdésben minden zlrzavar ellenére, a kiilonbdz6 hivatali nyilvantartasok jo-
voltabél viszonylag pontos és megbizhaté adatokra sikerilt szert tenniink. Az
aldbbiakban arra a kérdésre probalunk meg valaszt adni, hogy: megteremtette-e
a foéldprivatizacié a kigondoloi és végrehajtoi altal elképzelt majdani mez6gazda-
sagi kistizemek alapjait?

Karpotlas, vagyonnevesités

A torvényi rendelkezések nyoman 1992-ben BAZ megyében is megkezd6dott a
foldtulajdon privatizaciéja. A végrehajtast a megyei karrendezési hivatal és a
tsz-ek koordinaltak, egyuttm(kddve az edelényi féldhivatallal és az dnkor-
manyzatokkal.

A begydjtott igényeket a karrendezési hivatal eljuttatta a tsz-eknek, melyek
ezutan falvanként javaslatot tettek a karpotlasi foldalap és a részarany-féldalap
tablakijelolésére. A tsz javaslatat jova kellett hagynia az ugynevezett foldkijel6-
16 bizottsagnak, amelyben a karpoétlasi igényt benyjtdk, a részarany-tulajdono-
sok valasztott képvisel6i, valamint a tsz és az érintett dnkormanyzatok képvise-
I6i voltak jelen. Ennek a férumnak kellett volna Ggyelnie arra, hogy mindkét
foldalapba hasonlé min&ségd, fekvésd, és miivelési dgak szerint is azonos meg-
oszlasu teriiletek kertljenek.

Szuhogyon a foldek kijeldlése nagyobb konfliktusok nélkil lezajlott, az igé-
nyelt foldcseréket vita nélkil oldottdk meg. A lakossagi érdekl6dés viszonylag
kicsi volt, igy a leendd gazdak viszonylag kénnyen megegyeztek egymas kozott
arrél, hogy melyik folddarab kié lesz. A foldalapok elhelyezését zavarta, hogy
menet kdzben mddosultak a torvények. Amikor a karpotlasi foldek elhelyezése
megkezd&dott, még sz6 sem volt a részardny-tulajdon nevesitésérél, ezért ele-
inte kifejezetten arra torekedtek, hogy a karpétlasi foldalapba keriiljenek a
jobb foldek. Ez kés6bb hatranyosan érintette azokat, akik részarany-tulajdonuk
alapjan akartak foldhoz jutni. A masik lehetséges konfliktusforras az volt, hogy
az els6 arverések idején még nem mindenki kapta kézhez a karpotlasi jegyét
(pl. a kés6bb legtdbb foldet vasarldé gazda sem). Akik emiatt eleinte nem vasa-
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Tolhattak, azok is ott ultek az arveréseken éberen (gyelve arra, hogy az el6ze-
tes alkut mindenki betartsa.

A falu 1066 hektaros hatarabol 986 ha-t jeldltek ki karpotlasra és vagyonne-
vesitésre. A karpdtlasi foldalap 327 ha, a részarany-tulajdonosok szamara kije-
161t terlilet pedig 659 ha volt, az alabbi megoszlasban:

karpétlasra kijelolt részaranyra kijeldlt
nagysag szazalék nagysag szazalék
szanto 96 ha 29 262 ha 40
ayep 161 ha 49 85 ha 13
erdd 70 ha 22 312 ha 47
Osszesen 327 ha 100 659 ha 100

A fenti tablazatot figyelmesen szemiigyre véve kiderll, hogy a foldkijeléléskor
nem tartottak be a térvénynek azt az el6irasat, miszerint a karpoétlasi és a rész-
arany foldalapba minden tekintetben megkdézelitéleg egyforma foldeket kellett
kijeldIni.

Karpotlas

A karpdtlasi arverésekre Szuhogyon 1992. december 1-je és 1994. oktober 11-e
kozt, 12 alkalommal keriilt sor. Osszesen 296 ha, az eladasra kijelolt fodnek
tébb mint 90 szazaléka talalt gazdara. Legkelend6bb az erd6 volt, amit csak-
nem teljes egészében sikeriilt eladni, a szantdknak 95 szézalékat, a gyepnek
viszont csak 84 szazalékat vették meg. A karpdtlas soran, nem szamitva az er-
déket, 21 szuhogyi csaldd jutott féldtulajdonhoz. (Az aldbbiakban az erd6ket a
tobbi terulettdl kiillén targyalom. Ezt az indokolja, hogy az erdék hasznositasa-
ra kulon térvények vonatkoznak, a kézdsen vasarolt erd6 nem keril felosztas-
ra, milvelése csak az erd6tarsasag megalakulasa utan, erdész alkalmazésaval
lehetséges.)

Az arveréseken szinte egyaltalan nem licitaltak, a foldek tilnyomo tdbbsége
az 500 Ft/aranykorona kikialtasi aron kelt el. Ez azt a feltételezést erGsiti meg,
hogy egyezségek sziilettek, és a gazdak tiszteletben tartottak egymas foldszerzé-
si igényeit.

A legnagyobb teriiletet megvasarld gazda (A. A.) csaknem 100 ha foldet
vett, azaz tdbbet, mint a masik 20 karpotolt egyittesen. (39 ha szantot, 5 ha
rétet és 54 ha legel6t vasaroltak.) A birtokot A A a feleségével egyiitt mdveli,
mindketten nyugdijasok, helyi viszonylatban igen nagynak szamito tejtermel6
gazdasagot (izemeltetnek.

A tdbbi foldvasarlas egész nagysagrenddel elmaradt A. A.-é mogott, a kar-
potlas sordn még két 10 ha feletti gazdasag létesiilt, de egyik sem éri el még a
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14 ha-t sem. (Az alabbi grafikonbdl a helysz(ike és a jobb atlathatdsag érdeké-
ben A. A. gazdasagat kihagytuk.)

Mindharom 10 ha feletti gazdasagra jellemz6 a gyepteriiletek magas aranya,
ami azt mutatja, hogy elsédlegesen allattartasra szantak 6ket. Ugyanakkor az
ennél kisebb karpotlasbol kialakitott birtokokon mar sehol sincs legeld, az 5 ha
alattiaknal pedig mar a rét sem meghatarozo, annak jeleként, hogy tulajdonosa-
ik bizonyara nem szamolnak nagyobb arany( marhatartassal.

Harom gazda véasarolt 5 és 10 ha kozotti teruletet. D. D. 6,5 ha-ja teljes
terjedelmében szantd, amit két fidval kdzosen mlvel. E. E. és F. F. testvérek.
55 ha illetve 5 ha birtokuk szantobol és rétb6l all. Ok a tsz el6tti birtokuk
visszadllitasara torekedtek. A csaladi tulajdonbol édesapjuk 1958-ban részeltet-
te 6ket, mindkettéjuknek 6-7 katasztralis holdat juttatva. A karpétlaskor nem
sikeriilt a régi foldeket visszavasarolni, a megkérdezettek kozil egyedil 6k vol-
tak elégedetlenek a foldkijeldléssel. Mindketten éregek mar a gazdalkodashoz.
Egyikik rokkantnyugdijas fidval kézdsen probal gazdalkodni, egyre kevesebb
sikerrel. Masikuk egyaltalan nem gazdalkodik. Oregségére magara maradt, né-
hany éve allatait is mind eladta, banyasznyugdijabol él. A karpotlasbol vett fol-
don unokabccse gazdalkodik, neki adta gazdasagi eszkdzeit is. A fiatalember
szivességi alapon hasznélja a foldet, tehat bérleti dijat nem fizet.

Négyen szereztek 2 és 5 ha kozotti birtokot. Rét csak az egyiken van, ott is
minddssze 0,7 ha, az 6sszes tobbi teriilet szantd. Hat karpotolt rendelkezik egy
és két ha kozotti terulettel, két kivétellel csak szantdjuk van. Négyen vasarol-
tak egy ha alatti birtokot.
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Osszesen 6t erd6rész keriilt kalapacs ala. Egy 14,6 ha Kiterjedési részt a falu
volt Urbéres erdejébdl jeldltek ki. Ez az erd6 csere Gtjan kerilt be a karpdtlas-
ba, eredetileg részaranyos erdd lett volna, az egészet egy darabban E. E. vette
meg. Mivel 6 az egyedili tulajdonos, erdészt fogadhatott, megkezdhette hasz-
nalatat. A 31,25 ha-os Kazinci-erdét tobb gazda egyiittesen vasarolta meg, M-
velése mind a mai napig nem kezd&dhetett meg, mert szerencsétlen hiba foly-
tan a Bébolnai AG szedr6i telepének erdejébdl is belekeriilt egy darab az
elarverezett teriiletbe, a huzavona még mindig folyik a tulajdonviszony rende-
zése koril, igy az erd6tarsulas nem tudott megalakulni.

Részarany-tulajdon

A részardny-tulajdon nevesitése sordn Szuhogyon 24-en kérték 6nall6 ingatlan
kialakitasat.

Kozilik 11-en a Bilice-ddl6i erd6ben és gyepben kérték ki a résziket. Ez
egy rossz mindségl, elgazosodott erd6rész, kitermelhet6é fa csak a szélén volt.
A nagy érdekl6dést nem is a fadllomany keltette. Az erdérész az énkorményzat
kezdeményezésére keriilt 4t a karpdtlasbol a részaranyos féldalapba. A szuho-
gyi Bilice-d(ilén ugyanis az olasz De Bartolomeis cég a rudabanyai hulladék-
égetd épitésével egyidejlileg salakleraké kialakitasat tervezi. A teriilet megszer-
zésében a polgarmester kozvetitett, siker esetén az olasz cég 34 millio Ft-ot
ajanlott fel az 6nkormanyzat megsegitésére. Miutan a kérdéses teriiletet a pol-
garmesternek siker(lt attetetnie a részaranyos foldalapba, megkeresett néhany
részarany-tulajdonost azzal a kéréssel, hogy kérjék a teriileten 6néall6é ingatlan
kialakitasat, s azt igérte, hogy az ingatlanokra az énkormanyzat vevd lesz. A
vétel meg is tértént aranykoronanként 1500 Ft-ért, az dnkorméanyzat pedig
megkototte a szerz6dést az olaszokkal, akik mara a pénz nagy részét kifizet-
ték.13 Az ligy azonban néhany helybeli szerint nem a kivanatos nyilvanossaggal
zajlott. Ennek kovetkeztében az egyik tulajdonos még dupla &ron sem volt haj-
lando eladni 61 aranykorona érték{ részét, ami miatt kissé meg kellett valtoz-
tatni a salaklerakd épitési terveit is.

A tovabbi 13 6nalld ingatlant igényl6 koézil még ketten kértek erdét (6ssze-
sen 10 ha-t), harman pedig kisebb belteriileti szantét, illetve rétet. Az utdbbiak
célja nem a mez6gazdasagi hasznositas volt, hanem afféle helyi ,telekspekula-
ci6”.14

Egyetlen részarany-tulajdonos volt (Sz. Sz.), aki komolyabb m(velhetd teri-
lethez jutott, 6 30 aranykoronajat 9 ha gyepre valtotta be (a karpotlashbol szan-
téhoz is jutott). A tobbiek mind szantoban kérték a résziiket, ketten egy és két
ha kdzott, négyen 0,5 és egy ha kdzott, s egy igénylé 0,5 ha alatt. Nem keérte
6néallé ingatlan kialakitasat 75 részarany-tulajdonos, egylttesen 2105,47 arany-
korona érték( folddel rendelkeznek. Az 6 foldteriiletiik nevesitett, de osztatlan
tulajdon. Mindenki tudja, hogy melyik tablaban van a része, de a kimérését
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nem kérte. Ezeket a teriileteket vagy a tsz mliveli meg, vagy mas bérlg, vagy
senki. Ma a faluban altalanosan elfogadott bérlet szantéfoldnél aranykoronan-
ként 12 kg, gyep és legeld esetében pedig 6 kg blza évente.

Foldhasznalat

Ha valaki foldet vasarolt, vagy 6nallo ingatlan kialakitasat kérte, az persze még
nem jelenti, hogy haszndlja is. Arrél, hogy kik gazdalkodnak egyénileg, a be-
nyUjtott foldtamogatasi kérelmek alapjan probaltunk tajékozédni.

Az 1995. évi kérelmekben a karpétlasbol foéldet vev6k harom kivétellel
mindannyian szerepelnek, az ha felett vasarlok kozil pedig minddssze egyetlen
név hianyzik, a karpdtoltak tehat vélhet6en hasznaljak is a foldjiket. Az 6nallo
ingatlan kialakitasat kérd részarany-tulajdonosokkal egészen mas a helyzet.
Kdézilik csak harman kértek tAmogatast (6k is csak egészen kis foldek utan), a
tébbiek nem.

A tamogatast kérék kdzott feltlinik négy olyan Gj név is, amely nem szere-
pelt sem a karpétlassal, sem a vagyonnevesitéssel foldbirtokhoz jutott szuhogyi
lakosok listajan. Ezek a gazdak bérlik a mivelt terlileteket.

Egyikik, X. X. az igénybe vett tAmogatés tanlsaga szerint a falu legnagyobb
magangazdaja, aki juhokat tart, és csaknem 100 ha bérelt féld utan kért tamo-
gatast (ebb6l 88 ha szantd). A harmadik legnagyobb igényl6 egy idds alsétele-
kesi asszony, aki a szuhogyi hatarban kérte ki 59 ha-os legel6jét, amit nem 6
maga m(vel, hanem el6zetes megallapodas utan bérbe adott a tsz-nek, de a
megegyezeés szerint a mivelési tAmogatast 6 veszi fel érte. Rajtuk kivil még két
Uj nevet taladlunk, mindketten kisebb, néhany hektaros gyepteriiletet mdvelnek.

Kovetkeztetések

A fenti adatok ugyan nem véglegesek, hiszen a foldprivatizacié nem ért véget -
talan még foldarverés is lesz a faluban, Ujabb részarany-nevesités pedig egészen
biztosan -, néhany kovetkeztetés azonban igy is levonhatd.

A legszembetlinébb jelenség, hogy az el6zetes varakozasok és a karpdtlas
korali ,,felhajtas” ellenére Szuhogyon milyen csekély lakossagi érdeklédés mel-
lett zajlott a foldprivatizacié. Ha a fent leirt ,telekspekuldciok” résztvevdit
nem szamoljuk, akkor a kortlbeliil 330 szuhogyi csalad kéziil csupan 29 szer-
zett foldtulajdont. Ha figyelembe vessziik, hogy valamilyen jogcimen szinte a
falu minden csaladja jogosult lett volna foldtulajdon szerzésére, és hogy az or-
szagosan elterjedt ,,zsebszerzédéses” modszerrel a jogosulatlanok koziil is gya-
korlatilag barki vasarolhatott volna foldet, akkor ez az alacsony részvételi
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arany arra enged kovetkeztetni, hogy a lakosokat nem sikeriilt érdekeltté tenni
a foldprivatizacioban. Nem tudtak mit kezdeni ezzel a lehet6séggel, és tobbsé-
guk nem akart maganak foldet. Ez akar csak otven évvel ezelétt is elképzelhe-
tetlen lett volna ezen a vidéken.

Azt mondhatjuk, hogy ennek kovetkeztében a birtokszerkezet nem alakult
at alapvet6en az allamszocialista viszonyokhoz képest. Bar a vagyonnevesités és
a karpdtlas soran csaknem a falu teljes hasznosithaté mez6gazdasagi terllete
(986 ha) ,,kalapacs ald keriilt”, csupan 33 szazaléka talalt 0j gazdara, a foldte-
rilet tilnyomé része a régi mezdgazdasagi nagylizem kezelésében maradt.

A foldprivatizacio soran magankézbe keriltfoldek abszollt nagysagban és az 6sszes
felajanlottféld szazalékaban

arverésen eladott 6nallé ingatlanna alakitottak Osszesen
nagysag szézalék nagysag szazalék nagysadg szézalék
szanté 91 ha 95 7 ha 2 98 ha 27
agyep 135 ha 84 9 ha 10,5 144 ha 58
erdé 70 ha 100 10 ha 3 80 ha 21
Osszesen 296 ha 90 26 ha 4 322 ha 33

Osszehasonlitva a foldarveréseken és a vagyonnevesités soran privatizalt teri-
letet, dridsi killonbségeket talalunk. Bar eredetileg a részaranyra kiirt féldalap
tobb mint kétszerese volt a karpotlasi teriiletnek, a birtokszerkezet magénhasz-
nalatban lévé részét mégis alapvet6en a karpotlas hatarozta meg, mivel a hasz-
nalat szempontjabdl magankézbe kerilt foldek 92 szazaléka a karpdtlasi
arveréseken kelt el, és a jelent6sebb gazdasdgokat is a karpdétoltak kdrében
talaljuk. Az egyetlen kivétel X. X, akinek csak néhany hektarnyi, pénzért vasa-
rolt foldje van, de csaknem 100 ha féldet bérel (ebbdl 88 ha szanto), és ezzel a
falu legnagyobb magéngazdajava lépett el6. A részarany-tulajdonosok tulnyo-
mo része nem kérte 6nall6 ingatlan kialakitasat, és akik kikérték a foldjuket,
altaldban azok sem maguk muvelik meg, inkdbb bérbe adjék, ami az esetek
tobbségében egyértelmdlen azt jelenti, hogy nem akarnak tallépni az eddigi
»konyhakerti” gazdalkodason, nincsenek komolyabb terveik a mez&gazdasaggal
kapcsolatban.

Ha a kialakult birtokszerkezet alapjan probaljuk megitélni azt, hogy a fold-
privatizacio utan a szuhogyiak szdmara milyen lehet8ségek nyilnak a mez6gaz-
daséagban, akkor az adatok tanlsaga szerint csupan egyetlen olyan méretd, csak-
nem 100 ha-os maganbirtok, és még egy, bérelt foldekbdl allé hasonld nagysagu
gazdasag jott létre, amely képes lehet arra, hogy egy csaladot eltartson. Emellett
még nyolc-tiz, a foldbérletekkel egydtt is legfeljebb csak tiz-tizenkét olyan bir-
tokot talalunk, melyek tulajdonosai jelent6sebb mellékkere setre szdmithatnak a
mez8gazdasaghdl. A tobbi foldtulajdon nem a mez6gazdasagi arutermelés, ha-
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nem csupan az eddig is megszokott, és a lakossag tobbségére jellemz6 onellatas
béviilésére mutat.

Mindent 6sszevetve, azt mondhatjuk, hogy a foldprivatizacié nem valtotta be
a rendszer kidolgozdéinak hozza flizott reményeit, nem alakitotta at gyokeresen
a foldhaszndlatot, és nem sikerd(ilt altala széles kdrben megteremteni a majdani
mez6gazdasagi kislizemek alapjait.

A csaladdi mezdgazdasagi kistizemek tipusai

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy a csaladi gazdasagok kdrében milyen
jellegzetes lizemtipusokkal talalkoztunk Szuhogyon 1995-1996-ban. A felvézolt
tipusokat interjus, kvalitativ vizsgalat alapjan alakitottuk ki, igy természetesen
nem allithatjuk, hogy teljes a tipoldgiank, és nem szolgalhatunk az egyes tipu-
sokba sorolhatd gazdasdgok pontos szdmaval vagy aranyival sem. llyesfajta kér-
désekre egy kés6bbi kérddives felvétel adhat majd valaszt. Most csak azt
reméljiik, hogy sikeriilt megragadnunk azokat a legfontosabb csomdpontokat,
amelyek szerint a vizsgalt telepiilés csaladi mez&gazdasagi Uizemei osztalyozha-
toak.

A besorolas f6 szempontjai a kdvetkezdk voltak: a termelés els6sorban dnel-
latasra vagy inkabb értékesitésre irdnyul, a gazda piaci bevétellel, vagy inkdbb a
kiadasok megtakaritasaval kalkulal; mekkora a termelés volumene; van-e spe-
cializacio, milyen termékeket allitanak el8; a gazdasdg miikddtetéséhez milyen
termelési eszkdzok sziikségesek (fold, gépek, szakmai jartassag stb.); az indu-
lashoz milyen t6kékre (anyagi, szakmai, kapcsolati) volt sziikség; ki végzi el a
munka nagy részét, alkalmaznak-e bérmunkat, f6- vagy mellékallasa vallalko-
zasrdél van-e szd. E szempontok alapjan a kovetkez6 6t tipust kildnitettik el:

- ,Kiskertesek”;

- Onellato konyhagazdasagok;

- jovedelem-kiegészitd onellatdk;

arutermel§ parasztgazdasagok;

mez6gazdasagi vallalkozok.

Részletesebben, révid esettanulmanyokkal illusztralva azokat az izemtipu-
sokat mutatjuk be, amelyek valamilyen szintli arutermelést is folytatnak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az onellatas kevéshé lényeges tevékenység
lenne, hiszen a mi tapasztalataink is ennek az ellenkezjét bizonyitjak. E szem-
pont kivalasztasnak az volt az oka, hogy els6sorban az utébbi évek véltozasait
szerettilk volna megragadni, és az énellatas jellegéb8l adéddan nem alakult at
nagymértékben, a mez6gazdasagi arutermelésben ellenben az utobbi évek na-
gyon lényeges valtozasokat hoztak.
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A , laskertesek”

Ebbe a kategoridba azokat a csalddi iizemeket soroltuk, amelyek nem az aru-
termelés, és - a termelés alacsony volumene miatt vélhet6en - nem is elsésor-
ban a kiadasok megtakaritasa céljabol végeznek mezd6gazdasagi tevékenységet.
Csak a haz melletti kertet, esetleg a falu hatardban 1évé sz816t mivelik, legin-
kabb némi zdldséget, gyimolcsot, paprikat paradicsomot termelnek a sajat ré-
sziikre. Allatokat nem tartanak, legfeljebb egy-két csirkét vagy tytkot nevelnek.
Nincsenek a kézi szerszamoknal komolyabb termelési eszkdzeik, gépeik, és
nem szereztek foldtulajdont a privatizacio soran, vagy ha mégis, akkor azt nem
mivelik, hanem bérbe adjak. A szilkséges munkéakat a csalad tagjai végzik el,
de 6k sem tdltenek vele tllsdgosan sok id6t. Nem végeznek raciondlis kalkula-
ciot, a mezbgazdasagi tevékenységgel kapcsolatos kiadasaik minimalisnak
mondhatoak, a kert mlvelése teljességgel a csaladi haztartas kérébe tartozik.

Annak, hogy ezek a minigazdasdgok miikédnek, egyarant lehetnek tarsadal-
mi és személyes okai. Itt is, mint minden méas faluban k6zdsségi norménak sza-
mit az, hogy a kertet rendben kell tartani, ,/iem verheti fel a gaz, és ha mar
amugy is foglalkozni kell vele, hat akkor teremjen is benne valami” A kerti mun-
ka sokak szdmara megszokott, kellemes elfoglaltsagnak, esetleg kikapcsolddas-
nak szamit, és ha a haztartas esetleg nem is lenne anyagilag raszorulva, mégis
csak jol jon, ha ,,csak ki kell 1épni az ajtdn a friss zoldségért, gyimolcsert”.

Ebbe a kategoOriaba alapveten a koOvetkez6 kétfajta haztartas tartozik:
Olyan csaladok, melyek tagjai tulsagosan elfoglaltak. Nagyobb volumen{ mezé-
gazdasagi tevékenységhez kevés az idejik, vagy éppenséggel kedvilk nincs az
ilyesmihez, de azért egy kis konyhakerttel, vagy némi sz6l6vel szivesen foglal-
koznak. Ilyen hobbikért jellegli gazdasagokkal leginkabb a falu értelmiségének
korében talalkoztunk. A t6bbi hasonlé volumen( és termékszerkezet(i gazdasa-
got olyan id&s, esetleg rokkant személyekh6l allo csaladok miikddtetik, ame-
lyek tagjai mar nem tudnak nehéz fizikai munkat végezni, de ,,egy kis kapalga-
tasra” még telik az erejikb6l. Az & esetikben inkdbb a megszokés, a
normaknak valé megfelelés igénye és sokszor az anyagi szempontok motivaljak
a gazdalkodast.

Onellato konyhagazdasagok

Ebben a tipusban a gazdalkodas f6 célja a kiadasok csdkkentése. Arra torek-
szenek, hogy a csaladi gazdasag a lehetéség szerint minél tobbfajta élelmi-
szerb8l onellatod legyen, hogy minél kevesebb pénzt kelljen ilyesmire kiadniuk.
Termelésiik ennek megfeleléen nem specializalt. Rendszeresen hizlalnak disz-
nat, viszonylag sok baromfit tartanak, és esetleg teheniik is van, aminek a tejét
tobbnyire maguk fogyasztjdk el. A haz melletti kerthez sokszor csatlakozik
zartkert vagy haztaji fold, sz616, esetleg kisebb gylimdlcsos. El6fordul, hogy tér-
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mékfeleslegiiket piacra viszik, de semmit nem termelnek kifejezetten eladasra,
a f6 cél a sporolas.

A novendék allatok, a takarmany, a vetémagok megvasarlasahoz mar szik-
ség van némi pénz-befektetésre is, de még itt is az élémunka jelenti a legna-
gyobb raforditast. A szilkséges munkakat a csaladtagok latjak el, nem alkal-
maznak bérmunkast, és nincsenek komolyabb beruhdzast igénylé gazdaségi
eszkozeik sem (traktor, eke sth.). A konyhakertjiik mellé nem szereztek na-
gyobb féldtulajdont, vagy ha esetleg mégis, akkor azt nem maguk mdvelik, ha-
nem bérbe adjak. A gazdasag teljesen Osszefolyik a haztartassal, sem a koltsé-
gekkel, sem a befektetett munkaval, sem a haszonnal kapcsolatban nem
végeznek raciondlis kalkulaciot.

Talalkoztunk néhany olyan esettel, ahol az dnellatas az utobbi ,,nehéz évek”
fejl6désének az eredménye, és célja a munkanélkiliségh6l ad6do Iéthizonyta-
lansag enyhitése, mégis azt mondhatjuk, hogy az ebbe a tipusba tartozé haztar-
tasok nagy része ugyanabban a formaban gazdalkodik, mint a rendszervaltas és
a kornyék foglalkozasi szerkezetének megvaltozasa el6tt. Tobbséglik életében
és gazdalkodasaban az utobbi id6k nem hoztak alapvetd valtozasokat, nem kel-
lett feltétlentl Gj megélhetési forrds utan nézniik, de azért a haztartds nem,
vagy csak nagyon nehezen tudna nélkilézni a megtermelt élelmiszert. Ezek a
csaladok tobbnyire ugyanazok, melyeket a nyolcvanas évek tipologidja szerint
mi is a fradiciondlis 6nellatd gazdasagok” kozé soroltunk. Bar a mai ,.konyha-
gazdasagok” kategdridba tartozd haztartdsok kore valamivel sziikebb - hiszen
innen hianyoznak a ,kiskertesek” és azok, akik id6kdzben arutermelésbe kezd-
tek -, mégis megallapithat6, hogy Szuhogyon ebbe a kategdriaba tartozik a me-
z6gazdasagi tevékenységet folytatd haztartasok tobbsége.

Jovedelemkiegészit6, dnellatok

Ez a tipus sok mindenben hasonlit az el6z6h6z. A f6 cél itt is a kiadasok csok-
kentése, a megtermelt élelmiszerek tobbségét itt is elfogyasztjak, de ezeknek a
gazdasagoknak van mar valamilyen kifejezetten eladasra el6allitott mez6gazda-
s&gi termékik is. Maguk termelik meg az éllattartdshoz sziikséges takarméanyt,
a szokasos hazi szarnyasokon és a sajat fogyasztasra nevelt hizén kivil néhany
tehenet, anyakocat, esetleg juhokat vagy nyulakat tartanak. A hasznot ezekben
az esetekben leginkabb a tej, illetve a szaporulat eladasa helyi piacon jelenti.
Ez altalaban nem hoz til sok pénzt, de a nagyfoku onellatas mellett viszonylag
stabil kiegészit6 jovedelemnek tekinthetd.

A részleges specializacié miatt itt altalaban nagyobb a termelés volumene,
mint az el6z6 kategoridban, ami természetszer(ileg nagyobb befektetést, tobb
termelési eszkdzt, jobb infrastruktirat is szlikségessé tesz. Tobbnyire ezek azok
a gazdak, akik a karpotlasi-, vagyonnevesitési eljards soran néhany hektaros
foldtulajdont szereztek, azt hasznaljak is, és akik mar altalaban rendelkeznek a
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foldjik nagysadgahoz mérten szikséges gépekkel (traktor, munkagépek, utanfu-
to sth.) és gazdasagi éptiletekkel. Talalkoztunk néhany olyan gazdaval is, akik a
termelés volumenét és jellegét tekintve ebbe a tipusba tartoznak, de nincs sajat
gépik, vagy sajat foldjik. Ok a hianyzo ,kellékeket” csaladi, barati kapcsolat-
halézatuk és fokozott munkabefektetés révén pdtoljak, kdlcsénkérnek és kap-
nak termdfoldet és gépeket, kaszalni jarnak a falu kérnyékének hasznalaton
kivili rétjeire, masok segitségét pedig tobbnyire munkacserével, esetleg némi
terménnyel viszonozzdk. Az egész tipusra jellemz6, hogy a munka oroszlanré-
szét a csalad végzi el, de a nagyobb csticsmunkak idején - leginkabb betakari-
taskor, kazalrakaskor -, tébbnyire a reciprocitas keretein beliil maradva, gyak-
ran kérnek segitséget valakit6l, esetleg napszdmost vagy gépi bérmunkét
fizetnek.

A gazdasag pénziigyei nem valnak el teljesen a haztartastol, a befektetett
munkamennyiséggel csak ritkan szamolnak. A kalkulaciéban olykor mar felfe-
dezhet6k a piaci racionalitas nyomai, de a pénziigyeket alapjaban véve még
inkdbb a haztartas igényei szabalyozzak. Ez nem zarja ki azt a lehet6séget,
hogy idénként megfordul a fontossagi sorrend és egy-egy halaszthatatlan mun-
ka vagy valamilyen beruhazas alkalméaval a gazdasag kiadasai prioritast kapnak
a haztartas igényeivel szemben. Jellemz6 az az eset, amikor a mez6gazdasagi
Uzem és a haztartads pénziigyei altaldban nem valnak szét, a kifejezetten eladas-
ra szant termékekkel és az el6allitdsukhoz sziikséges befektetésekkel és mun-
kaval kapcsolatban viszont racionalis a kalkulacio.

V. V. (szil.: 1952) szakmunkas, egyike annak a néhany banyasznak, akik nem kerltek

az utcara. Felesége betanitott varron6ként dolgozott a tsz mellékiizemagaban, majd

munkanélkili lett. 1dén marciustél kapott Gjra munkat a hajdani melléklizemag

helyén megnyitott batorgyarban. A feleség szilei nagygazdak voltak, V. V. édesapja

1956-ban disszidalt, édesanyja a banyanal takaritott, de az anyai nagysziil6k, akiknél
gyermekkoraban a legtobb id6t toltdtte, nagyban gazdalkodtak.

V. V. 18 éve foglalkozik allatokkal. Nyultartassal kezdte, az 1970-es évek végén
150-200 db tenyészallata volt. Egy nagy nyulpestis utan, amelyben csaknem az 6sszes
allat elhullott, anyajuhokat vasarolt, azokat szaporitotta. 1982-ben nésult, ekkor
eladtak a juhokat és a kapott pénzen el6szor egy, majd OTP kdélcsénbdl még két
Usz6borjat vettek. A tehenek bedllitasara kapott dsszesen 75 000 Ft-os allami tamo-
gatasbdl sikerult befejezni a hazukat 1986-ban. Ett6l kezdve atlagosan négy szarvas-
marha volt a haznal, emellett egy-két hizot, 50-80 db aprojoszagot tartottak és
fogyasztottak el évente. Mivel nem voltak tsz-tagok, nem jart nekik haztaji fold, de
majdnem 10 éven keresztiil béreltek a szovetkezett6l korulbeltl két hektarnyi teri-
letet, ahol f6leg kapas novényeket, krumplit, babot, kukoricat termesztettek, sajat
fogyasztasra és az allatoknak. Gépeik nem voltak, mindent kézzel csinaltak.

A foldprivatizacio az 6 szamukra paradox médon a megm’ivelt foldjeik elvesztését
jelentette. Sem részaranyra, sem karpétlasra nem voltak jogosultak, és mire észbe
kaptak, addigra az altaluk rendben tartott, tragyazott féldeket megvették mas falu-
beliek. Azota nem bérelnek foldet, van egy nagy kertjiik, abban megterem a konyhara
vald, az anyo6sék egy hektaros foldjén (a régi haztaji) termesztenek némi blzat,
kukoricat, a takarmany nagy részét pedig olyan réteken kaszaljak le, amelyeket
Gjdonsilt tulajdonosaik nem hasznalnak sesmmire. Tovabbra is tartanak teheneket (az
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idén 5 tehén, 1 tisz6 és 3 bikaboiju volt a gazdasagban) és apréjdészagot, de van
emellett a gazdasagban kecske, birka, néhany nyudl és két tucatnyi galamb is. Gépet
maig sem vasaroltak, jo lenne ha lenne, de pénzik nincs, kélcsont felvenni pedig nem
akarnak. A sziikséges munkakat néhany ismer6s végzi el a szamukra, cserébe 6k is
segitenek valamilyen munkaban, terményhordaskor pedig a tehenek tragyajaval ,,fi-
zetnek”.

Pénzbevétel csak a tejbdl és a borjak eladasabol van, a megtermelt élelmiszerek
tobbségét megeszik. A tejet 40 Ft-ért adjak, féleg az utcabeli ismerdsok kérében. A
bel6le szdrmaz6 havi 22 000-25 000 Ft bevételnek legaldbb a fele elmegy az allatokkal
kapcsolatos napi kiadasokra (rezsi, orvos, fedeztetés stb.), igazi pénzbevételt a borjak
eladasa jelent (tavaly két borjuért 6sszesen 70 000 Ft-ot kaptak). A gazdasag fejlesz-
téséhez nemcsak pénziik, idejuk sincs, mindketten kotott munkaidében dolgoznak,
igy képtelenek tobb allatot ellatni. Ha valamelyikiik munkanélkilivé valna, akkor
esetleg bérelnének egy kis foldet, takarmanyndévényeket termesztenének, vennének
egy régi traktort meg egy flikaszat, és tobb tehenet tartananak (maximum 20 db férne
el a portan). A tejet sokkal nagyobb mennyiségben is el tudnak adni, és eddig a
borjakat is mindig elvitték a kupecek a haztol.

Az ebbe a tipusba tartozék egy részének felmendi viszonylag nagy foldterile-
tekkel rendelkeztek, olyan is akadt koztiik, akit kuldknak nyilvanitottak az
1950-es években. Bizonyara nem véletlen, hogy igen gyakran az O gyermekeik
kozil keriltek ki azok, akik a 1980-as évek a haztaji allattenyésztésben is részt
vettek, s igy mar régebben is volt pénzbevételiik a gazdalkodasbol, és szereztek
némi termelési tapasztalatot is. Nekik megvoltak a sziikséges éptlleteik, voltak
kapcsolataik és talan éppen héztajizé maltjukbol kifolydlag volt némi t6kéjik
is ahhoz, hogy gépet, foldet, gazdasagi eszkdzoket vasaroljanak, és a nagylize-
mek megszlinése utdn némileg mas formaban, tébb 6nallésaggal és tobb kocka-
zattal, de folytassdk a gazdalkodast.

A gazdalkodéknak ebben a csoportjdban olyan esetekkel is taldlkoztunk,
ahol az ingézés évtizedeiben a csalad részlegesen vagy teljesen felhagyott a me-
z8gazdasagi arutermeléssel (vagyis az el6z6 két tipus valamelyikébe tartozott),
a gazdasag Ujrainditasa csak a kdzelmultban, a munkanélkilivé valas ellensu-
lyozasaképpen kovetkezett be. Koézilik azok keriiltek ebbe a kategoériaba,
akiknek nem volt elegendd anyagi, szakmai, kapcsolati t6kéjik komolyabb aru-
termel6 gazdasdg kiépitéséhez, de a koltségmegtakaritds és a jovede-
lemkiegészités elérhetd volt szamukra a gazdalkodas révén.

Erre példaaz a 28 éves fiatalember (Y. Y.), aki masfél évig munkanélkili volt, miutan
1990-ben elkiildték a varrodabdl, ahol lakatosként dolgozott. Néhany hénapig siker-
teleniil probalkozott az elhelyezkedéssel, majd letett arrol, hogy a kérnyéken valami-
féle ipari munkahelyet talaljon, és csaladi kapcsolatait kihasznalva gazdalkodasba
kezdett. El6szor nyulakkal foglalkozott, ez azonban nem hozott jelentds jovedelmet,
legnagyobb havi bevétele is csak 7000 Ft kordli volt (havi 20-40 kg eladott nyul
kilojaért 60-80 Ft-ot kapott.). 1993-ban sikertilt munkaba allnia az indulé butorgyar-
ban. Innen kb. 13000 Ft-ot hoz haza, ami kevés a megélhetéshez, ezért a gazdalkodast

sem hagyta abba, hanem immar valamivel biztonsadgosabb anyagi bazissal a hata
mogott annak fejlesztésébe kezdett.
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Ugyanebben az évben jelképes 6sszegért (30 000 Ft) megvette id6s, egyedil él6
nagybatyjanak a tehenét, és kolcson kapta a béacsi karpotlason vasarolt 6 hektar
szantdjat. A tehenet most édesanyja feji, a tejet hazaknal adjak el (literenként 40
forintért). A szaporulat az els6 évben egy bika volt, az elvalasztas utan 8000 Ft-ot
fizetett érte a kereskedd. Tkvaly egy Uisz6 szlletett, egyelére megtartottak, de azt is el
fogjak adni. Az allatok a csordara nem jarnak. A takarmanyt eleinte a tsz-t6l vették,
mazsajat900 Ft-ért, de most mar sajat maguk termelik meg a nagybacsitdl hasznalatra
megkapott foldon. A foldért bérletet nem fizetnek, m(ivelését a tsz-szel végeztetik
bérmunkéban. 1dén Tiszavasvaribol hozott 3 kocaval tovabb béviilt a gazdasag, eddig
9 malacot sikerilt eladni, valamennyit a faluban, darabjat 5500 Ft-ért.

Y. Y. csaladja azel6tt nem foglalkozott mezégazdasagi arutermeléssel, a munkanél-
kiiliség kovetkeztében tdmadt pénztelenség és a tétlenség miatt vagott bele, enélkiil
a fiatalembernek sem jutott volna eszébe ilyesmi. Mara azonban gy t(inik, Gjra
ratalalt a régi kétlaki életforma el6nyeire. A gazdalkodassal annak ellenére nem akar
felhagyni, hogy sikerult elhelyezkednie, s6t az 6nellatas mellett elérhet6 pénzbevétel
novelése érdekében bdviteni szeretné a gazdasagot.

Az ebbe a tipusba tartoz6é tUzemek jelent6s része esetében igaz az, hogy elsé-
sorban a tékehiany miatt ragadtak meg az arutermelésnek ezen az alacsony
szintjén. A foldmiivelés ezen a vidéken csak az allattartassal dtvozve lehet jove-
delmezd tevékenység, a nagybani allattartas viszont a gazdak szinte egybehang-
z6 éllitdsa szerint csak a takarméany megtermelése esetén gazdasagos. Ez
egyrészrél a tébb labon allas biztonsagat jelenti, masrészrél azonban azt, hogy
miikodéképes gazdasaghoz tobbiranyd szaktudasra, valamint tobbfajta eszkdz-
re, tehat nagyobb befektetésre, tobb pénzre van szilkség. Igazi arutermeld gaz-
dasag létrehozésara tehat csak keveseknek van lehetdsége. Mivel azonban a
fold, a munkaer6, némi hozzaértés és miszaki infrastruktira sokak szamara
elérhetd, az ,,0nellatd-jévedelemkiegészité” gazdasag tipusa kézenfekvé mene-
kilési lehet6ségként adodik a munkanélkiiliség és az altalanos létbizonytalan-
sag el6l az ezekt6l fenyegetett csaladok szdmara.

Arutermeléparasztgazdasagok

Ezek a gazdasdgok hagyomanyos kdzépparaszti mintara szervez6dnek. F& cél-
juk az arutermelés, de ennek érdekében nem specializalédnak egyetlen termék-
re, hanem sok mindennel foglalkoznak, és mindig abbdl termelik a legtdbbet,
aminek éppen a legjobb &ra van a piacon. Sajat maguk termelik meg az allatok
szamara sziikséges takarmanyt, és az élelmiszerek tlilnyomo tébbségébdl dnel-
latdak. Gyakran tartanak teheneket, anyakocét, juhokat. F6 bevételi forrasuk -
az el6z6 tipusba tartozékhoz hasonldan - a tej és a névendék joszagok eladasa,
de nadluk mar az is eléfordul, hogy nem ,vélasztasi korban”, hanem felhizlalva
adjak el az allatokat, esetleg masoktdl is vasarolnak névendék allatot hizlalas-
ra. Az eladés céljabol el6allitott termékeket illet6en er6teljesebb a specializa-
ci6, az egész gazdalkodas sokkal nagyobb volumenben zajlik, és a bel6le
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szarmaz06 pénzbevétel is joval nagyobb, mint az eddigi tipusok esetében. Ezek-
nél a haztartasoknal a gazdalkodas ha nem is az egyetlen, de mindenesetre az
egyik f6 bevételi forrast jelenti, amihez biztos piaci kapcsolatokra van sziikség.
Termékeiket vagy a faluban adjak el - a tej esetében naprdl napra, illetve a
novendék allatok esetében évrdl évre - ugyanannak az ismerdsi, rokoni kor-
nek, vagy valamilyen stabil felvasarld halozaton keresztil értékesitik.

Az ilyen gazdasadg miikddtetéséhez mar nagyobb mennyiségd foldre, nagy ér-
ték( gazdasagi eszkdzokre, szaktudasra és jelentds forgotékére van sziikség. Az
e tipusba sorolt gazdak viszonylag nagy - legalabbis helyi viszonylatban annak
szamito - foldtulajdonhoz jutottak a karpotlasi, vagyonnevesitési eljaras soran.
Mar az 1980-as évek végére beszerezték az alapvetd gépeket, és gépparkjukat
tobbnyire a nagylizemi privatizacio, vagy a kedvezményes, allamilag tamogatott
vasarlasi akcidk soran fejlesztették fel a mai szintre (Nemes 1996).

A munkak nagy részét a szilkséges eszkdzok birtokaban itt is a csaladtagok
végzik el, de gyakran igénybe vesznek kiils6 segitséget is, amiért csereszolgéalta-
tassal, terménnyel vagy pénzzel fizetnek. El&fordul, hogy 6k maguk vallalnak
gépi bérmunkat masok féldjén (szantas, fuvarozas stb.), bar ez nem tal gyakori.

A gazdasadg beinditasahoz sziikséges befektetések és az arutermelés kovet-
keztében itt mar mind a kiadasi, mind a bevételi oldalon nagyobb 6sszegek
forognak kockan. Legaldbb a befektetett pénzzel kapcsolatban tehat feltétlendl
sziikség van valamiféle raciondlis kalkulaciora. A munkaraforditassal azonban
mér nem mindig szdmolnak, és az dnellatasra el6allitott termékek kalkulusa is
lehet irracionalis. Nem feltétleniil azért termelnek valamit, mert jovedelmezé,
a f6 célok kozé tartozik a tobb labon allas biztonsaga, ami csokkenti ugyan a
kockazatot, de korlatozza az elérhetd haszon mértékét.

Ebben a tipusban taldljuk az 1980-as évek legnagyobb haztaji gazdalkodoi
kozul azokat, akik megérezték a valtozasok szelét és idejében észbe kaptak.
Nekik a rendszervaltaskor mar volt miikodd gazdasaguk, némi t6kéjik, voltak
kapcsolataik és elképzelésiik arrol, hogy mit akarnak kezdeni mindezzel. igy 6k
lehettek azok, akik ki tudtdk hasznalni a nagyizemek privatizaciéjabdl, a kéar-
potlasbol és a kilencvenes évek elején dtmenetileg megszaporodo allami tdmo-
gatasokbol adddd lehetéségeket.

A A és a felesége is nyugdijasok. Mindketten nagygazdacsaladbdl szarmaznak. A

nagyszil6knek mindkét részrél 100 hold korili foldje, az egyik sztilének cséplégépe,
mindenféle gazdasagi eszkdze volt, ezeket a tsz-esités idején elvették. A A ezutan a
banyaban, a feleség pedig a szdvetkezetben dolgozott. A haztaji mez6gazdalkodassal
azonban soha nem hagytak fel, mindig volt tehenilk, hizéjuk is. Mar az 1980-as évek
elejétdl kezdve tekintélyes mennyiség(i foldet béreltek a kdzségi tanacstol és a tsz-t6l
(1985-t61 39 ha szantot). A csalad az egyik f6 haszonélvezdje volt a tsz és a haztaji
gazdasagok egyuttmikddése altal kinalt lehetéségeknek. Ok voltak talan a legna-
gyobb haztajisok. Esetenként 20-25 bikat is hizlaltak, emellett teheneket, anyakocat,
sok baromfit tartottak és nagy kertet mdveltek. A feleség vallalkozoként a falu

tejbegy(jtéje isvolt. A mez6gazdasagi tevékenységbdl az 1980-as évek végére jelentds
tékét halmoztak fel, a szant6foldi mlveléshez és a marhatartashoz sziikséges eszko-
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z0k tobbségét addigra sikerilt beszerezniiik. (Az els6 traktort még 1968-ban vették
a tsz-t6l.)

A karpotlaskor feltett szandékuk volt, hogy visszaszerezzék a hajdan a csalad birto-
kaban volt foldeket. Ez nagyjabdl sikerdilt is. A rokonsagtél és a régi banyasz-kollé-
gaktol felvasaroltdk a karpétlasi jegyeket, és 98 ha foldet vettek az arveréseken.
Els6sorban rétet és a takarmany termesztéséhez szantot vasaroltak, 39,1 ha szantét
egy darabban, kozvetlenil haztelek folytatasaban vettek ki. A fold kivalasztasanal a
mind@ség hattérbe szorult (ez a falu egyik legrosszabb szant6ja, minddssze 5 aranyko-
rona érték), fontosabb volt, hogy kdzel legyen, és lehet6leg egy darabban. A. A. mar
a kijeldlés soran jol érvényesithette az érdekeit, hiszen bevalasztottak a foldrendezd
bizottsagba.

1995-ben 13 tehén, 3 el6hasi Uisz6, 3 lisz6, 5 bikaborju, 2 anyakoca, malacok, hizok és
tébb mint 100 db hazi szarnyasvolt a gazdasagban. A 39 haszanton termett gabonabol
az idén semmit nem tudtak eladni, mindenre szlikség van az allatok kiteleltetéséhez.
Nem adnak el hizékat sem, legfeljebb néha egy-két malacot. Evente 8-10 disznot is
levagnak, egy részét sajat maguk, mas részét a kilonféle munkakra felfogadott
munkasok eszik meg. Jelent6s bevétel szarmazik viszont a tejbdl és a szaporulat
eladasabdl. A tejet sajat hiitében taroljak, és a tobbi tehéntartd gazdatol eltéréen nem
a faluban értékesitik, hanem a mucsonyi tejlizemnek adjak el, ami alland6 biztos
piacot jelent a szamukra.

A gazdasag gépekkel igen jol felszerelt. Az ekétdél a kombajnig mindenféle eszkdzt
beszereztek az elmult évek soran, de majdnem minden nagyon régi és kopott, sok idé
és energia elmegy a kilénféle javitdsokra. A munkak tobbségét A. A. és a felesége
végzik el. Allandé munkaerének szamit még az a falubeli, volt allami gondozott
fiatalember, akit odavettek magukhoz, és szallas, ellatas valamint havi 6000-7000 Ft
készpénz fejében dolgozik nekik. Emellett besegit még néha (féleg a szerelésekbe) A.
A. 40 év koruli fia, és két-harom (kazalrakaskor négy-ot) féleg id6sebb falubeli.

A. A.-ék mez6gazdasagi vallalkozasanak jovéje igencsak kétségesnek latszik. Fiuk,
akinek a segitségében a leginkdbb biztak, nem akarja tovabb vinni a gazdasagot,
fuvarvallalatot alapitott, és tavaly még a falubdl is elkdltozott. Fejlesztéshez sem
befektethetd tékéjik, sem erejik nincs, hiszen mindketten elég idések és faradtak
mar. Ezt 6k maguk is érzik, de mindketten a magyar parasztoknak abbol a fajtajabol
valok, akik ha igazabdél mar nem is birjak, ha nincs is rajta valédi haszon, akkor is,
elkeseredésbdl isaddig dolgoznak a félddel és az allatokkal, amig teljesen le nem donti
6ket a labukrdl a kor és a betegség.

D. D.-ék gazdasaga, bar szintén ebbe a tipusba tartozik, sok mindenben kilénbozik
az el6z6tél. Itt az elényugdijas banyasz apa két huszonéves fiaval egyutt mikodtet -
A. A.-ékéhoz képest egészen modernnek hat6 - mezégazdasagi tizemet. Az egyik fil
autoszereld, a masik a tsz-b6l alakult kft marhatelepének vezetdje.

Nem kulakok, csak néhany holdas gazdak voltak a nagyszilék. D. D. a banyaszkodas
mellett lagzis zenekar tagjaként jarta hétvégenként a vidéket, ami szép pénzt hozott
a konyhara. Felesége csak néhany évet dolgozott, inkabb a haztartas, az id6s szilék
és a gyerekek gondjat viselte. A ,klasszikus tsz-id6k” haztajizasaba nem nagyon
kapcsolddtak be, a kert m(ivelése mellett legfeljebb néhany tucat baromfit, par disznot
tartottak, eladasra - sok mas falubeli haztartashoz hasonloan - csak nyulakat tenyész-
tettek egy ideig.
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A mai gazdasag alapjait az idésebb (allattenyésztd technikus végzettségi) fiu kezde-
ményezésére raktak le 1987-ben. Birkakat vettek, és néhany kecskét15 a szaporulatot
megtartottdk és vasaroltak még néhany baranytl6, 1988-t6l kezdve anyadisznot is
tartanak. D. D. fia 1987-t6l kezdve dolgozott a sz6vetkezet marhatelepén. Akkoriban
ugyan még ,,csak” m(iszakvezet6 volt, de ez iselégnek bizonyult ahhoz, hogy kivalaszt-
hassa a varhatéan legjobb hizoéallatokat, hogy kedvezményesen, nemritkan ingyen
jusson takarmanyhoz, tejporhoz és mas alapanyagokhoz, s igy szamara a haztajiba
hazavitt marhak felnevelése igen jévedelmez6 legyen. Bar ,,az id6k’ nagyot valtoztak,
a privatizacio Ota az ellenérzés megszigorodott, a telepvezetének mind a mai napig
lehet6sége van a haztaji hizlalasra, és ez meg is éri neki. Tavaly 17 db bikaborjut
hizlaltak fel a marhatelep szdmara, az egy borjun vett haszon 20 000 Ft korl volt.
1992-ben a tarsadalombiztositas a szovetkezet tartozasa fejében helyben elarverezett
néhany tehenet, ekkor sikerilt nevetségesen olcsén megvenni az egész tejgazdasag
legjobban tejel6 tehenét. Ennek a tehénnek szeretnék az idén bedllitani az egyik
iszéboijat.

A karpétlason 6,5 ha szantot vasaroltak, és muvelik is, sikerilt beszereznilik az ehhez
szikséges legalapvet6bb munkagépeket. A hianyzé eszkdzoket D. D. fia a kft-bél
koélcsdn tudja kérni. Az allatok szamara a szalastakarmany nagy részét a hatarban 1évé
hasznalaton kivili réteken kaszaljak le. A gépek karbantartasat az autoszereld testvér
végzi, a foldeken és az allatok koril sziikséges munkakat a masik fid és az apa.
Tobbnyire ,elbirnak a foldjikkel”, napszamost legfeljebb arataskor, terményhordas-
kor alkalmaznak.

Jelenleg egy tehén, egy Usz8, hét db hizlalni valé bikaborju, két anyakoca, 10 sild6
(ebbdl harom sajat fogyasztasra, a tébbi eladd) 24 birka és két kecske képezi az
allatallomany gerincét, de ezeken Kivll is rengeteg, 6sszesen 32-féle allat van a
gazdasagban. Kozottuk sok egzotikus, nem annyira a hdsa vagy a tojasa, inkabb a
szépsége miatt tartott hazi szarnyas. Ezeket nem elsdsorban Gzleti céllal, hanem
inkabb kedvtelésbdl nevelik, de azért - mivel ha olykor eladnak bel6lik, akkor
ritkasaguk miatt sok pénzt kapnak értiik - legalabbis a raforditott kdltség mindig
visszatérul.

D. D.-ék gazdalkodasa kozelebb all a piaci racionalitashoz, mint a fentebb bemutatott
paraszti tipust gazdasag. Onellatoak, de termékeik tilnyomo részét féleg eladasra
allitjak eld, kisebb munka- és pénzraforditassal val6szinileg legalabb akkora hasznot
hajt szamukra a gazdasag. A haszon egy részét (legalabb az 50%-4at) minden évben
visszaforgatjak a gazdasagba, masik részén pedig a két fill egyenl6 részben osztozik.
Ezt a pénzt - a klasszikus haztaji bevételhez hasonléan - tébbnyire tartos fogyasztasi
cikkekre koltik. (Kdlcson nélkil fejezték be az id6sebb fil hazat, autét, motort
vasaroltak.)

Ez a gazdasdg a személyes kapcsolatok révén sokat meg6rzott a régi allattarto
nHintegralt féliizemek” jellemzgib6l, termékszerkezete, piaci kapcsolatai és munka-
megosztasanak jellemz6i miatt soroltuk mégis az arutermelé parasztgazdasagok
kozé.

Mez6gazdasagi vallalkozék
Az 6 szamukra a mez8&gazdasagi termelés, az Osszes eddigi kategoriatol eltér6-

en minden esetben a féfoglalkozast, a haztartds szdmara pedig az els6dleges
bevételi forrast jelenti. Termékeik tdlnyomé tdbbségét eladas céljabdl allitjak
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eld, onellatasra egyaltalan nem, vagy legfeljebb ,kiskertes szinten” termelnek.
Gazdalkodasuk er6sen specializélt valamilyen allat (juh, sertés, szarvasmarha)
szaporitasara, bar az allatok takarmanyanak tdlnyomd részét sajat maguk allit-
jak el6. F& bevételiik a szaporulat eladasabél szarmazik, de esetenként a takar-
manytdbbletet is értékesitik.

A vaéllalkozas beinditdsdhoz, a volumenétdl fliggéen mindenképpen szamot-
tevé befektetésre volt szlikség, bar a pénz egy részét (részletfizetési kedvez-
mény, kdlcson, bizalmas informaciok révén) esetleg kivalthattdk a személyes
kapcsolatok. A termelés nélkiilozhetetlen feltételei a gépek, a viszonylag nagy
mennyiseégl sajat tulajdond vagy bérelt foldterllet, a jelentds forgd téke és a
biztos piaci kapcsolatok. A gazdanak nem elég a mezégazdasaghoz érteni, ren-
delkeznie kell az alapvet6 jogi, kdzgazdasagi, vallalkozasi ismeretekkel is.

A fizikai munka zomét még itt is a tulajdonos és csaladja végzi el (ebben
kilonbozik a klasszikus értelemben vett vallalkozastél), de mar rendszeresen
igénybe vesz bérmunkat is. A gazdasag pénzigyeit kdnyvelik, megtervezik a
varhatd kiadéasokat és bevételeket, a kalkulcid raciondlisnak mondhat6.

Az altalunk leirt kategoria néhany jelent6s ponton kilénbozik az 1980-as
évek mez6gazdasaganak szabadpiaci vallalkozéjatol” (Kovach 1988: 83). Itt a
vallalkozas a természeti adottsdgok kovetkeztében nem fdlidzast vagy zo6ldség-
termesztést, hanem minden esetben allattenyésztést jelent. Rdadasul ezek a gaz-
dasagok tobb szaz kilométer tavolsagra vannak a févarostdl, igy nem értékesit-
hetik termékeiket ,,sajat kez(ileg” a nagybani piacokon, mint mondjuk a Jaszsag
paprikatermesztdi. A biztos, fizet6képes piac érdekében valamely integrétori
vagy felvasarldi lanchoz kell kapcsolddniuk, ami a teljesen szabad piachoz ké-
pest csdkkenti a kockazatot, de az elérhetd haszon is joval kisebb lesz. A leg-
nagyobb kilonbség mégis e gazdak szemléletében van. Egész gazdalkodasuk, a
befektetésekhez és a haszonhoz val6 viszonyuk més némileg, mint az igazi, vér-
beli vallalkozdé. Hidnyzik bel6lik az a kizar6lag a profitszerzésre orientalt gaz-
dasagi magatartas, amit Kovach Imre ,véllalkozdi ethoszként” irt le (Kovach
1988: 96). A gazdalkodas az 6 szemUikbennem csupén a jovedelemszerzés eszko-
ze, amit, ha jobb Uzlet adddik, barmikor felvalthatnak valami massal. Maga-
tartasukban megdrizték a hagyomanyos értelemben vett paraszti Iét bizonyos
elemeit, bar gazdalkodasuk racionalisnak és a helyi viszonyokhoz képest megle-
hetdsen jovedelmez6nek is mondhatd, nem individualizalodtak, tarsadalmi ér-
telemben véve nem valtak vallalkozdva.

X. X. juhokat tenyészt, 6 a falu legtobb foldet mivel6 gazdaja, s egyben talan 6 az,
akit a leginkdbb mondhatunk vallalkozénak.

Tobbgeneracios juhasz csaladbdl szarmazik, végzettsége szerint is allattenyészto,
egész életében juhokkal dolgozott. A hetvenes évektdl a tsz els6 szamu juhasza volt,
emellett haztajiban is tartott 2(W) anyajuhot, melyeket egylitt gondozott a sz6vetkezet
allataival. A tsz-nek a nyolcvanas évek végétdl kezdtek rosszul menni a dolgai. A
juhészatot, a tobbi gazdasagtalanul mikdd6 dgazattal egytt leépitették. X. X. 1989-
t6l mar nem alkalmazottként, hanem bérl6ként gondozta a juhokat, a tsz-tél bérelte
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az aktot, az anyakat és a legel6t, évi 200 000 Ft-ért. A szdvetkezet szallitotta neki a
takarmanyt, egyébként mindent a sajat szakallara csinalt. Ebben az idészakban az
elléstdl fligg6en évi 300 000-350 000 Ft bevétele volt ebbdl a tevékenységhdl.

1992-ben a tsz csédot jelentett, a hitelez6knek fizetni kellett valamibél, ezért a
tehenészetet és ajuhaszatot iseladtak. Az elndk ,,rabeszélésére” X. X - aki egyébként
aszovetkezet vezetségi tagja- megvasarolt 400 dbvalogatott anyajuhot (3000Ft/db)
és két istallot (150 000 Ft). Ez nem volt talsagosan olcs6 vétel, de mivel csak a
legkivalobb tenyészallatokat hozta el, remek befektetésnek igérkezett. Raadasul
tsz-kapcsolatainak kdszénhet6en X. X.-nek nem kellett azonnal fizetnie, a tartozast
0t év alatt torleszti le egyenl6 részletekben, kamatmentesen. Ugyancsak a tsz-tél -
mar kézpénzért - vett az indulaskor néhany leselejtezett gépet (traktor, eke, borona
stb.), ezt a gépparkot azota sikerult Gjonnan vasarolt gépekkel kiegészitenie.

A gazdalkodashoz ennyi allat mellett foldre is sziikség volt, X. X. azonban sem
karpétlasra sem részarany-tulajdonra nem lévén jogosult, sajat folddel az istallokkal
egyutt megvasarolt néhany hektartol eltekintve, nem rendelkezett. A zavaros viszo-
nyokra valo tekintettel - bar a kdzismert ,,zsebszerz6déses modszerrel” megtehette
volna - nem vasarolt foldet, inkdbb 6téves, stabil bérleti szerz6déseket kotott a
részarany-tulajdonbdl vagyonnevesités Gtjan foldhoz jutott tsz-tagok némelyikével,
ismét kihasznalva szdvetkezeti kapcsolatait. (30 ha szantdt, ugyanennyi rétet és 60 ha
legel6t bérel.)

A részletfizetés és a bérleti szerz6dések kovetkeztében viszonylag kevés tékére (kb.
700 000-800 000 Ft) volt sziikség a gazdasag beinditasahoz. Ennyi pénz pedig, az
elmult évek szorgos munkajanak eredményeképpen volt a csaladi takarékbetétkonyv-
ben, nem kellett kélcsént felvenni. X. X. a szakmai tudasnak a szakképzettség és a
csaladi hagyomanyok révén vitathatatlanul a birtokaban volt. Az dnallésagot mar a
haztajizas és a béridség idején megszokta, ugyanezen id6 alatt gydjtotte 6ssze a mai
véllalkozas szerény indulétékéjét is. Azonban mindez haszontalan lett volna a tsz-beli
befolyas nélkil. Ennek hianyaban sem az allatokhoz, sem az ingatlanhoz, de még a
foldhoz sem juthatott volna hozza ilyen kdnnyedén. X. X. tehat kapcsolatainak
segitségével tudta kompenzalni a pénzhianyt, ez tette lehetévé szamara a vallalkozas
beinditasat.

Még valami nélkiilozhetetlen volt azonban az Uzleti sikerhez: az a piaci, szakmai
kapcsolatrendszer, amit X. X. az Eszak-Magyarorszagi Tenyészték Egyesiiletének
keretei kozt talalt meg. Ez a szervezet tagjai szamara minden elképzelhetd segitséget
megprobal biztositani, a tenyészallatok kedvezményes arusitasatél az értékesités
megszervezéséig. Informacidkkal latja el a tenyésztéket a betegségekkel, az Gj fajtak-
kal kapcsolatban, és sziikség esetén érdekképviseleti szervként is funkcional, vagyis
mindazokat a szervezeti feladatokat ellatja, melyek régen nélkiilozhetetlenné tették
a tsz-eket a kistermel6k szdméra.

A gazdasagban a feladatok alapvet6en két részre oszlanak, allattenyésztésre és no-
vénytermesztésre. Az utdbbi alarendeltszerepet jatszik, konkrét pénzbevételt alig hoz
(éppen hogy fedezi a mavelés koltségeit), ugyanakkor a 60 ha féld megmivelése
rengeteg munkat és idét kdvetel a gazdatol. A munka nagy részét a sajat gépeivel 6
maga végzi el. Sokat segit a nagyobbik fia, a mez6gazdasagi csicsmunkak idején pedig
mindig ugyanazt a harom-négy megbizhato falubeli ismer6st hivjak el segiteni. Sajat
kert mdvelésére mar évek 6ta nincs id6, még baromfit sem tartanak, minden élelmi-
szert meg kell vasarolniuk. A véllalkozas konyvelését rendszerint a gazda menye
csinalja meg.
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X. X. gazdasaganak els6dleges haszonvételi forrasa az allattenyésztés, ez semmit nem
valtozott a ,,juhasz-nagyapak™ kora 6ta. Mégis van egy jelentds kuilonbség. Régen az
els6dleges bevételi forrast a gyapju jelentette, utana kovetkezett a tej, a barany pedig
mar szinte semmit sem ért. Mara ez a sorrend a piaci viszonyok kovetkeztében
megfordult. A gyapjubdl szarmazo6 haszon sokszor a nyiras koltségeit sem fedezi. (A
tavalyi 100 Ft/kg igen jo arnak szamitott.) A tejnek ugyan nagyon jo ara van (egy
anyajuh évente 0sszesen 40-501 tejet ad, amit 2500-3000 Ft-ért lehet értékesiteni), a
fejés azonban igen nehéz fizikai munka, amit a birkaknal nem lehet gépesiteni, igy
pedig egy ember csaknem teljes munkaerejét lekoti. (A fejési idészakban X. X. két
ember munkajat végezte el, gyakran napi 16-18 érat dolgozott.) A tejpénz nagyjabdl
fedezte X. X. éves tsz-tartozasat, a tavalyi évtdl azonban segitség hijan kénytelen volt
felhagyni a fejéssel.

A juhaszat legf6bb bevételi forrasat a baranyok eladasa jelenti. Olasz keresked6k
egyre nagyobb mennyiségld baranyt szallitanak Magyarorszagrol, ennek hatasara a
juhtenyésztés mara teljesen atalakult. Azok szamara, akik exportképes baranyokat
tudnak eléallitani, igen jovedelmezd vallalkozassa valt, akik viszont nem tudnak a
nemzetkdzi piacon versenyezni, azoknak vajmi kevés esélyiik van a fennmaradasra.
A magas mingségi kovetelményeknek pedig nem konnyl megfelelni. Az allategész-
ségugyi és a technologiai el6irasok teljesitése koltséges mulatsag, de ha egy gazdanak
sikertl elérnie, hogy a gazdasagat karanténna (értsd exportképessé) nyilvanitsak,
akkor elég nagy biztonsaggal szamithat arra, hogy 25-27 kg-os baranyait kb. 7000
Ft-ért el tudja adni. JO tenyészallomany esetén az anyak két évente adnak harom
baranyt, és kb. 100 szazalékos az ellési arany. 300 db-os allomany esetén ez 3,2 millié
Ft éves arbevételt jelent, ami még a koltségek (kb. egymillié Ft) levonasa utan is szép
keresetnek tdnik.

X. X. szamara a vallalkozas sok munkat és biztonsagosnak mondhat6 megélhetést
jelent. A rendelkezésre all6 infrastruktara és a megmdavelt fold mennyisége lehet6vé
tenné a gazdasag tovabbfejlesztését. Azt tervezik, hogy 400-500 anyara bdvitik a
tenyészallomanyt. Ha ez sikeriilne, akkor a nagyobbik fil, aki most az allami gazdasag
juhaszataban dolgozik, otthagyhatna a munkahelyét, és hazajohetne segiteni, az 6
csaladjat is eltartana a vallalkozas.

Osszegzés

Magyarorszagon az iparosodas és a modernizacié sajatos Osszefiiggésrendsze-
rén keresztill a paraszti lakossag jelentds része gy integralddott az ipari tarsa-
dalomba, hogy kozben megtartotta falusi lakhelyét, és ezzel egyitt a
mez6gazdasagi termelés lehet6ségét is. Ennek kovetkeztében a falvak jo részé-
nek gazdasaga két stabil Iabon allt az utébbi néhany évtizedben. Az ipari mun-
kahelyek egyrészt biztos jovedelmet jelentettek, masrészt pedig biztositottak a
munkas-proletar statust, ami az allamszocializmus viharosabb évtizedeiben vi-
szonylagos védelmet nydjtott a politikai zaklatasok ellen. A mez6gazdasag
ugyanakkor az onellatés, és a féként a tsz-ek altal szervezett haztaji gazdalko-
das révén lehetdvé tette az anyagi gyarapodast, az aru- és pénzviszonyok folya-
matos fennmaradasat a kétlaki falusi lakossag szamaéra.
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A politikai és gazdasagi rendszervaltas, valamint az az évtizedes trendeken
alapulé gazdasagi atrendez6dés, ami méar az 1980-as évek kozepétdl kezdve
éreztette a hatdsat, az 1990-es évekre alapjaiban valtoztatta meg az addig fenn-
allé helyzetet. A valtozasok elvagtak az ingaz6 falvakat a kilvilaghoz fiiz6 sza-
lak tobbségét, a lakossag zéme szamara gyakorlatilag megsz(nt az ipari munka-
vallalas lehet6sége, amivel majdnem a nullara redukalodott az addig két labon
allé gazdasag egyik aga. Ugyanakkor a mez6gazdasagban is valsaghelyzet ala-
kult ki. A keleti piacok szinte egy csapasra tortént elvesztése, az allami tdmo-
gatas megkurtitasa, a termel6szovetkezeti rendszert és a tsz-vezet6ket ért ta-
madasok, valamint a karpétlas és a foldprivatizacié kovetkeztében fellépd
altalanos bizonytalansag el6bb a cséd szélére sodorta, majd szinte teljesen
romba dontdtte a magyar mez6gazdasag addig Ugy-ahogy m(ik6d6 intézmény-
halézatat. Ez természetesen azt jelentette, hogy az a beszallitéi rendszer, amely
a héztaji gazdasagok alapjat képezte, s amely az orszag mezGgazdasagi termelé-
sének igen jelent6s hanyadat allitotta el6 (Rendek 102), a tsz-ek infrastruktu-
ralis, kereskedelmi, szakmai hattere nélkiil nagyrészt szintén ellehetetlenilt.
Ezzel az ingazd falvak gazdasdganak masik aga is nagymértékben meggyengdilt.
Az dnellatds mint kiadas-csokkentd tényezd tovabbra is megmaradt, a pénzke-
reseti lehet6ségek azonban minden vonalon drémai médon besziikiiltek.

Szuhogyon a gazdasag ,kétlabra allasa” a banyavidék kozelsége miatt vi-
szonylag hamar, mar a szazad harmincas éveinek az elején megtortént. Itt a
fold soha nem tartotta el a teljes népességet, mindig sokan voltak olyanok,
akiknek a mez6gazdasagon kivil kellett megélhetést talalniuk. Mindig is tbb
bazisra éplilt a gazdasag, a két habord kozt csak annyi tértént, hogy az iparos-
s&g, az erdei munka, a kereskedelem vagy éppen a tengeren tdli munkavallalas
helyébe a banyaszkodas lépett. A banyaszatot sokdig nem is kezelték ,rendes”
foglalkozasként, id6szakos munkanak, alkalmi pénzkereseti lehetségnek te-
kintették csupan. A nehézipar csak egy ember6ltével késébb, a vilaghaboru és
a totalis politikai rendszer elnyom6 gépezetének ,,segitségével” tudta gyoke-
resen megvaltoztatni az itt lakok értékrendjét, ekkorra veszitették el paraszti
identitasukat és ragaszkodasukat a féldhoz.

A ,,jOléti szocializmus” idején, a 1970-es, 1980-as években az ipar és a hazta-
ji mez6gazdalkodas remekiil kiegészitette egymast. A lakossag és maga a falu is
szépen gyarapodott, javult az ellatas és az infrastruktira. Ugyanakkor a telepi-
lés kezdett fliggetlenedni a banyatol. A fiatalok szamara az ipari munkahely
mar nem kizarolag a banyéaszatot jelentette, sokan tanultak tovabb, szereztek
szakmat, technikusi mindgsitést, esetleg fels6foku oklevelet. J6 néhanyan kozi-
lik az iskoldk elvégzése utan elkdltdztek a falubol, akik pedig hazajottek, azok
mar nem annyira Ormosra vagy Rudabanyara, hanem ink&bb a kdrnyék vala-
melyik vegyipari vagy koh&szati centrumaba jartak el dolgozni.

A 1990-es évek elején a leépitések kovetkeztében a vegyiparban és a kozal-
kalmazotti statuszokban dolgozék kivételével szinte mindenki elveszitette a
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munkahelyét. A munkanélkilivé valok csaknem fele, elsésorban az id6sebb ba-
nyaszok és a nék egy része, az inaktivitast valasztotta megoldasképpen. Ez a
gyakorlatban a rokkantnyugdij vagy az elényugdij kieszkodzlését jelentette, ami
azonban az esetek egy részében csak az igényszint lényeges csokkentése mel-
lett, vagy még ugy sem elegend6 a haztartds kiadasainak fedezésére. Emellett
olyanok is sokan vannak, akik el6tt életkorukbdl adéddan el voltak zarva az
inaktivva valasnak ezek az Gtjai. igy tehat a lakossag tekintélyes részének (j
bevételi forrdsok utan kellett néznie.

Falurdl l1évén sz, els6 latasra kézenfekvé megoldasnak tlinhet a mez6gazda-
saghoz vald visszatérés lehetsége, a helyzet azonban ennél jéval bonyolultabb.
Ezeken a teriileteken mar évtizedek 6ta nem folyik igazi magan-arutermelés.
Azok ugyanis, akik gazdalkodni akartak, a rossz természeti, piaci adottsagok és
egy sor mas tényezd miatt leginkabb a tsz-ekkel valé egyiittm(ikodésben talal-
tak meg a szamitasukat. Ez a bedolgozoi rendszer azonban nem jelentett igazi
maganvallalkozast, hiszen nem volt szilkség hozza sem t6kére, sem piaci kap-
csolatokra, még szaktudasra is csak korlatozott mértékben. S amikor a szocia-
lizmus ,langyos allovizét” hirtelen felvaltottdk a rideg piaci viszonyok, ezek a
gazdédk hirtelen elvesztették a talajt a ldbuk alol. Azok szdméra pedig, akik
nem vették ki a résziket az 1980-as években a haztaji gazdalkodashol, a féldon
kivil - amihez barki hozzajuthatott, ha akart - legtdbbszér minden egyéb sziik-
séges ,,kellék” (t6ke, szaktudas, piaci kapcsolatok sth.) hianyzott egy mez6gaz-
dasagi vallalkozas beinditasahoz. Valoszin(ileg ezen okok kdvetkezménye lehet
az, hogy bar a karpdtlas és a részardny-nevesités soran gyakorlatilag mindenki
szamara adott volt a féldszerzés lehet6sége, elsdsorban a lakossag érdektelen-
sége miatt nem alakult at alapvet6en a foldprivatizacio soran a birtokszerkezet,
és végeredményben a foldtulajdon-foldhasznélat teriiletén sem teremtddtek
meg a majdani kislizemi mez8&gazdalkodas feltételei.

Akik mégis gazdalkodasra adjak a fejuket, azoknak alapvet6en kétféle céljuk
lehet a mez6gazdasagi termeléssel: az Onellatds és a pénzbevétel reményében
folytatott arutermelés. A bemutatott tipusok e két tevékenység kiléonbdz6 szin-
ti kombindacioiként allnak el6, az egyszerl konyhakertekt6l a specializalt me-
z8gazdasagi véllalkozasokig. A valamilyen forméban ,arutermelést” is végz6
gazdasagokat els6sorban a termelés racionalitasa és a piachoz f(iz6d6 kapcsola-
tok mentén oszthatjuk tovabbi csoportokra.

A szuhogyi gazdalkodok talnyomo része szamara az arutermelés nem vallal-
kozas tipust tevékenység. Ok jobbéra csak a feleslegiiket adjak el, termelésii-
ket nem els6sorban a piac igényei szerint alakitjdk, nem Iépnek ki a hagyoma-
nyos kozosséghdl, ami egész gazdalkodasukat és értékesitési lehet6ségeiket is
meghatarozza. Termékeik javarészt a helyi piacon talalnak gazdara, ami a gya-
korlatban azt jelenti, hogy, mondjuk, a malacokat a falun beliili ismer&soknek,
rokonoknak adjak el, esetleg elviszik valamelyik kornyez6 telepiilésre vasarba.
A gazdasadgi nehézségek, a foglalkoztatasi gondok nyoman az utébbi id6ben
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egyre tébben prdbaljak élelmiszer-sziikségletiik nagyobbik részét sajat maguk
megtermelni. Ehhez feltétleniil sziikséglik van bizonyos alapanyagokra (néven-
deék allatok, takarmany), ugyanakkor azok a nagyiizemek, amelyek hagyoma-
nyos beszerzési forrasul szolgaltak, ma mar nem tudjak ellatni a lakossagot. Az
igazi min6ségi aruk (példaul a térzskdnyvezett borjak, hizék, vagy az EU-szab-
vany szerint kevert takarmany) pedig olyan dragak, hogy az 6nellatasra termeld
kisgazdasagok nem tudjak megfizetni. Az igy kialakult piaci (irbe 1éphetnek be
a nagyobbacska helyi gazdasagok, a maguk nem tal igényes, de meglehet6sen
olcs6 aruival. Eszerint az ilyen tipusi ,,kvazi-arutermel8i” tevékenységre éppen
az onellatéas kiszélesedése nyoman nyilik lehet6ség.

Azoknak a specializalt, nagyobb volumen(i gazdasagoknak a szdmara, melye-
ket olyan racionalisan kalkulal6 gazdak miikddtetnek, akiket mar vallalkozok-
nak nevezhetlink, ez a helyi piac sz(iknek bizonyult. A termelés és az értékesi-
tés folyamatossdga érdekében nekik mindenképpen csatlakozniuk kell
valamilyen felvésarlasi lanchoz vagy integratori szervezethez, méasképp nem le-
hetnek hosszu tavon életképesek.

Kutatasunk talan egyik legfontosabb tanulsdga az lehet, hogy bar az utobbi
években mind a termel6k szdma, mind a termelés volumene tekintetében el6-
relépés tortént a magangazdalkodas teriiletén, ez elsésorban nem a mez6gazda-
sagi arutermelés fejlédését, hanem az onellatas kibdvilését jelenti. A termelés
és a helyi aruforgalom megndvekedett, azonban a falu ,,exportja”, vagyis az or-
szagos, esetleg a vilagpiacon értékesitett, és igy a telepilésre kiils§ er6forraso-
kat hozo aruk mennyisége még csokkent is az 1980-as évek szinvonaldhoz ké-
pest. Ez azt jelenti, hogy a mez6gazdasagi magan arutermelés tekintetében
minden fejlédés ellenére is visszalépés tértént. A mez6gazdasagtdl tehat ezutan
sem igen varhatunk toébbet, mint annak a jovedelemkiegészit6-sporold szerep-
nek a megtartasat, amelyet mar évtizedek Ota betdlt. A problémék gyokeres és
megnyugtatd megoldasanak lehetdségét masutt kell keresniink.

Jegyzetek

1 A harom falu: Szuhogy, Sz6ll6sardé, Abod

A tanulmany nagy része Nemes Gusztav ,,Egy Borsod-Abaulj-Zemplén megyei falu a
rendszervaltas utan - avagy: Van-e esélye a mezégazdasagi kisvallalkozasnak” cim( szak-
dolgozatara épdl.

3 Szuhogy természeti, gazdasagi kdrnyezetérél, a falu gazdasag- és tarsadalomtorténetérdl
itt helysz(ike miatt csak nagyon vazlatos képet tudunk adni. Bévebben lasd Nemes 1995.

4 A szant6foldek nagyon rossz mingségiek (5-12 aranykoronasak).

5 A gazdalkodasnak a banyaszkodassal szembeni eléretdrésében bizonyara szerepet jat-
szott a féldosztas és a kisgazdapart valasztasi gy6zelme is, ami a mez6gazdasag szamara a
habora utani elsé években kedvez6 politikai légkort teremtett.
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6 A BVK (Borsodi Vegyi Kombinat) az észak-magyarorszagi vegyipar egyik legnagyobb
kodzpontja volt. 1993-ban a cég egy részét privatizaltak, a maradék Borsod-Chem néven
alakult at részvénytarsasagga.

7 Akinek volt haztajiban termesztett sajat takarmanya, azt is feletethette a joszagokkal, igy
a végén annak értékével kevesebbet vontak le a vételarbol az elszamolaskor. Ez néhany
rosszabb évtdi eltekintve gazdasagosabb hasznositast jelentett, mintha ugyanazt a takar-
manyt eladtak volna.

8 Ez a tevékenység annyira megérte a szdvetkezetnek, hogy a nyolcvanas évek végeén,
amikor az ipari mellékiizemagak mar nagyon gazdasagtalanul mikddtek, nemcsak a sajat
novendék joszagaikat hizlaltattdk haztajiban, hanem egész Borsodbdl, de még Nograd
megyébdl is vasaroltak allatokat erre a célra.

9 A szakcsoport vezet6je szerint 30 anya egy év alatt kb. 600-at fialt, ami akkoriban az
allatok tartasara befektetett pénz 160 szazalékos megtériilését, havi 1500-2000 Ft jove-
delmet jelentett. (A banyaszfizetés kb. ennek a duplaja volt.) Ez napi 3-4 éras munkaért
- ennyi id6be tellettt az allomany gondozasa - egészen szép pénznek szamitott.

10Az Edelényi Munkalgyi Kozpont 1996. marciusi adata.

11Ezeknek az embereknek a nagyobbik része banyasz, akiket a tobb évtizedes féldalatti
szolgalat utan nem munkanélkili segélyre, hanem korengedményes, vagy rokkantnyug-
dijba kuldtek. (A faluban 146 mozgaskorlatozott van, 6k tobbségiikben ilyen leszazalé-
kolt banyaszok.) Sok olyan asszonnyal is talalkoztunk, aki még nem érte el a nyugdijkor-
hatart, de annak a rendeletnek az alapjan, amely lehet6vé teszi, hogy azok, akik 50
szazalékos munkaképesség-csokkenést igazolnak, és legalabb 6téves munkaviszonnyal
rendelkeznek, megkaphassak a rokkantnyugdijat, mégis inaktivva valhattak. (Ehhez jon
tovabbi konnyitéstil még az a rendelet, amelynek értelmében az 1968 el6tt sziiletett
gyerekeket 1-1 évi munkaviszonyként szamitjak be.) Az egyik, a szévédébdl elkildott
asszony azt allitotta, hogy 6 és a volt munkatarsai kozil tobben is egy edelényi orvosnal
10 000 Ft-ért vettek 50 szazalékos rokkantsagi igazolvanyt.) A fiatalabb n6ék koziil sokan
atmeneti megoldasként az esetlegesen el6re hozott gyermeksziilést valasztottdk, mint az
inaktivva valas kézenfekvd lehetdségét.

A munkanélkiliség problémajanak masik lehetséges megoldasi tipusat jelentik a kiilonfé-
le vallalkozasok. Ezekbdl itt nincsen tulsagosan sok, raadasul tobbségik igen rovid életd.
Jelenleg 24 f6 rendelkezik vallalkozéi igazolvannyal, az idén oktéber végéig dsszesen 10
darabot allitott ki az 6nkormanyzat, de hatan mar visszaadtak. (Korulbelll ez az arany
jellemzé a tébbi évre is.) Hosszabb élet(i, biztonsagos vallalkozasnak egyrészt a vegyes-
boltok és a kocsmak, masrészt a killonb6z6 mesteremberek vallalkozasai szamitanak.

121985-1992 kozott még a gazdalkodok 26 szazaléka vett fel valamilyen kélcsont, 1993-
1995 kozott ez az arany a felére csokkent (Harcsa-Kovach 1995).

13Az dnkormanyzat ebbdl fedezte a 12 masik telepuléssel inditott gazprogram kézos kolt-
ségének nagy részét.

14A kozeljov6ben ezeken a terileteken valoszindleg hazhelyeket fog kialakitani az énkor-
manyzat. A vasarlok ezért a megvasarolt tertiletek nagyaranyu értéknévekedésére szami-
tanak.

15A kecskére azért van sziikség, mert az ikerbaranyokat az anyjuk rendszerint nem tudja
felnevelni, a kecske viszont akar t6bb baranyt is képes szoptatni. igy a kecskék birtokaban
nagyon olcson (1000 Ft) lehet elvalasztas el6tti Gjszilétt baranyhoz jutni.
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16Jelenleg 23 anyajuhbdl és egy kosbdl all a tenyészallomany. Az allatokat télen otthon
tartjak, nyarra pedig kiadjak bérlegeltetésre a falu nagy juhtenyészt6 gazdajahoz. A mala-
cokat hizlaljak egy darabig és stildéként adjak el.
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