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KOZEP-EUROPAI FALVAK 1990 UTAN*

A volt szocialista orszagokban zajlé atalakulas egyik nagy kérdése, hogy a me-
z6gazdasagi termelés milyen Gj rendje alakul ki a kdzép-eurépai falvakban. Kik
lesznek az atalakulas nyertesei, és kik a vesztesei? Az atalakulas hasonlé moé-
don zajlik-e a k6zép-europai falvakban, vagy pedig az egyes orszagokban mar a
szocializmus évtizedei alatt olyan kiulénbségek alakultak ki a mezégazdasagban,
amelyek egészen eltér6é fejl6dést alapozhatnak meg? Valaszt keresve ezekre a
kérdésekre, vizsgdlatunk a munkat, a megélhetési forrasokat, és ezen belul ki-
16nos részletességgel a féldhoz, illetéleg a mezégazdasagi tevékenységhez valé
viszonyt allitotta a fokuszba.

Lengyelorszagban a mezégazdasag mindvégig megmaradt a kis- és kdzéppa-
raszti magantermelés keretei kozott, Csehszlovakidban és Magyarorszagon vi-
szont a kollektivizalas utani évtizedekben felszamolédott a hagyomanyos érte-
lemben vett parasztsag. A szociolégusok a hetvenes években e két (ma harom)
orszag falvaiban zajlé eseményeket az elparasztiatlanodéas kifejezéssel jelolték.
Ezekben az orszagokban tipikusnak szamitottak az Ggynevezett kettés haztar-
tasok, amelyekben a varosi és a falusi életforma, a mezégazdasadgbél és mas
forrasbél szarmazé jovedelmek sajatos kombinéaciéi valdsultak meg. Kérdés,
hogy az egész gazdasag és benne a mez6gazdasag napjainkban zajlé atformalé-
dasdban melyik orszag van elé6nydsebb helyzetben. Lengyelorszag-e, ahol maig
toretlentl létezik egyfajta paraszti hagyoméany, vagy inkabb Csehszlovéakia
utédallamai, ahonnan ezek a hagyoméanyok mara szinte teljesen eltlintek, és a
mez6égazdasagban foglalkoztatottak egyszerl bérmunkéassa valtak, vagy inkabb
Magyarorszag, ahol részben feléledtek? Mi elénydsebb a mezégazdasag kapita-
lizdlédasahoz? A nemzedékek soran felhalmoz6dott gazdalkodéasi tapasztalat, a
fold és a joszagok szeretete, a gazdasag nagysagahoz mért piaci ismeret, vagy
inkabb olyan emberek, akik gazdasagi erejiiket vagy politikai hatalmukat, ha
éppen ezt tartjak kifizet6d6nek, a mezégazdasdgban hasznositjak? Miként va-
lé6sulhat meg a mez6gazdasag kelet- és kdzép-eurdpai atalakuldsa: parasztokkal
vagy parasztok nélkil?

* Az alabbi iras a Commission of the European Communities altal finanszirozott, Csehor-
szagra, Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Szlovakiara kiterjedd Rural Employment and
Rural Regeneration in Post-Socialist Central Europe cim(i nemzetkdzi 6sszehasonlité vizs-
galatban szlletett. 1994 masodik felében mind a négy orszagban sor keriilt ugyanannak a
kozosen kidolgozott kérddivnek a lekérdezésére egy-egy 1000 f6s falusi mintan. Tanul-
manyunk a kérddives vizsgalat fébb eredményeit tartalmazza, helyenként kiegészitve a
falvakrol készlilt esettanulmanyok anyagaval.
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Jelentés kuldnbségek azonban nemcsak Lengyelorszag és a tobbi kdzép-eu-
répai orszag kozott vannak. A valdsag sokkal arnyaltabb, mert még azokban az
orszagokban sem volt mindenitt egyforma a szdvetkezetek m(ikodése, ame-
lyekben ez volt a gazdalkodds dominans formdaja. Magyarorszagon a hetvenes
évek végétdl, nyolcvanas évek elejétél a szovetkezetek a mez6gazdasagi magan-
vallalkozasok egész sorat hoztak létre: egyes termelési tevékenységeket , kihe-
lyeztek” a kistermelés keretei kézé. Ebben az id6szakban jott 1étre egy sor csir-
kehizlalda, libatelep, tojatéhaz, fdlias zoldségkertészet. Az ekkor indult
maganvallalkozasok a mezégazdasag mai atalakulasat komoly mértékben képe-
sek befolyasolni. Csehorszagban és Szlovakidban viszont teljes mértékben hi-
anyzik ez az elmult étizedben gazdasagilag megerésédott, és igy a privatizacio-
ba is belesz6lni képes csoport. Ott birokratikusabb, merevebb gazdalkodasi
rend volt érvényben.

Végiul megemlitheté, hogy még Csehorszag és Szlovakia kozott is jelentések
lehetnek a kiulénbségek, noha a szdvetkezetek és allami gazdasagok létrehoza-
sa, mikodtetése azonos elvek szerint tortént. Szlovakidban az agrarnépesség
belili ardnya kozelebb all a lengyelorszagihoz, mint a csehorszagihoz, igy az
atalakulasnak is eltéréek lehetnek az Gtjai.

A fent emlitett, orszdgonkénti eltérések arra hivjak fel figyelminket, hogy
ha meg akarjuk érteni a kozép-eurdpai falvak atalakulasat, nem alkalmazha-
tunk egyetlen, a térség egészére érvényes elméletet. Mint latni fogjuk, Lengyel-
orszag és Magyarorszag 1994-es helyzete szdmos ponton hasonlit egymasra,
ugyanakkor sok lényeges szempontbdl azok az orszagok mutatnak hasonldséa-
got, amelyekre korabban a termelészovetkezetek dominancidja volt jellemzé.
Nincsenek tehat elméletig vilAgosan megkilonbdztetheté atjai, tipusai a térség
mezdgazdasagi atalakuldsanak, és még a kétségteleniil meglévé kulonbségekbdl
sem szabad messzemend kdvetkeztetéseket levonni. igy példaul 6vakodnéank at-
tél, hogy el6térbe helyezzik az egyik orszadgot a masik rovasara. Meggy6z&dé-
stink, hogy nincs egyetlen j6 megoldas, egyetlen kdvetenddé Gt. Elsésorban azt
tekintjuk tehat a feladatunknak, hogy szamba vegyuk a birtokunkban 1évé leg-
fontosabb adatokat, s majd csak dolgozatunk végén utalunk néhadny megjegyzés
erejéig az atalakulas orszagonkénti jellegzetes kiulénbségeire.

A foglalkoztatottsag és valtozasai

A nyolcvanas években a falusi népesség 50 szazaléknal kisebb hanyada dolgo-
zott a mez6gazdasagban, bar a négy orszag kozott e tekintetben szignifikansl
kulénbségek voltak. A mez6gazdasagban dolgoz6k aradnya2 Magyarorszagon
volt a legkisebb (24%) és Lengyelorszagban a legnagyobb (48%). A Cseh és a
Szlovadk Koztarsasag e két szélsé érték kozott foglal helyet 31, illet6leg 37 sza-
zalékkal (lasd az 1. tdblazatot). Figyelemreméltd, hogy a cseh és a szlovak me-
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z6gazdasagban a nyolcvanas években magasabb volt a diplomaéasok, illetve a ve-
zet6k ardnya, mint a magyarban. Ez arra utal, hogy az atalakulas el§tt a cseh-
szlovak szovetkezetek és allami gazdasdgok birokratikusabbak voltak, ez a tény
pedig megszabhatja a valtozasok tovabbi iranyat is.

Némi magyarazatot igényel az a mindennapi tapasztalatnak ellentmondé
adat, amely szerint 1994-ben Csehorszagban és Szlovakiaban tébb volt a ma-
gangazda, mint Magyarorszagon. A ,titok” nyitja a mezégazdasag eltéré tamo-
gatasi politikaja. Magyarorszagon - kordbban 750 000, kés6bb 1 millié forintos
bevételig - azok élveztek elényt, akik kistermelének vallottdk magukat. Mez§-
gazdasagi vallalkozénak csak az jelentkezett be, aki rogtdn nagyban kezdett
gazdalkodéasba, vagy aki a karpotlasi folyamatban nemcsak volt foldje valami-
lyen hanyadat, hanem egészét vissza akarta szerezni. Emiatt sok gazda még ak-
kor is kistermel6ként tartatta magat nyilvan, ha valdjaban teljes idejd gazdal-
kod6 volt. Ezzel szemben Csehszlovadkia utédallamaiban a mez6gazdasagi
vallalkozok két évig adémentességet élveznek, ezért olyanok is ezt a statuszt
valasztjak, akiknek gazdasaga kicsi, és 6nmagaban nem biztositja a csaldd meg-
élhetését.3

1 tablazat
Falusi aktiv keres6kfoglalkozasa az 1980-as években és 1994-ben (szézalékban)

1980-as évek 1994
Cseh Magyar- Lengyel- Szlovdk Cseh  Magyar- Lengyel- Szlovék
Foglalkozas Kozt. orszéag orszéag Kozt. Kozt. orszag orszag Kozt.

N=672 N=712 N=669 N=865 N=690 N=396 N=583 N=631
diplomés szakember
a mezdgazdasagban 5,4 0,8 0,3 5,5 3,0 0,3 0,2 5,5
diplomés szakember
a mezdgazdasagon

kivil 12,1 4,8 1,3 10,6 11,3 8,8 2,2 11,6
vezetéd a mez6-

gazdaséagban 2,5 1,0 0,7 1,7 0,9 0,8 0,2 1,4
vezetd a mezd-

gazdasagon Kkivil 3,1 1,3 1,2 3,4 6,1 1,5 1,4 3,6
adminisztrator 16,2 11,2 3,3 12,8 17,4 15,2 1,9 12,4
szakmunkés

a mez6gazdasagban 9,4 9,7 4,2 10,6 54 4,5 3.8 10,0
szakmunkas a me-

z6gazdasagon kivil 31,8 30,3 22,7 22,0 24,2 32,6 27,8 21,4
betanitott/segéd-

munkas

a mez6gazdasagban 4,5 11,9 7,3 15,5 2,9 4,0 3,6 9,4

betanitott/segéd-
munkés a mez6-

gazdasagon kivil 12,1 27,4 22,1 17,1 11,7 23,5 21,3 11,9
magangazda 0,7 0,1 35,9 0,1 2,6 0,3 34,5 3,6
vallalkozé 2,2 1,4 0,9 0,6 14,5 8,6 33 9,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A szocializmus évtizedeiben sok tekintetben az allandé6sag jellemezte ezeket az
orszagokat. Minden fluktuacio ellenére altalanos volt, hogy sokan szinte egész
aktiv korukat egy vagy két munkahelyen toltotték el. Ebben a tekintetben 1989
utdn nagy valtozas tortént. Az 1980-as évekre jellemz6 azonos vagy hasonlé
szintl munkahelyet Magyarorszagon tudtdk a legkevésbé megé6rizni (38%), a
masik harom orszagban ez az aktiv keres6k 51-54 szazalékanak siker(it (a 2.
tablazat elsé két soranak dsszege).

A tablazat ,inaktivva lett” rovataba azok kerultek, akik dregségi nyugdija-
sok, rokkantnyugdijasok vagy héaztartasbeliek lettek. Abban nincs Iényeges ki-
lIonbség az orszagok kdézdtt, hogy milyen aranyban lettek (f6leg nék) haztartas-
beliek: Csehorszagban 2, Magyarorszagon 1, Lengyelorszagban 2, Szlovéakidban
1 szazalék. A nagy kulénbségek a nyugdijba vonulasbél szdrmaznak. Az dregsé-
gi nyugdijba vonulék aranya 29 szazalékkal Magyarorszagon a legmagasabb (a
Cseh Koéztarsasagban 6, Lengyelorszagban 12, a Szlovak Koztarsasagban 10%).
Ez nemcsak a kordsszetételb6l fakad, hanem abbdl is, hogy a munkahelyek
megsz(inése a cseh és a szlovak folyamatnal gyorsabb és nagyobb aranyud volt. A
munkahelyek 1990-t61 kezd6d6 nagyaranyl megszintetése idején sok vallalat a
korkedvezményes nyugdij igénybevételét tartotta a leghuméanusabb médszer-
nek.

Jellegzetes eltérés van a Csehszlovakidbdl lett két orszag, valamint Magyar-
orszag és Lengyelorszag koézott abban is, hogy mennyien mentek rokkantnyug-
dijba: a Cseh és a Szlovak Koztarsasagban 2-2 szdzalék, Lengyelorszagban 12,
Magyarorszagon 10 szazalék. Bar a rokkantositas nem filiggetlen az egészségi
allapottél, a magas aranyban szerepe van a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak
is, amelyek Lengyelorszagban és Magyarorszagon gyorsabbak és radikalisabbak
voltak, mint a masik két orszagban. Egyrészt sokan a szé szoros értelmében
»belebetegedtek” a stabilitds megsz(nésébe, az Gj rendszerrel egyitt tdamadt bi-
zonytalansdgba. Masrészt a kordbbi években sokan nem tokéletes egészségi al-
lapotban is dolgoztak, egyitt élve bizonyos betegség-tiinetekkel. Amikor 1990-
t61 kezd6déen megindult a munkahelyek nagyaranyd megsziinése, sok ember a
munkanélkiliségtél valé félelmében orvoshoz ment azokkal a panaszokkal,
amelyekkel régebben nem tér6dott. A nem tdl nagy 6sszeg(, de legaldbb biztos
rokkantnyugdijat jobbnak tartottdk a munkanélkiliségnél vagy a bizonytalan-
sagnal.
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2 tablézat
Az 1980-as években aktivfalusi lakossagfoglalkozasanak véltozasa az 1980-as évek
€s 1994 koz6tt (szézalékban)

A foglalkozas Cseh Kozt.  Magyarorszdg  Lengyelorszag  Szlovak Kozt

valtozasa N=672 N=712 N=669 N=864
ugyanabban az agazatban

és szinten van éllasa 49,9 354 51,0 453
ugyanazon a szinten, mas

dgazatban van allasa 49 29 15 59
lefelé mozdult 101 142 105 21,3
felfelé mozdult 70 18 40 3,6
inaktivva lett 97 40,9 25,7 14,2
vallalkozova lett 112 30 34 74
értékelhetetlen valtozas 73 16 37 23
Osszesen 100,0 100,0 1000 100,0

Globalis attekintésben tehat Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovéakiaban
a falusi lakossdg nagyjabdl azonos és a magyarorszaginal jéoval magasabb
aranyban &érizte meg nyolcvanas évekbeli helyzetét, ha azonban az 1980-as éve-
ket foglalkozasonként hasonlitjuk 6ssze 1994-gyel, akkor fény dertl a kialonb-
ségek finomabb szerkezetére (lasd 3. tablazat).

Magyarorszagon a munkahely meg6rzése leginkdbb a mez6gazdasagon kivili
diploméas szakembereknek (64,7%), az adminisztratoroknak (54,9%) és a me-
z6gazdasagon kivili szakmunkéasoknak (45,8%) sikerilt. A valtozasok legna-
gyobb vesztesei a mez6gazdasdgi munkéasok: 17,4, illet6leg 20 szazalékuknak
sikeriilt meg6riznie nyolcvanas évekbeli munkahelyét vagy statuszat. Oket ké-
vetik a mez6gazdasdgon kivili szakképzetlenek 29,7 szdzalékkal. A mezégazda-
sag természetesen nem csak munkasait ,,vetette ki” magabol, hanem vezetdit is,
csakhogy ezeknek a vezet6knek és diplomas szakembereknek sikerilt tudasu-
kat és kapcsolataikat atmenteni: a 66,7 szazaléknyi diploméas szakember mind-
egyike mezégazdasagon kivili azonos szint(i allasra konvertalta tudasat, a sta-
tuszat meg6érz6 71,4 szazaléknyi vezet6 kozul 14,3 szazalék a mez6gazdasagban
maradt vezetd, 57,1 szazalék pedig masutt lett az. A munkdasok el6tt mas at
allt, legnagyobb részik inaktivva lett: a barhol dolgoz6 szakmunkéasok 52 szaza-
léka, a segéd- és betanitott munkdasok 65 szazaléka.

Lengyelorszagban a falusi aktiv népesség 36 szazaléka magangazda volt, és
ez a statusz természetesen alig valtozott, 63,3 szazalékuk tovabbra is magéangaz-
da maradt. Es mivel Lengyelorszagban ez a falusi lakossag legnépesebb foglal-
kozasi csoportja, meg is hatdrozza a statuszok megd6rzésének magas atlagat.



130 Andor Mihaly-Kuczi Tibor-Nigel J. Swain

3. tAblézat
Az 1980-as évekbeli allast vagy statuszt 1994-re meg6rzék az aktiv keresék szézalékaban

A foglalkozas Aktiv keresék foglalkozéasa
és/vagy az 1980-as években
statusz diplo- diplo- veze- veze- ad- szak- szak- beta- beta- ma-
1994-ben més mas té té mi-  mun- mun nitott/ nitott/  gan-
szak- szak- amg- amg-on nisz- kés- kas segéd- segéd- gaz-
ember ember ban kivil tr& amg- amg-on munkads munkas
a mg- amg-on tor ban kivil amg- a mg-on
ban kival ban kival
Cseh
Koztarsasag

4llds ugyanott
vagy méashol
azonos szinten 52,8 65,5 53,0 47,6 66,0 41,3 49,1 50,1 50,7

Magyar-

orszag
4llds ugyanott

vagy méashol

azonos szinten 66,7 64,7 71,4 44,4 54,9 17,4 45,8 20,0 29,7

Lengyel-
orszag
4llds ugyanott

vagy méashol

azonos szinten 50,0 77,8 20,0 375 228 42,8 59,2 36,7 39,9 63,7

SZLOVAK
KOZTARSASAG
4llds ugyanott

vagy méashol

azonos szinten 45,8 72,8 46,7 44.8 54,5 61,9 55,8 35,9 38,5

A Cseh és a Szlovak Koztarsasag sok tekintetben hasonld vonasokat mutat. Az
eddigi valtozasoknak nincsenek olyan vesztesei, mint a magyar mezégazdasagi
munkasok vagy akdr a mez6gazdasagon kivili szakképzetlenek. A Cseh Kdztar-
sasagban mindegyik foglalkozasi csoportban - fluggetlentl att6l, hogy a mezé-
gazdasagban dolgozott-e vagy masutt - 40 szazalék folott van az aranya
azoknak, akik meg6rizték korabbi statuszukat. Ett6l a képtél Szlovakia kissé
eltér a szakképzetlen munkésok esetében, de azért még 6k is 30 szazalék folotti
aranyban 6rizték meg statuszukat.

A cseh és a szlovak stabilitAsnak azonban egészen mas oka van, mint a len-
gyelnek. Sem Csehorszagban, sem Szlovdkidban nem volt az allami vagy szovet-
kezeti szféran kivil olyan dominans csoport, amely éppen fliggetlensége révén
za, hogy még nem tértént meg a szocializmusbél 6rékolt struktardk lebontasa.
A Csehszlovakidban elindult kuponos privatizaci6 nem érintette olyan radikali-
san a gazdasag szerkezetét, mint példaul a magyar privatizacié, igy a magyar
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mez6égazdasagban nagyobb aranyban szlintek meg téeszek és allami gazdasagok,
mint Csehszlovakia két utédallaméaban4.

Ha megnézzik a falusi lakossag foglalkozasat a kérdezés idépontjaban (1.
tablazat), akkor azt latjuk, hogy 1994-re mindenttt csokkent a mez6gazdasag-
ban dolgozék ardnya. A valtozas szamottevé Magyarorszagon, ahol a mez6gaz-
dasadgban dolgoz6 falusi népesség aranya a nyolcvanas évekt6l 1994-ig 24 szaza-
léekrol 9,9 szazalékra csékkent (2,4-szeres csOkkenés), és a Cseh
Koztarsasagban, ahol 31 szazalékro6l 14,8 szazalékra (2-szeres). A szlovak 1,2-
szeres és a lengyel 1,1-szeres csokkenés tovabbra is magas ardnyld mezégazdasa-
gi foglalkoztatottsagot takar (30 és 42%), csak Lengyelorszagban a magéanszfé-
raban, Szlovakidban pedig az allami és szovetkezeti gazdasagokban. A
drasztikus magyar csokkenés hatterében az all, amir6l egy Gyér-Moson-Sopron
megyei kft egyik tulajdonosa szamolt be: a kft-t a felszamolt szovetkezet két
dgazatvezet6je alapitotta, akik reorganizaciés hitelbél megvették a szovetkezet
gépeinek és épileteinek egy részét, és harmadannyi alkalmazottal kérulbelul
akkora bérelt teriileten gazdalkodnak, mint kordbban a téesz. (Hasonlé esetet
az orszag mas tajain készitett interjukbol is idézhetnénk.)

»Ha a szovetkezetben kiment a traktoros széntani, és bejott két orakor, hogy

rossz a gép, akkor az mar elképzelhetetlen volt, hogy aznap még dolgozzon. Most
bejon két 6rakor, akkor még délutan kimegy 6t 6raig és 20 hektar foldet lesimit. A
téeszben ez mar maradt a mésik napra, de a munkabért ugyanugy felvette volna.
Most itt olyan nincs. Ha bejon, masik munkat kell csinalnia. Onalléan meg kell
neki oldani, hogy ha egy tragyaszorasnal mlszaki hiba el6adddik, akkor bejon, és
automatikusan, ha nem vagyunk itt, a miihelynek hozza kell latni a tragyaszérd
kijavitasdhoz. A téeszben megvartdk, és ha csak masnap jott be a mihelyfénok,
mert mas elfoglaltsadga volt, vagy vidéken volt, akkor nem volt kijavitva, mert nem
volt, aki azt mondja, hogy most ne azt csinaljatok, hanem ezt.
Vagy masik példat mondok Meg voltunk ijedve, hogyan fogjuk tudni a kombaj-
nokkal 400 hektar gabona a leszedését elvégezni. Nekidlltunk szedni, és egy 50
hektaros tablat megkinalt harom kombajn, és kész lett. Mondja a kollégam, aki a
téeszben is iranyitotta ezt, hogy tavaly 6t kombajnnal nem végeztek ugyanekkora
terleten.

Az interjurészlet jol érzékelteti a valtozasokat. A magéanszervezetekben nétt
a hatékonysag, mert az adminisztraci6 minimalisra csékkent, rugalmasabb lett
a munkaerg-felhasznalas, hosszabb a munkaidé. A hatékonysadg novekedéséhez
az is hozzajarul, hogy kordbban a tagsdg nemcsak a szévetkezet foldjeit mavel-
te, hanem a sajatjat is. A haztaji gazdasdg megszlinésével a munkaer6 tetemes
része felszabadult, ami lehet§vé tette a létszdm radikalis csékkentését, hiszen
az alkalmazottként megmaradt tagok a tarsasadg foéldjét teljes munkaid6ben
mvelik. Szerepe van annak is, hogy a szdvetkezetbdl atalakult magantarsasa-
gok a kevésbé élémunka-igényes gabona- vagy aprémagtermelést tartottak
meg. Az Gj agréarvallalkozasok tovabbi elénye, hogy a volt szovetkezetbdl a leg-
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jobb felszerelést vasaroltak ki, illet6leg Uj gépeket is vettek. A kevesebb leallast
és kisebb szervizigényt részben ez magyarazza, részben pedig az, hogy a munka-
erében is valogathattak. A munkanélkiliség miatt talkindlat van a munkaeré-
piacon, igy az 0j tarsasdgok megtehetik, hogy kis létszdmmal, tébb szakmahoz
ért6 munkasokkal dolgozzanak, és a munkak egy részét idénymunkasokkal vé-
geztessék el.

A mez6gazdasagi foglalkoztatdson beluli aranyok is hlien tikrézik a kilon-
b6z6 orszagokban zajlé folyamatokat. A mezdgazdasagi nagylzemek vezetdi és
diplomé&s szakemberei Lengyelorszagban, ahol a magadngazdasag dominal, a fa-
lusi aktiv keres6knek mindo6ssze 0,4 szazalékat képviselik, Magyarorszagon,
ahol a legtobb téesz és allami gazdasag bomlott fel, 1,1 szazalékat. Csehorszag-
ban és Szlovakiaban viszont, ahol a szocialista mez6gazdasag volt nagylzemei
nagyobb aranyban maradtak meg, 3,9 és 6,9 szazalék a vezet6k és diplomasok
aranya.

Az 1. tdblazat egyik feltliné adata a vallalkozék magas ardnya Csehorszag-
ban (14,5%). Ez nehezen értelmezhetd, mert sok ismert tény ellentmondani
latszik e fejleménynek: a megmaradé nagyvallalati munkahelyek; a megmaradé
szovetkezetek és allami gazdasdgok; a magyarhoz vagy lengyelhez képest ké-
s6bb indulé6 maganszektor; vagy akar az, hogy a szlovakiai adatokhoz hasonlé
értéket mutatd 6sszes szerkezeti valtozé mellett €Z az €gy egészen eltérd értéket
mutat. Valészini magyarazatnak tlinik, hogy a fogalmat Csehorszadgban mas-
képp értelmezik, mint a tobbi orszagban, és hogy a vallalkoz6 szénak Csehor-
szdgban pozitivabb konnotacidi vannak, mint Szlovdkidban. Ez utébbira nézve
maga a vizsgalat is szolgaltat adalékot. Arra a kérdésre, hogy ,,Mi a véleménye
az Gjonnan felbukkané vallalkozékrél?”, a két szélsé értéket képvisel§ valasz-
lehetéséget igen eltéré aranyban valasztottdk a két orszagban:

Cseh Koztarsasag Szlovak Koztarsasag
tehetséges és bator emberek 34% 24%
gazemberek, akik masok
becsapasaval érvényesiilnek 8% 20%

Csehorszagban tehat a vallalkozéas ,,jo dolog”, és vannak arra utald jegyek, hogy
némelyik kupon-tulajdonos - holott nem ebbdl a ,,tulajdonab6l” él vallalkoz6-
ként definialta 6nmagat.

A megélhetés forréasai

A megélhetés forrasait csak a haztartas, és nem egy véletlenil kivalasztott sze-
mély szintjén érdemes vizsgalni. A négy orszag 18 éven feluli falusi lakossagat
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reprezentdlé mintaba bekerilt 4007 személy ,,hozott magaval” 4007 haztartast,
amelyeknek mindegyik 18 éven feluli tagjarél (6szesen 10 047 fér6l) vannak
demografiai, foglalkozéasi, iskolazottsagi és a jovedelemforrasra vonatkozé ada-
taink. A jovedelem tipusaira adott valaszok szerint a haztartdsok zomében
(79% -aban) annyi a jovedelemforras, ahany felngtt van, azaz minden felngtt-
nek egy jovedelemforradsa van. Mivel a keres6k tébbsége alkalmazott vagy
nyugdijas, megallapithat6, hogy a legtdbb haztartdsban a csalddtagok alkalma-
zottként féallasban kapott fizetésébdl vagy a nyugdijabol élnek.

Elemezhetnénk részleteiben a jovedelemforrasokat, mert vannak adataink
arrol, hogy a kiillonb6z6 orszagok kiillonbdz6 foglalkozasi csoportjainal hany és
miféle plusz jovedelemforras fordul elé jellemzé médon. Ugy véljik azonban,
hogy nem érdemes, mert mar az eddigi adatok is fenntartassal kezelendék. A
valaszok megbizhatésagadban azért kételkediink, mert a tdbb mint tizezer falusi
feln6ttnek minddssze 3,5 szazalékanal szerepelt kiegészité jovedelemforrasként
a mezégazdasagi tevékenység. Ez minden eddigi ismeretinknek és tapasz-
talatunknak ellentmond. De ellentmondanak ugyanennek a kérdéivnek mas
kérdéseire adott valaszok is. (A jovedelem nagysdgara vonatkoz6 kérdést eleve
nem tettink a kérddivbe, de gy tlinik, hogy olyan kérdést sem érdemes felten-
ni, amelyben szerepel a jovedelem sz4.)

Arra a kérdésre, hogy csaladja foglalkozik-e mez6gazdasagi termeléssel, egé-
szen mas valaszokat kaptunk (4. tdblazat).

4. tablazat
A csalad mez6gazdasagi termelése

Foglalkozik-e a csalad Cseh Magyar- Lengyel- Szlovak
mez6gazdasagi termeléssel? Kozt orszdg orszég Kézt.
N=910 N=1000 N=1017 N=1037
nem 322 143 414 124
csak sajat fogyasztasra 61,2 59,1 24,0 73,2
alkalmanként eladasra is 42 17,7 73 1.1
rendszeresen eladasra 11 6,7 70 ,
a csalad jovedelmének
legalabb fele ebbdl ered 13 2,2 20,3 05
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Mikozben 4altaldban a falusi haztartasok tébbsége folytat mezégazdasagi tevé-
kenységet, szignifikdns kilonbségek vannak az orszagok kozott. A lengyelor-
szagi kiulénds megoszlas a tobbitél eltéréd lengyel helyzetet tukrézi. Itt a
legnagyobb azoknak a csalddoknak az aranya, amelyek egyaltalan nem termel-
nek, de itt a legnagyobb azoké is, amelyek jovedelmiknek legaldbb a felét me-
z6gazdasagi termelésb6l szerzik. A lengyel esettanulméanyokbél tudjuk, hogy
akarcsak Magyarorszagon vagy Szlovakiaban majdnem mindegyik falusi haztar-
tas termel valamit. Ugyanakkor a tradiciokbél kdovetkez6en a lengyel kutaték
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és a kérdezettek az egy hektar alatti foldteriileten végzett tevékenységet nem
tekintették mezégazdasagi termelésnek. Magyarorszagon és Szlovakidban alig
van olyan falusi csaladd, amelyik ne folytatna mez6gazdasagi termelést. De Szlo-
véakiadban tulnyomorészt csak sajat fogyasztasra termelnek, és minddssze a csa-
ladok 14,4 szazaléka termel kisebb-nagyobb mértékben piacra, ezzel szemben
Magyarorszagon ez az arany majdnem a kétszerese: 26,6 szazalék. A csehorsza-
gi falvakban é16 csalddok 32,2 szazaléka nem folytat mez6gazdasagi termelést,
és minddssze 6,6 szdzalékuk termel eladasra.

Bar a pénzbeli jovedelem nagysagat illetéen nem tettink fel kérdéseket, sze-
rettik volna megbecsiulni, hogy mégis mit jelenthet a csalddok életében a me-
z6gazdasagi tevékenység. Ezért a fontosabb névényi és allati termékekre vonat-
kozéan5 megkérdeztiilk, hogy mennyit termeltek az elmult esztendében.6 Ugy
tlnik, hogy alapvetéen mind a négy orszagra a termelés elaprézottsaga jellem -
z6, sokféle terméket allitanak el6. Ez annak a hagyomanyos parasztgazdasag-
nak a képét vetiti elénk, amely csak mellékesen folytat arutermelést, féleg sajat
sokrétli sziukségletét akarja kielégiteni, és az esetlegesen keletkezd tobbletter-
méket viszi piacra. A specializacié nem jelenik meg. Ha azonban 6sszevonunk
néhany tipust (5. tdblazat), akkor lathatunk kuldonbségeket az orszagok kozott.
»Kevés” szaml termékfajtat allit el6 a magyar haztartasok 21 és a csehorszagi-
ak 19 szazaléka. Lengyelorszagban és Szlovakidban azonban csak a csaladdok 11,
illet6leg 12 szazaléka. Ha pedig megnézziik a masik végletet, a ,,nagy” szamu
termékféleséget, azt talaljuk, hogy Lengyelorszagban a csaladok 26 szazaléka
esik ebbe a legkevéshé specializalédott termelésbe, Szlovakidban 17, Cseh-
orszdgban 14, Magyarorszagon pedig csak 4 szazalék. Ebb6l azt a kdvetkezte-
tést lehet levonni, hogy az altaldnos hasonlésagokon beliill Magyarorszagon a
mez6égazdasaggal foglalkozé héaztartasok némileg specializaltabb termelést foly-
tatnak, mint a tdbbi orszagban. Esettanulméanyainkb6l és a szakirodalombdl
(Harcsa 1994) azt is tudjuk, hogy ez a specializacié f6ként az allattenyésztésben
honos.7 Lengyelorszagban a kisparaszti gazdalkodéas érintetlensége egyben a ré-
gi termelési kultara és mentalitds konzervalédasat is jelentette.
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5. téblazat
Mez6gazdasagi terméktipusok szama orszagok szerint (a héztartasok szazalékaban)
Egyidejlileg Cseh Magyar- Lengyel- Szlovak
termelt Kazt. orszég orszag Kozt
termékfajtak N=252 N=777 N=463 N=498
,Kis” szamU termékféleség 190 21,0 11,0 120
,»k0zepes” szamu termékféleség 67,0 75,0 63,0 71,0
»nagy” szamu termékféleség 140 4,0 26,0 17,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
,Kis” szamu: 1-2 fajta allati termék

vagy 1-2 fajta nbvény

vagy 1-2 fajta ndvény + 1fajta allat
»hagy” szami: 3-4 fajta nbvény + 6-9 fajta allat

vagy 5-9 fajta ndvény + 5 fajta allat

vagy 5-9 fajta ndvény + 6-11 fajta allat

A tradicionalizmust még egy adalék alatamasztja. Magyarorszagon nincs szigni-
fikans kilonbség a mez6gazdasagi termelés specializaltsdga és aszerint, hogy a
héaztartasf6 a mezégazdasagban vagy azon kiviul dolgozik, a méasik harom or-
szagban viszont van, am az 0sszefliggés paradoxnak tlinik: a mezégazdasagban
dolgoz6 haztartasfék csaladjainal kevésbé specializalt a termelés, mint a mez6-
gazdasagon kivil dolgoz6 esetében. Ezt azt jelenti, hogy ha mondjuk egy falun
lak6 ipari munkas réaszanja magat mezdégazdasagi termelésre, akkor nagyobb
valészinliséggel fog példaul nagybani csirketenyésztésbe, mint egy paraszt.

Az egyes termékek ugyan sejtetni engedik, hogy 6nellaté vagy kereskedelmi
céla termelés folyik-e, igazdbdl azonban a becstlt termelési értékkel8 egyttt
lehet ezt megitélni. A 6. tablazat adatai igazolni latszanak azt, hogy Lengyelor-
szagban él a legtdbb olyan falusi csalad, amelynek a mezégazdasag az egyetlen
vagy f6 megélhetési forrdsa. Az nyilvanval6, hogy 100 000-es termelési érték
alatt kizart, hogy a csalad csak mez8gazdasagbol él, legfeljebb kiegészit6 jove-
delemrél lehet sz6. Természetesen a 100 000-es érték is kevés a megélhetéshez,
de az biztos, hogy a csak mez6gazdasagbodl éléket ebben a kategdéridaban kell
keresni. A legtdbb csaldd Lengyelorszagban talalhaté a 100 000 félétti katego-
ridban (34,9%), ezt kdveti Magyarorszag (14%), Szlovakia (12,2%) és Csehor-
szag (6,5%).
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6. tAblazat
A mez6gazdasagi tevekenység termelési értéke (a haztartasok szazalékaban)

Termelési Cseh Kozt. Magyarorszag Lengyelorszdg ~ Szlovak Kozt.
érték N=947 N=1000 N=1019 N=1041
Olév 735 22,3 54,6 52,2
X-10 000/év 56 130 33 55
10 001-20 000/év 4,6 137 14 6,2
20 001-50 000/év 6.4 24,7 23 n1
50 001-100 000/év 33 123 35 128
100 001-X/év 6,5 140 349 122
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Kévetkezé lépésként megnéztik, hogy hany olyan héaztartds van, amelyben
egyetlen termék termelési értéke az 0sszes mezégazdasagi termelési érték leg-
alabb 75 szazalékat teszi ki (ami megbizhatéan jé jel, hoggy az adott termékre
szakosodtak). Az ilyen haztartdsok aranya a cseh mintdban 4, a lengyelben 5, a
szlovakban 7, a magyar mintaban pedig 13 szazalék. A szakosodott termelést
folytaté magyar falusi héaztartdsok 63 szazaléka harom termék kozott oszlik
meg: zoldség, csirke és diszn6his ami a magyar mez6gazdasagi kistermelés is-
meretében nem meglepd. Hasonléan kiugrd érték csak Lengyelorszagban és
Szlovakiaban van, mindkét helyen a burgonya a dominans termék.

Mindebbdl az alabbi kovetkeztetések adédnak. Lengyelorszagban folytat a
legtobb falusi csalad féfoglalkozasban mez6gazdasagi termelést, megélhetési-
ket azonban nem specializalt termelés biztositja, hanem inkdbb volumenében
nagyobb, hagyoméanyosan elaprézédé termelési struktira. A maéasik harom or-
szagban a falusi csaladok talnyom¢é tébbsége csak kiegészitésként végez mezé-
gazdasagi tevékenységet, nem ez a f6 megélhetési forrasa, viszont Magyarorsza-
gon ebben a kiegészit6 tevékenységben nagyobb fok( a specializacié, mint a
tobbi orszagban.

A fold

Akarmilyen céllal és akdrmilyen volumenben végeznek a falusiak mez6gazdasa-
gi tevékenységet, foldre mindenképpen szikségiuk van. Csehorszagban 183 csa-
ladnak9 (a falusi csaladok 19%-a), Magyarorszagon 565 csaladnak (57%),
Lengyelorszagban 452 csaladdnak (44%), Szlovadkidban 425 csaladnak (41%) van
sajat tulajdond foldje. A legmagasabb magyar arany mogott viszont az all, hogy
a falusi csalddoknak atlagosan kisebb birtokuk van, mint a tébbi orszagban
(7. tablazat).
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7. tablazat
A folddel rendelkez6 falusi csaladok birtoknagysag szerint (szazalékban)

Hany hektar Cseh Magyar- Lengyel- Szlovék
folddel rendelkezik Kozt. orszag orszag Kozt.
a csaldd 1994-ben N=183 N=565 N=452 N=425
max 1hektar 454 76,6 12,2 715
2-5 hektar 344 152 131 191
6-10 hektar 938 58 19,7 47
11-20 hektar 55 25 373 21
21 hektar és tobb 49 19 17,7 2,6
Osszesen 100,0 1000 100,0 100,0

A magyar falusi csaladok rendelkeznek a legnagyobb ardnyban egyhektéaros
vagy kisebb birtokkal (74,6 %), és legkisebb aranyban 21 hektarossal vagy na-
gyobbal (1,9%). A magyarhoz hasonld a szlovak birtokmegoszlas, csak néhany
szdzalékkal kevesebben vannak az egy hektarosok, és néhany tizedszazalékkal
tébben a 20 hektar folottiek. A lengyel megoszlas tiikr6zi a tébbi volt szocialis-
ta orszagétol eltéré helyzetet, amennyiben a legnépesebb csoport a 11-20 hek-
tarosoké, de szamottevd a 20 hektaron folottiek szama is (a folddel rendelkez6
falusi csaladok 17,7 %-a).

Mind a négy orszagra jellemz8, hogy legnagyobb ardnyban azoknak van most
is foldtulajdona, akiknek a csaladjaban 1948 el6tt is volt, a mérték azonban
kiillénbozik. Lengyelorszagban a jelenlegi foldtulajdonosok 86 szdzalékanal volt
a csalad birtokaban korabban is fold. Barmennyire nyomorgatték is a foldjuket
megtartd parasztokat, a folytonossdg nem szi{int meg sem de facto, sem de jure.
Csehorszagban és Szlovéakiaban majdnem egyforma a most is, korabban is fold-
del rendelkezd csaladok aranya (79 és 78%), Magyarorszagon viszont a régen
foldbirtokkal rendelkezd csaladok leszarmazottainak csak 68 szadzaléka birto-
kos ma is. A fold birtoklasanak tényén kivil folyamatossagot taldlunk a fold-
birtokok méretében is. Legnagyobb aranyban azoknak van 21 hektaron foldli
birtokuk, akiknek a szilei vagy nagysziilei is ekkora birtokkal rendelkeztek. E
szabalyossag aldl csak Magyarorszag kivétel.

A magyarorszagi esettanulmanyokbdl, amelyek helyszine Borsod-Abadj-
Zemplén, Gy6r-Moson-Sopron, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala megye
tiz kozsége, jellegzetes kép bontakozik ki, egyszersmind magyardzatot ad a
foldbirtoklas csaladi folytonossdganak megszakadasara. A vizsgalt falvak mind-
egyikében létrejott két-harom 120-300 hektaros nagybirtok, és ezek tulajdono-
sai zdmmel a téeszek volt elndkei illetéleg agrarszakember kdzépvezetdi. Ezek
az ,,Uj foldbirtokosok™ az esetek tobbségében nem kdzép- vagy nagygazda csa-
ladbol szarmaznak, s6t némelyikiik varosi lakosként végezte el az agrar-
egyetemet, és mar munkavallaléként kerilt el6szér falura. Van koztiik olyan,
aki - megvasarolva a felbomlott téesz szolgalati lakasat - csak most lett a falu-
ban haztulajdonos.
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E kezdeti féldkoncentracio két eleme érdemel figyelmet: egy technikai és
egy mentalitasbeli. A technikai az egyszeriibb. Az (j birtokosok a részaranytu-
lajdonok és karpétlasi jegyek osszevasarlasaval tettek szert hivatalosan még
nem ismert, de a személyes beszélgetésekben bevallott nagysagu birtokaikra. E
vasarlasok viszont olyan eladdkat is feltételeztek, akikben nem volt meg sem a
hajlandésag, sem az elszantsag (sok esetben a pénz sem) a magangazdalkodas-
ra. A vizsgalt falvakban a részarany-tulajdonosok 90 szazaléka vagy bérbe adta,
vagy rogton eladta 2-3 hektarjat. Hasonlo tértént nem hivatalosan, hanem
»Zsebszerz8dések” Gtjdn a karpotlasi jegyekkel. Az elsé karpotlasi liciteknél
csak azokat érdekelte a fold, akik nagyon tudatosan késziiltek a magangazdal-
kodasra. A karpdtoltak z6me még nem vette komolyan, hogy a foldnek értéke,
a foldtulajdonnak szerepe lesz. Kés6bb, amikor kezdtek megszlinni a téeszbeli
munkahelyek, és ez felértékelte a foldtulajdont, mar késg volt, és megszerezhe-
t6 fold is kevés maradt.

A mentalitds szerepe a birtokok kialkulasaban 0sszetettebb. Azt lehet mon-
dani, hogy mind a foldet vasarlok, mind az eladok realitasérzékrél tettek tanu-
bizonysagot. A részaranytulajdonéat vagy karpotlasi jegyét eladd tébbség egyben
ahhoz a tdbbséghez tartozik, amely aktiv életének nagyobb részét a téeszben
mar csak részmunkéak végzésével toltdtte. Ennek két kdvetkezménye érhetd
tetten. Az egyik, hogy egyfajta bérmunkas tudatot alakitott ki, ami kozelall a
régi cselédmentalitashoz.

»~Amikar a névénytermesztési agazatb6l megcsinaltuk a bt-t, azt mondtuk az embe-
reknek hogy ha befizetnek 50 000 forintot a tdrzst6kébe, egyenrangl beltagok
lehetnek. A beltagjogosult arra, hogy iranyitsa a szervezetet, de persze teljes vagyo-
naval, nemcsak amit bevitt, hanem hazaval, feleségével, mindenévelfelel az egészért.
A kiltagabevittvagyonavalfelel. Ha bevitt 2000forintot, ésbukik a bt, akkor elveszti
a 2000forintot, na meg afizetését és az allasat. Nem akartak beltagok lenni Nem
mintha nem lett volna 50 000forintjuk de aztmondtak hogy 6k nem kockéaztatnak
és kulonben sem akarnak itt iranyitani Mondjuk meg nekik reggel, hogy ma mit
csinaljanak és azt megcsinaljak” (volt ndvényvédelmi vezet6).

A részmunkaval eltdltott élet masik kovetkezménye a szakismeret hianya.
Azokkal a komplex agrotechnikai, névenyvédelmi, allategészségiigyi, gépészeti,
pénziigyi és marketing ismerettekkel, amelyekre a 20. szdzad méasodik felében
Eurdpéaban egy gazdasag viteléhez sziikség van, nem rendelkeznek a téeszek
volt munkasai, rendelkeznek viszont a téeszek diplomas felsé- és kdzépvezet6i.

A Jozsi, akinek évek 6ta minden reggel megmondjak hogy ma ide menjél, és ezt
csinald meg csak akdvetkez6ketnem tudja: mitvessen aféldbe, azthonnan szerezze,
mikor és hogyan készitse el6 a talajt, mikor mivel és mennyivel permetezzen, és hol
adja el, amit megtermelt. Az agrarértelmiségen kival itt mar senki nem ért a mez6-
gazdasaghoz Az id6sebb korosztaly, aki csinalta valamikor, azon a szinten, ahogy
akkor csinalta, azon a szinten ért hozza. De azon a szinten, hogy névényvédelem,

miitragyazéas meg egyéb dolgok mar nem értenek” (volt névénytermesztési agazat-
vezetd).
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A tudas-t6kén kivil a volt vezet6knek egyéb el6nylik is van: a kapcsolati
t6ke. Az alapanyag-kereskedésnél, a felvasarlasnal, az élelmiszeriparnal és a
bankoknal m(ikod6 személyes kapcsolataikat a folyamatossag megszakitasa nél-
kdl vitték at magangazdasagukba.

,.Nem probléma eladni, mert elég nagy ismeretségi kapcsolatom van. Ha én nem
tudom eladni, akkorsenki Es viszonylagj6 aron adtam el, 1900Ft-ért. A vetémagot
meg még dragabban. A kdles vetémag kiilénleges banasmaédot igényel, azt 40fokon
szaritéban kétszer-haromszor atforgattuk, és 2500 Ft mazsankénti szerz6désem van
rd. De most még egyezkediink, valdszinGleg énfogom kirostalni zsakolni és igy néz
14, hogy 3000 Ft is lesz

- Szaritéja isvan?

- Nincs. L-ben a Gabonaforgalminal csinaltatom. A jé kapcsolataim sokat segite-
nek rajtam. Egyébként nehéz helyzetben lennék” (volt téeszelndk).

».Nagyon sokat szamit az, hogy 22 éve ismernek, és megbiznak bennem. Nincs
problémam az értékesitéssel, ezek bejaratott csatornak Sét, nekem a Hit8ipar vagy
a Paksi Konzervgyar még el6leget is adott, hogy afelvasarlasnal készpénzzel tudjak
fizetni Akkor, amikor a konzervgyaraknak nem volt pénziuk, valtokkal fizettek..
Nagyon érdekes volt, hogy idén az igazgat6 nem akarta alarni a hitelt, mert elétették
apapirt, és azon egy Uj név volt, mert ugye kft-t csinaltunk Amikor a kereskedelmi
igazgaté mondta, hogy ez tulajdonképpen a B. Gyuri, vagyis hogy én vagyok, akkor
rogton alairta” (volt felvasarlasi és értékesitési agazatvezetd).

A tudas és a kapcsolatrendszer természetesen a volt vezet6knél is kialakitja
a rajuk jellemz8 mentalitast. Nem véletlen, hogy tobbségiik a megszerzett bir-
tokhoz tobbmilliés reorganizacios hitellel biztositotta a szlikséges épuleteket
és gépeket.

,»-..Mi akik az elmultrendszerben isaz agraragazatban és vezet6poszton dolgoztunk,
megszoktuk, hogy milliokban gondolkozzunk, hogy hitelt vesziink fol, és most a
maganéletbe is atvisszik ezt, és kénnyebben tudjuk atvészelni a dolgokat, mint egy
egyszer( ember, aki aztmondja, hogy nem veszekfé I hitelt, mertaz anyam igy tanitott™
(volt téesz-elndk).

A téeszek volt szakmai vezet8in kivil még egy - bar szamban jéval kisebb -
tipus taldlhaté az Uj birtokosok kdzott. Azok a specidlis szakértelemmel ren-
delkez8 kétkezi dolgozdk (inszeminator, szerel6, er6gépkezel6 stb.), akik a té-
esz-beli munka mellett mar kordbban véallak6zasba kezdtek: baromfitermelés
5000-10 000 darabos turnusokban; diszn6 hizlalasa évente kétszer 50-100 da-
rab; folids zoldségtermesztés sth. Ezek az emberek az elsé adandd alkalmat
megragadtak kiselejtezett vagy arverésre bocsatott gépek megszerzésére, a té-
eszbdl valo6 kivalasra és foldszerzésre.

Az () birtokosokkal szemben a régiek eltlintek. Az esettanulmanyok falvai-
ban ,leltarba vettik” a falu 1945 el6tti nagyobb birtokosait (falvanként hét-
nyolc nagyobb gazdéara emlékeztek), és egyetlen kivétellel azt talaltuk, hogy
leszarmazottaik vagy varosi értelmiségiek lettek, vagy kilfoldre tavoztak, sok
csalad pedig kihalt. Az egyetlen kivétel esetében viszont nem tudtuk eldénteni,
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hogy az ifju agronémust a korabbi csaladi hagyomany folytatojanak tekintsik-
e, avagy volt téeszbeli pozicidja és szakértelme hasznonélvezgjének.

Mindebbdl gy tlinik, hogy a tobbi orszaghoz képest Magyarorszagon sza-
kadt meg leginkdbb a folyamatossdg. Ez magyarazhat6 egyrészt a karpotlasi
politika orszagonként kilonb6z6 technikajaval, masrészt a magyar mez6gazda-
s&g fentikben mar leirt magasabb fokU specializécidjaval. A hetvenes évek fo-
lyaman lassan elveszitették a jelentdségiiket az olyan haztaji gazdasagok, ame-
lyek termelésiiket, értékesitésliket a volt kis- vagy kozépparaszti gazdasagok
mintajara szervezték meg. Szerepliket atvették a paraszti hagyomannyal szakito
specializalt kisizemek: csirkehizlalddk, tojatohazak, folids zoldségtermelés stb.
Olyan atrendezd8dés tortént, amely a képzettebbek és fiatalabbak szdmara lehe-
tévé tette, hogy valamilyen specializalt, munkaintenziv, ugyanakkor a hagyoma-
nyos mezd@gazdasagi termelésnél lényegesen jovedelmezébb tevékenységet vé-
gezzenek. A hetvenes évektdl kezdve nem csak kordbbi gazdagparasztok vagy
leszdrmazottaik fogtak ilyen specializalt termelésbe, ahogy ezt Szelényi Ivan is
irja.10 A magyar kdzvetett karpotlads azutdn azoknak, akik Ugy déntéttek, hogy
nem akarnak mezd6gazdasaggal foglalkozni, lehetévé tette karpdtlasi jegyeik al-
ternativ felhasznalasat, a volt téesz-vezet6knek és a korabbi specializalt kister-
melésben intellektualisan és anyagilag megerés6d6 csoportnak pedig azt, hogy
tobb foldet szerezzen. A cseh és szlovak kozvetlen kérpétlas ezzel szemben
rakényszeritette az emberekre a foldtulajdonlas folyamatossagat, és nem feltét-
lendl olyanoknak juttatta a foldet, akik gazdalkodni is akartak.

Megvizsgaltuk azt is, hogy ki hogyan jutott foldbirtokdhoz. A megkérdezet-
tek tobb lehetdség kozil valaszthattak egyidejlleg, hiszen egy birtok tébb for-
rashol is létrejohetett. Legjellemz6bbnek azonban az bizonyult, hogy a birtok
egy forrasbol szarmazott; egynél tobb forrasbdl a csaladok 12 szazaléka szerez-
te foldjét.

8. tablazat
A féldhozjutas maodja (afoldtulajdonosok szazalékaban)

Hogyan jutottak Cseh Magyar- Lengyel- Szlovak
foldhoz? Kozt. orszag orszég Kozt.
mindig a csaladé volt 90,0 38,0 96,0 67,0
vették 180 110 9,0 30
kéarpotlas révén 26,0 90 35,0
orokolték 230 31,0 30 na*
egyéb médon 140 190 4,0 18,0

" A szlovék kérdGivbdl kihagytak az 6roklésre vonatkozd opciot.

A volt Csehszlovékiaban jogilag a kuldknak mindgsitettek kivételével mindvé-
gig a szOvetkezeti tagok tulajdonaban maradt a féld. A ,,mindig a csaladé volt”
opcid cseh és szlovak értékének eltérése abbdl fakad, hogy a szocializmus ideje
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alatt az 0j és nagy ipari beruhazasok tobbsége a szlovakiai részre esett, és itt a
héboru el6tti id6szakhoz képest nagyobb mértékben valtozott a foglalkoztatas
szerkezete, mint a hagyomanyosan iparodosodottabb cseh részen. Ennek kovet-
keztében Szlovakidban a szocializmus évtizedei alatt tobb csalad hagyott fel a
foldm(veléssel, mint Csehorszagban. Ugyanennek az opciénak majdnem 100
szazalékos értéke Lengyelorszagban nem meglepd, hiszen itt mindvégig meg-
maradt a kisparaszti termelés. A magyar adat itt is jelzi, amit mar korabban
észleltiink: Magyarorszagon szakadt meg leginkabb a folyamatossag. Meglepd-
nek legfeljebb a karpotlas 9 szazalékos értéke tekinthetd, kilondsen az 1994-et
megel6z8 évek politikai szinjatékainak fényében. Ha igazak a statisztikak, ame-
lyek szerint 1994 végéig 600 000 karpétolt jutott féldhoz, akkor atlagosan min-
den masodik falusi haztartast érinthetett volna a karpotlas.11 Az a tény, hogy
50 szazalék helyett 9 szazalék szerepel ennél az opcional, némi fényt vet arra,
hogy mekkora sulya lehet a karpotlassal szerezhetd falusi foldtulajdon aranyat
csokkentd tényezbknek: a foldarverésbe bekeriilt varosi lakosok szamanak; a
karpotlas elsé évében a jegyeken televiziot és egyéb fogyasztasi cikket vasarolo
falusiak szdmanak; a zsebszerz6désekkel eladott karpoétlasi jegyeknek.

Bar sajat foldjét a tdbbség maga mdiveli, mégsem mindenki, és orszagonkeént
szignifikas kulonbség van ezen a téren. Lengyelorszagban szinte teljes egészé-
ben a tulajdonosok maguk mdivelik foldjiket (95%). A mésik harom orszagban
nagyjabol egyforma aranyban vannak azok, akik maguk mdvelik foldjiuket
(Csehorszagban 74%, Magyarorszagon 80 %, Szlovakidban 78%), de jellemzd
az is, hogy vagy teljes egészében, vagy részben bérbe adjak féleg szovetkeze-
teknek. A részben vagy egészben szovetkezetek altal bérelt birtokok aranya
Csehorszagban és Szlovakiaban 15, Magyarorszagon 10 szadzalék. A magan-
személynek torténd bérbeadas is eléfordul, de az arany jelentéktelen, minde-
nitt 1 szazalék korili. (Szovetkezetnek torténd bérbeadas Lengyelorszagban
nem fordul eld.)

A féldhasznalat és a birtok nagysaga Csehorszagban és Szlovakiaban semmi-
féle szabalyossadgot nem mutat, Magyarorszagon viszont az lathato, hogy a kis-
méret( birtokokat nagyobb ardnyban mvelik az emberek maguk, és inkdbb a
nagyobb méretiit adjak bérbe. A sajat mlivelés ardnya szabélyosan csékken az
egy hektar alatti 86,5 szazalékrol a 20 hektar folotti 27,3 szazalékig. Olyba ti-
nik, hogy az egy hektar alatti foéldekkel a meglév6 kevés eszkdzzel is megbir-
koznak, de a nagyobb birtokokhoz nincs eszkéziik.

A termelés feltételei és kdrilményei

A szbvetkezeteknek torténd bérbeadas jelzi a realfolyamatokat. Lengyelorszag
kivételével a falusiak az utobbi harom-négy évben lettek valdsagos birtokosok,
és sokan nem rendelkeznek a féld megm(iveléséhez sziikséges termel6eszko-
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zokkel. Ezért adjak bérbe a sz6vetkezeteknek, amelyek rdadasul - miutan fold-
jeik egy részét elveszitették - folosleges gépi kapacitassal rendelkeznek. A bér-
beadas jellegzetessége azonban nem feledtetheti, hogy a tébbség mégiscsak
maga mdveli foldjét. Ehhez képest a gépekkel val6 ellatottsag abszurdnak td-
nik (l&sd a 9. tablazatot).

9. tablazat
A magangazdasagok géppel valé ellatottsaga (szazalékban) - 1.

Vannak-e gazdasagaban Cseh Magyar- Lengyel- Szlovék
gépek? Kozt. orszag orszag Kozt.
N=245 N=758 N=463 N=709
vannak 32,7 174 72,6 19,7
nincsenek 67,3 82,6 274 80,3
Osszesen 100,0 100,0 1000 100,0

A helyzet azonban még ennél is rosszabb, ugyanis a termeléshez sziikséges
Osszes géppel a magangazdasagoknak csak a kisebb hanyada rendelkezik (lasd a
10. tablazatot).

10. téblazat
A magangazdasagok géppel valé ellatottsaga (szazalékban) - 2

A sziikséges gépek mekkora Cseh Magyar- Lengyel- Szlovék
hényadaval rendelkezik Kaozt. orszag orszdg Kozt.
a felénél kevesebbel 26,3 51,4 17,0 229
a felénél tobbel,

de nem az @sszessel 375 25,7 66,6 42,2
minden sziikségessel

rendelkezik 36,2 229 16,4 34,8
Osszesen 1000 100,0 100,0 100,0

A gyenge eszkozellatas lattan ohatatlanul felmeril a kérdés, hogyan oldjak
meg a gazdalkodok az ebbdl fakad6 problémakat. Hogyan miikddik az a hals-
zat, amely példaul Magyarorszagon az elmult évtizedekben, f6leg munkacsere
révén, jelentds mértékben hozzajarult a falusi otthonok felépiiléséhez. Ennek
kideritéséhez feltettiink egy kérdést, amely igy szolt:

»Egyuttmikodik-e mas gazdalkoddkkal az alabbi ligyekben:

- a termékek értékesitésében,

- a termeléshez szilkséges dolgok beszerzésében,

- kozosen hasznalnak gépet vagy segitik egymast munkaval?”

A felsorolt témaknal egyenként lehetett igen-nel vagy nem-mel vélaszolni. A
valaszok dsszesitésekor kidertlt, hogy a kérdezettek zéme semmiféle egyittma-
kddésben nem vesz részt.
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A néhany éve tartd posztszocialista korszakra talan a korabban kikényszeritett
kollektivizmus visszahatdsaként mintha valamiféle elemi ereji individualizmus
lenne jellemz8. Leginkabb Magyarorszagra, ahol a megkérdezettek 94 szazalé-
ka vélaszolta, hogy senkivel nem m(ikodik egyutt semmiben. (Csehorszagban ez
az ardny 72%, Lengyelorszagban 65%, Szlovakidban viszont a kérdésre valaszo-
6k kis szama miatt az eredmény értékelhetetlen.) Az a mindegyik orszéagra
jellemzd tény azonban emlitést érdemel, hogy a minimalis kooperacion belil a
kdz6s géphasznélat és/vagy munkacsere a leggyakoribb, és az értékesitésben
vagy a beszerzésben elhanyagolhaté az egyuttm(ikddés.

Az esettanulmanyokbol tudjuk, hogy a magangazdasagok kialakuldsanak el-
s6 éveiben jellemzd volt a bérmunka. Egyrészt a téeszek vallaltak bérmunkat
foloslegessé valt gépeikkel, masrészt olyan vallalkozok, akik az atalakulas soran
nem foldet, hanem gépeket szereztek eleve azzal a céllal, hogy ilyen jellegl
szolgaltatassal teremtsék meg létalapjukat. A korabbi kdlcsonds segitség helyé-
be az uzleti viszony lépett.

A megélhetéshez természetesen nem elegend6 a fold és a gép, a terméket -
ha nem fogyasztjak el - értékesiteni kell. Lengyelorszagban a kereskedelmi cé-
IG termelést folytatok 87 szdzaléka tudta eladni a megtermelt aru legalabb ha-
romnegyed részét, Magyarorszagon 81 szazaléka. Szlovakidban mar nem miko-
dott ilyen jol az értékesités, a termés legalabb haromnegyed részének
értékesitése csak 65 szdzaléknak sikerilt. (Az értékesitéssel kapcsolatos cseh
adatok a vélaszolok kis szama miatt értékelhetetlenek.)

A megtermelt aru nagy részét a helyi és a nagybani piacon adjak el a gazdak
(Magyarorszagon 65, Lengyelorszagban 60, Szlovakidban 63%). Magyarorsza-
gon és Szlovakiaban jelentds szerepe van a szerzddésnek is, a gazdak 20, illetve
16 szazaléka kizarolag szerz6déssel értékesitette termékeit, Lengyelorszagban
viszont minddssze 4 szdzalékuk. Egyaltalan nem tudta termékeit eladni Ma-
gyarorszagon a gazdak 7 szazaléka, Lengyelorszagban 3, Szlovakiaban 11 szaza-
léka.

Ha azt nézziik, hogy a kiilonb6z6 értékesitési stratégidk mennyire eredmé-
nyesek, azt talaljuk, hogy Magyarorszagon a szerz6déssel termel6k 92 szazaléka
mindent el tudott adni. Oket kdvetik a nagybani piacon értékesiték 79, illetve
a helyi piacokon értékesit6k 59 szazalekkal.

Lengyelorszagban azok voltak a legsikeresebbek, akik a helyi és a nagybani
piacot kombinaltak (86%-uk mindent eladott), ket kdvetik a szerz6désesek
(kizardlag vagy piaccal kombinalva), és azok voltak a legkevéshé sikeresek,
akik csak a helyi vagy csak a nagybani piacon prdébalkoztak.12
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Osszegzés

A vizsgalt négy orszagban kozos, hogy mindenhol csékkent a mez6gazdasaghol
€16 népesség ardnya. A folyamat mar a nyolcvanas években elkezd6dott, de a
csokkenés lteme a rendszervaltds utani talakulasokkal felgyorsult. A legala-
csonyabb létszdm a cseh és a magyar mez8gazdasagot jellemzi, e két orszag all
a legkozelebb az eurdpai ardnyokhoz. Ugyanakkor a két orszag jellegzetes kii-
16nbségeket mutat a mez&gazdasagon belili foglalkozasi struktiraban: a cseh
mez&gazdasagban tobb a diplomas, a vezetd és az adminisztrativ dolgozo.

Az adatokbdl kiolvashatd, hogy a vizsgalt orszagokban eltér6 a mez6gazda-
sagi atalakulas tteme és iranya. Lengyelorszagban maradt meg leginkabb a me-
z6gazdasag hagyomanyos paraszti jellege. A vizsgalt négy orszag kozil itt a leg-
magasabb a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya, és az 6Gsszetétele is
kedvezétlenebb a tébbi orszagénal: itt van a legkevesebb diplomas vagy szak-
munkas a mezégazdasagban. Itt a legkevésbé specializalt a termelés is. A len-
gyel magangazdasag birtokstruktdraja a hagyomanyos kis- és kdzépparaszti bir-
tokszerkezetre utal.

Csehorszag és Szlovakia sok hasonlésagot mutat, bar dént6 kildnbség, hogy
a cseh mez6gazdasagban lényegesen alacsonyabb a foglalkoztatottak aranya. A
szlovakok e tekintetben a lengyelekhez allnak kozelebb. A volt csehszlovak
szOvetkezeteknek, allami gazdasagoknak a magyarokénal birokratizaltabb jel-
legére utal a diploméasok, vezet6k és az adminisztrativ dolgozok magasabb ara-
nya. Ebb6l kdvetkezben itt nagyobb a késztetés a szOvetkezetek egybentartasa-
ra, er6sebb érdekek mikodnek a korabbi allapotok meg6rzésére térekedve. A
diploméasok magas ardnya magyarazza azt, hogy a mezégazdasag atalakulasanak
irdnya e két orszagban a nagybirtok és még nem d6lt el, hogy ez ,,szocialista”
marad, avagy el6keriilnek majd a magantulajdonba atjatszas technikai. A terep-
munka soran szerzett tapasztalatok is azt mutatjak, hogy karpoétlas révén azok
jutottak nagyobb birtokhoz, akiknek a csaladja a két habord kozott politikai
érdemeiért ugynevezett ,,maradvanyfoldet” kapott, és e csaladok gazdalkodasha
kezdd tagjai szintén diploméasok.

Magyarorszagon egyrészt kiformalédéban vannak jél felszerelt nagybirtokok,
amelyeknek tulajdonosai az egykori szdvetkezetek menedzserei. Ez - méretét
tekintve - hasonlé a cseh és szlovak fejleményekhez. Emellett a nyolcvanas
években a haztaji gazdasag lehet6vé tette, hogy kialakuljon falun egy tehetd-
sebb réteg, amelynek tagjai az atalakulas idején rendelkeztek a sziikséges tu-
dassal és mentalitassal, t6kével, gépekkel, épiiletekkel, és ezek birtokaban ko-
zepes nagysagu birtokokat hoztak létre. Magyarorszagon kialakuléban van a
diplomaés vagy legaldbb valamilyen specialis kdzépfokl végzettséggel rendelke-
z8 féallasu arutermeld paraszt tipusa. Ezenkivil, a haztaji korébbi szerepéhdl
fakadoan, Csehorszaghoz és Szlovakiahoz viszonyitva tébb csalad kapcsolodik a
mezd8gazdasaghoz, ahol kiegészit§ jovedelmet biztositd tevékenységet folytat.
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Roviden Osszefoglalva elmondhatd, hogy a lengyel mez6gazdasagot a nagy-
szamU kis- és kdzépparaszti birtok jellemzi, mig Szlovékiaban és Csehorszag-
ban a birtokok koncentracidja egyel6re tilnyomorészt szovetkezeti formaban
megmaradt. Magyarorszag koztes helyzetben van Lengyelorszag és a volt Cseh-
szlovékia kozott; jellemz8, hogy a nagybirtok a tulajdonosvaltads utan is meg-
maradt, de mellette nem hianyzik a kis- és kdzepes nagysagu birtok sem.

Jegyzetek

1 1tt és a tovabbiakban a szignifikans jelzd azt jelenti, hogy a Chi-négyzet préba szerint
p=0.0000.

2 A mez6gazdasagban dolgozok aranya az adminisztratorokkal egyutt értendd, amit egy
masik kereszttablabdl szamitottunk ki, és adtunk hozza az 1. tablazatnak a mezégazda-
sagban dolgozdkat jel6l6 értékeihez. Az arany kiilénben meglep6en kicsi, Magyarorsza-
gon az adminisztratoroknak mindéssze 5, a Cseh Koztarsasagban 6 szazaléka dolgozik a
mezégazdasagban, Szlovakiaban 15 szdzalékuk. Magyarorszagon a kézponti meg a helyi
kbzigazgatasban, illet6leg az egészségligyben, az oktatasban és a kultdra terdletén dolgo-
zik az adminisztratoroknak tobb mint a fele, a Cseh Koztarsasagban és Szlovakiaban
pedig ugyanilyen aranyban allami vallalatoknal dolgoznak. Ha tehat falusi adminisztrato-
rokrol hallunk, nem kell automatikusan a tsz-irodakon dolgozé nékre gondolni.

3 A tényleges birtokok (és nem az addzas szempontjabdl relevans besorolas) felmérésébdél
lathato, hogy a Cseh Koztarsasagban val6jaban jéval kevesebb magangazdasag van, mint
Magyarorszagon, am ezek atlagosan nagyobbak. Mikdzben szam szerint Magyarorszagon
huszonharomszor annyi birtok van, mint Csehorszagban, a 100 hold fol6tti birtokok sza-
ma csaknem kétszerese a magyarnak. Ez a kiilénbség azonban a karpotlasi technikak
kozotti eltérésbol fakad.

Magéngazdasdgok 1994-ben

Cseh Magyar- Cseh Magyar A gazdasagok
Koztarsasag orszag Koztarsasag orszag atlagos nagysaga
(hektar)
A birtok A gazda- A gazda- A gazda- A gazda- Cseh Magyar
mérete sagok (%) sagok (%) sagok (%) sagok (%) Koz-  orszéag
(hektar) szama szdma Osszterilete Osszterilete tar-
(hektar) (hektar) saséag
x—1 27 858 53,6 978101 81,4 27858 3,5 231 665 16,7 1 0,2
1-10 14831 285 201905 16,8 88986 11,1 577215 417 6 3
10-50 7034 13,5 18922 1,6 175850 21,9 359 588 26,0 25 19
50-100 1222 2,3 1500 0,1 89 206 11,1 101201 7,3 73 67
100-x 1058 2,0 587 0,05 420026 52,4 113536 8,2 397 193
Osszesen 52003 100,0 1201 015100,0 801926 100,0 1383205 100,0 15 1,2

Forrasok: O EC D 1995:91; KSH 1995a: 47

Magyarorszagon 1990-ben még 1268 mez6gazdasagi termel6szovetkezet és 67 mez6gaz-
dasagi szakszovetkezet volt. 1994-re szamuk 436-ra, illet6leg 18-ra csokkent (KSH 1995a:
43). Ez azonban nem a hetvenes évekéhez hasonl6 dsszevonasok, hanem valédi megsz(-
nések eredménye, ami a termdtertlet csokkenésébdl is latszik. A nyolcvanas évek végi 5
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millié hektarrol 1994-re a felére csokkent a szdvetkezetek terméterilete, ami egyben azt
is jelentette, hogy a nyolcvanas években végig jellemz8 75 szazalékos arany helyett 1994-
ben a szdvetkezetek az orszag termdteruletének mar csak 32 szazalékat muvelték (KSH
1990: 48, 54; és KSH 19956: 119). Csehorszagban ezzel szemben 1989-ben 1024, 1994-
ben 1427 szdvetkezet volt. Igaz, hogy a szamszer(i névekedés kordbban ésszevont szovet-
kezetek szétvalasat jelentette, és atlagos nagysaguk 2561 hektarrol 1430 hektarra csok-
kent, de még igy is a teljes mez6gazdasagi teriilet 48 szazalékat foglaltak el. Es maradtak
allami gazdasagok is, bar részesedéstik az dssztertiletben radikalisan - 25-r6l 3 szazalékra
- csokkent (OECD 1995: 91). (Szlovéakiardl nincs OECD-jelentés, és a Szlovak statiszti-
kai évkonyv nem ko6zdl ilyen adatokat.)

5 A termékek a kovetkez6k voltak: gabona, hlvelyesek, cukorrépa, dohany, olajos mag,
rostnévény, burgonya, takarmanynévény, zoldségféle, bogyds gyimolcs, egyéb gylimodlcs,
sz616, bor, disznovény, flszer- és gyogynovény, vetémag, tej, tojas, méz, gyapju, valasztasi
malac, marhahus, diszn6hus, vagolé, birkahus, pulyka, kacsa, liba, csirke, nydl, sz6rmeal-
lat, erd®, illetéleg faaru.

6 Erdemes lefrni a valaszmegtagadas aranyait: Csehorszagban 42, Magyarorszagon 8, Len-
gyelorszagban 14, Szlovakidban 40 szazalék. Az a tény, hogy a négy orszag élesen ketté
valik, és az egyik csoportban a volt Csehszlovakia két utédallama talalhato szinte azonos,
nagyaranyl valaszmegtagadassal, a masikban Magyarorszag és Lengyelorszag joval ki-
sebb aranyaval, mindenképpen figyelemre mélt6. Az okok felderitésére azonban (ame-
lyek lehetnek kérdezéstechnikaiak, politikaiak vagy masok) informacié hijan nem vallal-
kozhatunk.

7 Ez a tény igazolddott a kérddives vizsgalatban is. Az 5. tablazat atkodolatlan, részletesebb
véltozataban szerepeld ,,egy-két fajta llati termék” soraban a magyar adat 10,3 szazalék,
azaz a 21 szazaléknyi specializalt termelés felét adja. (Ugyanez Csehorszagban 7,5%,
Lengyelorszagban 1,1%, Szlovakiaban 1,2 %.)

8 A bruttd termelési értéket Ugy képeztik, hogy az egyes termékek kérddivben szerepld
mennyiségét beszoroztuk a KSH évkonyvben szereplé 1993-as atlagarakkal. Azoknal a
termékeknél, amelyek gydjténéven szerepeltek a kérd6ivben (olajos magvak, takar-
manyndvény, vetémag stb.) ezek atlagat vettiik. Tfermészetesen tisztaban vagyunk azzal,
hogy az igy képzett adat nem alkalmas sem a jovedelmek becslésére, sem az orszagok
Osszehasonlitasara. Kizarolag olyan viszonyszamként hasznalhat6, amellyel néhany 6ssze-
hasonlitas tehetd: hogyan viszonyulnak egymashoz az egyes termékek abbdl a szempont-
bél, hogy mekkora a kereskedelmi célt termelést feltételezd hanyaduk; az egyes orsza-
gokban mekkora azoknak a haztartasoknak az aranya, amelyeknél egyaltalan széba johet,
hogy f6 jovedelemforrasuk a mez6gazdasag; milyen az egyes termékeknek az 6sszterme-
léshez viszonyitott aranya. (Becslésiink megbizhatdsagat alatdmasztja az a tény, hogy
amikor adatainkat atrendeztiik azoknak a kritériumoknak az alapjan, amelyekkel a KSH
valakit Kistermelének mindsit, akkor az igy kapott értékkategériak és a populacié6 meg-
oszlasa e kategoriak kozott egy-két szazalékpontos eltéréssel megegyezett a KSH-ban
készilt tanulmany adataival (Lac. ka és masok 1994).

9 Mivel a vizsgalatban szerepl6é haztartasok dsszes tagjanak minddssze 0,3 szazaléka nincs
rokoni kapcsolatban a haztartasfével, és mivel a féldtulajdon inkabb csaladhoz kétédik,
mint haztartashoz (még akkor is, ha egy fedél alatt é16 csaladtagok éppenséggel tébb
haztartast alkotnak), ezért a foldrél sz6l6 részben nem a haztartas, hanem a csalad szo6t
hasznaljuk.
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10,,Akik ezekben az évtizedekben valamelyes autonémiat nyujté beosztast tudtak kiharcolni
maguknak, a magangazdasagban is hasznosithat6é szakismereteket tudtak szerezni, azok
ma inkabb polgarosodnak (az angol eredetiben: inkabb lesznek vallalkozéva), még ha
nem kdzépparaszti szarmazasuak is.” (Szelényi 1992:204)

11A Népszabadsag 1995. januar 13-i szama ,,A foldkarpétlas arai” cimd cikkben FM forras-
ra hivatkozva 600 000 karpotoltrél ir. A népszamlalas adataibdl kiszamithat6, hogy a
falusi csalad-haztartasok szama (atlagosan 3,17 csaladtaggal szamolva) kéralbeldl 1,2
millé.

12Sajnos Csehorszag és Szlovakia esetében nem lehet ezt az dsszefliggést megvizsgalni,
mert azoknak a szama, akik mind a két Osszevetendd kérdésre valaszoltak, 40 f6 alatt
van.
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