
Andor Miháty-Kuczi Tibor-Nigel J. Swain

KÖZÉP-EURÓPAI FALVAK 1990 UTÁN*

A  v o lt  szo c ia lis ta  országokban  zajló  átalakulás egyik  nagy k érd ése , hogy a m e­
zőgazdasági term e lés  m ilyen  új rendje alakul ki a k özép -eu ró p a i falvakban. K ik  
le szn ek  az á ta laku lás nyertesei, és  k ik  a vesztese i?  A z  átalaku lás h ason ló  m ó ­
d o n  za jlik -e  a k özép -eu róp a i falvakban, vagy ped ig  az  egyes országokban  m ár a 
szo c ia lizm u s év tized e i a latt o lyan  kü lön bségek  a lak u ltak  ki a  m ezőgazdaságban , 
am elyek  eg é sz en  e ltérő  fe jlőd ést alapozhatnak  m eg? V á laszt k eresve ezek re  a 
kérd ések re, v izsgá la tun k  a m unkát, a m egélh etési forrásokat, és  ezen  b elü l k ü ­
lö n ö s  ré sz le tesség g e l a fö ldh öz, ille tő leg  a m ezőgazd asági tevék en ységh ez v a ló  
v iszon yt á llíto tta  a fókuszba.

L engyelországb an  a m ezőgazdaság  m indvégig m egm aradt a k is- és k ö zép p a ­
raszti m agán term elés k eretei k özö tt, C sehszlovákiában  és  M agyarországon  v i­
szo n t a k o llek tiv izá lá s u táni évtized ek ben  fe lszá m o ló d o tt a hagyom ányos ér te ­
lem b en  v e tt  parasztság. A  szo c io ló g u so k  a h etven es évek b en  e  k ét (m a h árom )  
ország  fa lvaiban  zajló  esem én yek et az elparasztiatlanodás k ife jezésse l je lö lték .  
E zek b en  az  országok ban  tip ikusnak  szám ítottak  az ú gyn evezett k ettő s háztar­
tá sok , a m elyek b en  a városi és  a  fa lusi életform a, a m ezőgazd aságb ó l és m ás  
forrásból szárm azó jö ved elm ek  sajátos kom b ináció i va ló su ltak  m eg. K érdés, 
h ogy  az eg é sz  gazdaság és  b en n e  a m ezőgazdaság napjainkban  zajló  á tfo rm á ló ­
dásában  m ely ik  ország  van e lőn yöseb b  helyzetben. L en gyelország-e, ah o l m áig  
tö re tlen ü l lé te z ik  egyfajta paraszti hagyom ány, vagy inkább C seh szlovák ia  

u tód á llam ai, a h on n an  ezek  a hagyom ányok  m ára sz in te  te lje sen  e ltű n tek , és  a 
m ezőgazd aságb an  fog la lk ozta to ttak  egyszerű bérm unkássá vá ltak , vagy inkább  

M agyarország, a h o l részben fe lé led tek ?  M i előn yöseb b  a m ezőgazdaság  k apita-  
lizá ló d á sá h o z?  A  n em zed ék ek  során  felh a lm ozód ott gazd álk odási tapasztalat, a 
fö ld  és  a  jó szá g o k  szeretete , a  gazdaság nagyságához m ért p iaci ism eret, vagy  
inkább  o ly a n  em b erek , ak ik  gazdasági erejüket vagy p o lit ik a i hatalm ukat, ha  
ép p en  ez t  tartják  k ifize tőd őn ek , a m ezőgazdaságban  hasznosítják?  M iként v a ­
ló su lh a t m eg  a m ezőgazd aság  k e le t- és k özép -eu róp a i átalakulása: parasztokkal 
vagy p arasztok  n élkü l?

* Az alábbi írás a Commission of the European Communities által finanszírozott, Csehor­
szágra, Lengyelországra, Magyarországra és Szlovákiára kiterjedő Rural Employment and 
Rural Regeneration in Post-Socialist Central Europe című nemzetközi összehasonlító vizs­
gálatban született. 1994 második felében mind a négy országban sor került ugyanannak a 
közösen kidolgozott kérdőívnek a lekérdezésére egy-egy 1000 fős falusi mintán. Tanul­
mányunk a kérdőíves vizsgálat főbb eredményeit tartalmazza, helyenként kiegészítve a 
falvakról készült esettanulmányok anyagával.
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J e len tő s  k ü lö n b ség ek  azonban  n em csak  L engyelország és  a  töb b i k ö zép -eu ­
ró p a i ország k ö zö tt vannak . A  va lóság  sok k a l árnyaltabb, m ert m ég  azokban  az  
országok b an  sem  v o lt  m ind en ütt egyform a a szövetk eze tek  m ű k ö d ése , a m e­
ly ek b en  ez  vo lt a gazd á lk odás d om in án s form ája. M agyarországon  a h etven es  

é v e k  v ég étő l, n yolcvan as évek  e le jé tő l a szövetk ezetek  a m ezőgazd aság i m agán- 
vá lla lk o zá so k  eg é sz  sorá t hozták  létre: egyes term elési tevék en ységek et „k ihe­
ly e z te k ” a k isterm elés k ere te i közé. E b b en  az időszakban jö tt  lé tre  egy so r  csir­
k eh iz la ld a , lib a te lep , to jatóház, fó liá s  zö ldségkertészet. A z  ek k or indult 
m agán vá lla lk ozások  a m ezőgazd aság  m ai átalakulását k om oly  m érték b en  k ép e­
s e k  b efo lyáso ln i. C seh országb an  és  Szlovák iában  v iszon t te ljes  m érték b en  h i­
án y zik  e z  az e lm ú lt é t iz ed b e n  gazdaságilag m egerősöd ött, és  így a p rivatizáció ­
b a  is b e leszó ln i k ép es  csoport. O tt bürokratikusabb, m erevebb  gazdálkodási 
ren d  v o lt  érvényben.

V ég ü l m eg em líth ető , hogy m ég C seh ország  és Szlovákia  k ö zö tt  is je le n tő se k  

le h e tn e k  a k ü lön b ségek , n oha  a szö v etk eze tek  és á llam i gazd aságok  lé treh o zá ­
sa , m ű k ö d tetése  a z o n o s  e lvek  szerint történ t. Szlovák iában  az agrárnépesség  
b e lü li  aránya k öze leb b  á ll a lengyelország ih oz, m int a cseh ország ih oz , így az 
áta lak u lásn ak  is e lté r ő e k  leh etn ek  az útjai.

A  fen t em líte tt, o rszágon k én ti e lté ré sek  arra hívják fel figyelm ü nk et, hogy  
h a  m eg  akarjuk ér ten i a k ö zép -eu róp a i falvak átalakulását, n em  alk alm azh a­
tu n k  egyetlen , a térség  egészére  érvényes e lm élete t. M int lá tn i fogjuk , L engyel-  
o rszá g  és M agyarország 1994-es h e ly zete  szám os p on ton  h a so n lít  egym ásra, 
u gyanak kor so k  lén y eg es  szem p on tb ó l azo k  az országok  m utatn ak  h a so n ló sá ­
g o t ,  am elyekre k orábban  a term előszövetk ezetek  dom inanciája  v o lt  je llem ző . 
N in c se n e k  tehát e lm é le t ig  v ilágosan  m eg k ü lö n b ö zteth ető  útjai, típu sa i a térség  
m ezőgazd aság i áta laku lásának , és m ég  a k étség te len ü l m eg lévő  k ü lön b ségek b ő l 
se m  szabad  m esszem en ő  k ö v etk eztetések et levonn i. így  p éld áu l óvak od n án k  a t­
tó l ,  h ogy  e lő térb e h e ly ezzü k  az egyik  o rszágo t a  m ásik rovására. M eg g y ő ző d é­
sü n k , h ogy  n incs eg y e tlen  jó  m egoldás, egyetlen  k öveten dő  út. E lső so rb a n  azt 
tek in tjü k  tehát a fe ladatunknak , hogy szám ba vegyük a b irtokunkban  lév ő  leg ­
fo n to sa b b  adatokat, s  m ajd csak d o lgozatu n k  végén  utalunk  n éh ány  m egjegyzés  
e r e jé ig  az átalakulás országon k én ti je lleg ze te s  különbségeire.

A foglalkoztatottság és változásai

A  n yolcvan as évekb en  a fa lusi n ép esség  5 0  százaléknál k isebb hányada d o lg o ­
z o t t  a  m ezőgazdaságban , bár a négy ország  k özött e  tek in tetb en  sz ign ifik án s1 
k ü lö n b ség ek  voltak. A  m ezőgazdaságban  d o lgozók  aránya2 M agyarországon  
v o lt  a  legkisebb  (24% ) é s  L engyelországban  a legnagyobb (48% ). A  C seh  és a 
S z lo v á k  K öztársaság e  k ét szé lső  érték  k ö zö tt foglal helyet 31 , ille tő le g  37  szá ­
z a lék k a l (lásd  az 1. táb láza to t). F igye lem rem éltó , hogy a cseh  és  a  sz lovák  m e-
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zőgazd aságb an  a nyolcvanas évek b en  m agasabb v o lt  a d ip lom ások , ille tv e  a v e ­
ze tő k  aránya, m int a m agyarban. E z  arra utal, hogy az átalakulás e lő tt  a c s e h ­
sz lo v á k  szö v e tk e ze te k  és  á llam i gazd aságok  bürokratikusabbak voltak , e z  a  tén y  
p ed ig  m egszabh atja  a v á ltozások  tovább i irányát is.

N é m i m agyarázatot igényel az a m ind en nap i tapasztalatnak  e lle n tm o n d ó  
adat, a m e ly  szerin t 1994-ben  C sehországban  és  Szlovákiában  több v o lt  a  m a ­
gán gazd a, m in t M agyarországon. A  „ titok ” nyitja a m ezőgazdaság e ltérő  tá m o ­
gatási p o lit ik á ja . M agyarországon -  korábban 750  000, később  1 m illió  fo r in to s  
b ev é te lig  -  azo k  é lveztek  előnyt, ak ik  k isterm előn ek  va llo tták  m agukat. M e ző -  
gazd aság i vá lla lk ozón ak  csak az  je len tk eze tt  be, aki rögtön  nagyban k ezd ett  
gazd á lk od ásb a , vagy aki a kárpótlási folyam atban n em csak  vo lt fö ld je  v a la m i­
lyen  h ányad át, hanem  eg észét v issza  akarta szerezn i. E m iatt sok  gazda m ég  a k ­
kor is k isterm e lő k én t tartatta m agát nyilván, ha valójában teljes idejű  g a zd á l­
k o d ó  v o lt . E zze l szem ben  C seh szlovák ia  u tódállam aiban  a m ezőgazd aság i 
v á lla lk o z ó k  k ét évig  a d óm en tességet é lveznek , ezért o lyan ok  is ez t a stá tu sz t  
vá lasztják , ak ikn ek  gazdasága k icsi, és  önm agában  nem  b iztosítja  a család  m e g ­
é lh e té s é t .3

1. táblázat
Falusi aktív keresők foglalkozása az 1980-as években és 1994-ben (százalékban)

1980-as évek 1994

F o g la lk o zás
C seh
K özt.

N = 6 7 2

M agyar-
o rszág
N = 7 1 2

L engyel-
o rszág

N = 6 6 9

Szlovák
K özt.

N = 8 6 5

C seh
K özt.

N = 6 9 0

M agyar-
ország

N = 3 9 6

L engyel-
o rszág
N = 5 8 3

S z lo v ák
K ö z t.

N = 6 3 1

d ip lo m á s  s z a k e m b e r  
a  m e z ő g a z d a sá g b a n 5,4 0,8 0 ,3 5,5 3,0 0 ,3 0 ,2 5 ,5

d ip lo m á s  s z a k e m b e r  
a  m e z ő g a z d a sá g o n  
kívül 12,1 4,8 1,3 10,6 11,3 8 ,8 2 ,2 11,6

v eze tő  a  m e z ő -  
g a z d a s á g b a n 2,5 1,0 0 ,7 1,7 0 ,9 0 ,8 0 ,2 1 ,4

v eze tő  a  m e z ő -  
g a z d a s á g o n  kívül 3,1 1,3 1 ,2 3,4 6,1 1,5 1,4 3 ,6

a d m in is z tr á to r 16,2 11,2 3,3 12,8 17,4 15,2 1,9 12,4
sz a k m u n k á s  

a  m ező g a z d a sá g b a n 9,4 9,7 4 ,2 10,6 5,4 4,5 3 ,8 10 ,0
sz a k m u n k á s  a  m e ­

ző g a z d a sá g o n  kívül 31,8 30,3 22,7 22,0 24,2 32,6 27,8 2 1 ,4
b e ta n íto t t /s e g é d -

m u n k á s
a  m ez ő g a z d a sá g b a n 4,5 11,9 7 ,3 15,5 2,9 4,0 3 ,6 9 ,4

b e ta n í to t t /s e g é d -  
m u n k á s  a  m e z ő -  
g a z d a sá g o n  kívül 12,1 27,4 22,1 17,1 11,7 23,5 21,3 11 ,9

m ag á n g a z d a 0,7 0,1 35,9 0,1 2,6 0,3 34,5 3 ,6
v á lla lk o zó 2,2 1,4 0 ,9 0 ,6 14,5 8,6 3 ,3 9 ,2

Ö ssze sen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 ,0
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A  szocia lizm u s év tiz ed e ib en  sok  tek in tetb en  az  á llandóság  je llem ez te  ezek e t  az 

országok at. M in d en  fluk tuáció  e llen ére  á lta lán os v o lt, hogy sok an  sz in te  eg é sz  
ak tív  korukat egy vagy  k ét m unkahelyen  tö ltö tté k  el. E bben  a tek in tetb en  1989  
u tá n  nagy vá ltozás történ t. A z  1980-as évek re je llem ző  azon os vagy h a so n ló  
sz in tű  m un kah elyet M agyarországon tudták  a legk evésb é m egőrizn i (38% ), a 
m á sik  három  országb an  ez  az aktív k eresők  5 1 -5 4  százalékának sik erű it (a  2. 
táb láza t e lső  k ét so rá n a k  összege).

A  táblázat „ inaktívvá  le tt” rovatába a zo k  k erü ltek , akik öregség i nyugdíja­
so k , rok k antnyu gdíjasok  vagy háztartásbeliek  le ttek . A bban n incs lén yeges k ü ­
lö n b sé g  az o rszágok  k ö zö tt, hogy m ilyen  arányban le ttek  (fő leg  n ők ) háztartás­
b e liek : C sehországban  2, M agyarországon 1, L engyelországban  2, Szlovák iáb an  

1 száza lék . A  nagy k ü lö n b ség ek  a nyugdíjba v o n u lá sb ó l szárm aznak. A z  ö r e g sé ­
g i nyugdíjba v o n u ló k  aránya 29  százalékkal M agyarországon a legm agasabb  (a  
C seh  K öztársaságban  6, L engyelországban  12, a  Szlovák  K öztársaságban 10% ). 
E z  nem csak  a k o rö ssz e té te lb ő l fakad, h anem  ab b ól is, hogy a m unkahelyek  
m eg szű n ése  a c seh  é s  a szlovák  folyam atnál gyorsabb és nagyobb arányú v o lt. A  
m un k ah elyek  1 9 9 0 -tő l k ezd őd ő nagyarányú m eg szü n te tése  idején  so k  vá lla la t a 
k ork ed vezm én yes nyugdíj igénybevéte lét tarto tta  a leghum ánusabb  m ód szer­
n ek .

J e lleg zetes  e lté r é s  van  a C sehszlovákiából le tt  k ét ország, va lam in t M agyar- 

o rszá g  és L en gyelország  k özö tt abban is, hogy  m ennyien  m en tek  rokkantnyug­
díjba: a C seh  é s  a  S zlovák  K öztársaságban 2 - 2  százalék , L engyelországban  12, 
M agyarországon  10 százalék . Bár a rok k an tosítás nem  független  az  egészség i 
á lla p o ttó l, a m agas arányban szerepe van  a társadalm i-gazdasági vá ltozások n ak  
is , am elyek  L engyelországb an  és M agyarországon  gyorsabbak és radikálisabbak  
v o lta k , m int a m ásik  k ét országban. E gyrészt sok an  a szó  szoros érte lm éb en  
„ b e leb e teg ed tek ” a stab ilitás m egszűn ésébe, az új rendszerrel együtt tám adt b i­
zonyta lanságba. M ásrészt a korábbi évek b en  sok an  nem  tö k é le tes  eg é sz ség i á l­
la p o tb a n  is d o lg o zta k , együtt é lve  b izon yos b etegség -tü n etek k el. A m ik or  1990- 
tő l  k ezd őd ően  m eg in d u lt a m unkahelyek  nagyarányú m egszűnése, so k  em b er a 
m u n k a n élk ü liség tő l v a ló  fé le lm éb en  o rv o sh o z  m en t azokkal a p anaszokkal, 
am elyek k el régeb b en  n em  törődött. A  nem  tú l nagy összegű , d e legalább  b iz to s  
rokkantnyugdíjat job b n ak  tartották a m un kan élk ü liségn él vagy a b izon yta lan ­
ságn ál.
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2 táblázat
Az 1980-as években aktív falusi lakosság foglalkozásának változása az 1980-as évek 
és 1994 között (százalékban)

A foglalkozás 
változása

Cseh Közt. 
N=672

Magyarország
N=712

Lengyelország
N=669

Szlovák Közt. 
N=864

ugyanabban az ágazatban 
és szinten van állása 49,9 35,4 51,0 45,3

ugyanazon a szinten, más 
ágazatban van állása 4,9 2,9 1,5 5,9

lefelé mozdult 10,1 14,2 10,5 21,3
felfelé mozdult 7,0 1,8 4,0 3,6
inaktívvá lett 9,7 40,9 25,7 14,2
vállalkozóvá lett 11,2 ЗД 3,4 7,4
értékelhetetlen változás 7,3 1,6 3,7 2,3
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

G lo b á lis  á ttek in tésb en  tehát C sehországban , L engyelországban  é s  S zlovák iáb an  
a fa lusi lak osság  nagyjából a zo n o s  és a m agyarországinál jó v a l m agasabb  
arányban ő r iz te  m eg  nyolcvanas évek b eli helyzetét, ha azon b an  az  1980-as é v e ­
k et  fo g la lk ozáson k én t h ason lítjuk  ö ssz e  1994-gyel, akkor fény d erü l a k ü lö n b ­
sé g e k  finom ab b  szerkezetére (lásd  3. táblázat).

M agyarországon  a m unkahely  m egőrzése  leginkább a m ezőgazd aságon  k ívüli 
d ip lo m á s szakem b erek nek  (64 ,7% ), az adm in isztrátoroknak  (54 ,9% ) és  a m e­
zőgazd aságon  kívüli szakm unkásoknak  (45,8% ) sikerült. A  v á lto zá so k  leg n a ­
gyobb  v e sz te se i a m ezőgazdasági m unkások: 17,4, ille tő leg  2 0  száza léku kn ak  
sik erü lt m eg ő r izn ie  nyolcvanas évek b eli m unkahelyét vagy stá tu szát. Ő k et k ö ­
v e tik  a m ezőgazd aságon  kívüli szak k ép zetlen ek  29,7  százalékkal. A  m ezőgazd a­
ság  term észe te sen  nem  csak m un kása it „vetette  k i” m agából, h an em  v e z e tő it  is, 
csak h ogy  ezek n ek  a vezető k n ek  és  d ip lom ás szakem bereknek  sik erü lt tudásu ­
kat é s  kapcso lata ikat átm enten i: a 66 ,7  százaléknyi d ip lom ás szak em b er m in d ­
eg y ik e  m ezőgazd aságon  kívüli a zo n o s  szintű  állásra konvertálta  tudását, a s tá ­
tuszát m egőrző  71,4  százaléknyi v ez e tő  közü l 14,3 százalék  a m ezőgazd aságban  
m aradt v ez e tő , 57,1 százalék  p ed ig  m ásutt le tt az. A  m un kások  e lő tt  m ás út  
á llt , legnagyob b  részük inaktívvá lett: a bárhol d o lgozó  szak m u n k ások  52  száza­
lék a , a seg éd - és b etan íto tt m un kások  65 százaléka.

L engyelországban  a fa lusi ak tív  n ép esség  36  százaléka m agángazda v o lt, és  
e z  a stá tu sz  term észe tesen  a lig  v á lto zo tt, 63,3 százalékuk  továbbra is m agángaz­
da m aradt. É s m ivel L engyelországban  ez  a falusi lakosság le g n ép eseb b  fo g la l­
k ozási csoportja , m eg is határozza a státu szok  m egőrzésén ek  m agas átlagát.
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3. táblázat
Az 1980-as évekbeli állást vagy státuszt 1994-re megőrzők az aktív keresők százalékában

A  fo g la lk o zás  
és/vagy

A k tív  k e re ső k  fo g la lk o zása  
az  1980-as év ek b en

s tá tu s z
1 9 9 4 -b en

d ip lo ­
m ás 

szak ­
em b e r  
a  m g- 
b an

d ip lo ­
m ás  

sz a k ­
e m b e r  

a  m g -o n  
k ívül

v eze­
tő

a m g -
b an

v eze ­
tő

a  m g-on  
kívül

ad -
m i-

nisz-
trá
to r

szak-
m un-
kás-

a m g -
b an

szak -
m u n
kás

a  m g -o n  
k ívül

b e ta ­
n í to t t /
se g é d ­

m u n k ás
a m g -
b an

b e ta ­
n íto t t /  
se g é d ­

m u n k ás 
a  m g-on  

kívül

m a ­
g á n ­
gaz-

C s e h
K ö z tá rsa sá g  
á llá s  u g y a n o tt 

vag y  m ásh o l 
a z o n o s  sz in ten 52,8 65 ,5 53,0 47,6 66,0 41,3 49,1 50,1 50 ,7

M a g y a r-
o rszág
á llá s  u g y a n o tt 

v ag y  m ásh o l 
a z o n o s  sz in ten 66,7 64 ,7 71,4 44,4 54,9 17,4 45 ,8 20,0 29,7

L e n g y e l-
o rszág
á llá s  u g y a n o tt 

v ag y  m ásh o l 
a z o n o s  sz in ten 50,0 77 ,8 20,0 37,5 22,8 42,8 59 ,2 36 ,7 39,9 63,7

S Z L O V Á K  
K Ö Z T Á R S A S Á G  
á llá s  u g y a n o tt 

v ag y  m ásh o l 
a z o n o s  sz in te n  45,8 72 ,8 46,7 44,8 54,5 61,9 55 ,8 35 ,9 38,5

A  C seh  és  a Szlovák  K öztársaság  so k  tek in tetb en  h a so n ló  v on ások at m utat. A z  

ed d ig i vá ltozások n ak  n in csen ek  olyan vesztese i, m int a m agyar m ezőgazdasági 
m u n k á so k  vagy akár a m ezőgazd aságon  k ívüli szak k ép zetlen ek . A  C seh  K öztár­
saságb an  m indegyik  fo g la lk ozási csoportb an  -  fü ggetlen ü l a ttó l, hogy a m ező-  
gazdaságban  d o lg o zo tt-e  vagy m ásutt -  40  száza lék  fö lö tt  van  az aránya  
azok n ak , akik m egőrizték  korábbi státuszukat. E ttő l a k ép tő l Szlovák ia  k issé  
e lté r  a szak k ép zetlen  m u n k ások  esetéb en , d e azért m ég  ő k  is 3 0  százalék  fö lö tt i 
arányban  ő rizték  m eg  státuszukat.

A  cseh  és  a sz lovák  stab ilitásnak  azon b an  eg észen  m ás o k a  van , m in t a  le n ­
gyeln ek . Sem  C sehországban , sem  Szlovákiában  nem  v o lt  az  á llam i vagy szö v et­
k e z e t i szférán  kívül o lyan  d om ináns csop ort, am ely ép p en  fü g g etlen ség e  révén  
tu d ta  v o ln a  m egőrizn i korábbi p ozícióját. Itt a  v iszony lagos stab ilitást az o k o z ­
za, h ogy  m ég  nem  tö rtén t m eg  a szocia lizm u sb ó l örö k ö lt  struktúrák  lebon tása . 
A  C seh szlovák iában  e lin d u lt  k up onos privatizáció  nem  é r in te tte  olyan  rad ikáli­
san  a gazdaság szerk ezetét, m int p éldául a magyar privatizáció , így a m agyar
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m ezőgazd aságb an  nagyobb arányban szűntek  m eg tée sze k  és  á llam i gazdaságok , 

m in t C seh sz lovák ia  két u tód á llam ában 4.
H a  m egn ézzü k  a falusi lak osság  foglalkozását a k érd ezés időpon tjáb an  (1. 

táb lázat), akkor azt látjuk, hogy  1994-re m indenütt csö k k en t a m ezőgazd aság­
b an  d o lg o z ó k  aránya. A  vá ltozás szám ottevő  M agyarországon , ah o l a  m ező g a z­
daságban  d o lg o zó  fa lusi n ép esség  aránya a nyolcvanas év e k tő l 1994-ig  24  száza­
lék ró l 9 ,9  százalékra csök k en t (2,4-szeres csö k k en és), és a C seh  
K öztársaságban , ah o l 31 száza lék ró l 14,8 százalékra (2 -szeres). A  sz lovák  1,2- 
szeres és  a len gye l 1 ,1-szeres csök k en és továbbra is m agas arányú m ezőgazd asá­
gi fo g la lk o zta to ttsá g o t takar (3 0  és  42% ), csak L engyelországb an  a m agánszfé­
rában, Szlovák iáb an  p ed ig  az á llam i és szö v etk eze ti gazdaságokban . A  
drasztikus m agyar csök k en és h átteréb en  az áll, am iről egy  G yőr-M oson -S op ron  
m egyei kft egyik  tu la jd onosa  szám olt be: a kft-t a  fe lszá m o lt szö v etk eze t két 
ágaza tv ezető je  a lap ította , akik reorganizációs h ite lb ő l m eg v ették  a szövetk eze t  

g ép e in e k  é s  ép ü le te in e k  egy részét, és harm adannyi a lk a lm azotta l körü lbelü l 
akkora b ére lt  terü le ten  gazdálkodnak , m int korábban a téesz . (H a so n ló  e se te t  

az ország  m ás tájain k ész íte tt in terjúkból is id ézh etn én k .)
„Ha a szövetkezetben kiment a traktoros szántani, és bejött két órakor, hogy 

rossz a gép, akkor az már elképzelhetetlen volt, hogy aznap még dolgozzon. Most 
bejön két órakor, akkor még délután kimegy öt óráig és 20 hektár földet lesimít. A 
téeszben ez már maradt a másik napra, de a munkabért ugyanúgy felvette volna. 
Most itt olyan nincs. Ha bejön, másik munkát kell csinálnia. Önállóan meg kell 
neki oldani, hogy ha egy trágyaszórásnál műszaki hiba előadódik, akkor bejön, és 
automatikusan, ha nem vagyunk itt, a műhelynek hozzá kell látni a trágyaszóró 
kijavításához. A téeszben megvárták, és ha csak másnap jött be a mühelyfőnök, 
mert más elfoglaltsága volt, vagy vidéken volt, akkor nem volt kijavítva, mert nem 
volt, aki azt mondja, hogy most ne azt csináljátok, hanem ezt.
Vagy másik példát mondok Meg voltunk ijedve, hogyan fogjuk tudni a kombáj­
nokkal 400 hektár gabona a leszedését elvégezni. Nekiálltunk szedni, és egy 50 
hektáros táblát megkínált három kombájn, és kész lett. Mondja a kollégám, aki a 
téeszben is irányította ezt, hogy tavaly öt kombájnnal nem végeztek ugyanekkora 
területen. ”

Az in terjú részle t jó l érzék e lte ti a változásokat. A  m agánszervezetek ben  n őtt  
a h aték on yság , m ert az ad m in isztráció  m inim álisra csö k k en t, rugalm asabb lett  
a m u n k aerő-fe lh aszn á lás, h osszabb  a m unkaidő. A  h atékon yság  n ö v ek ed éséh ez  
az is h ozzájáru l, hogy korábban a tagság nem csak  a szö v etk eze t fö ld jeit m űvel­
te , h anem  a sajátját is. A  háztáji gazdaság m egszű n ésével a m unkaerő te tem es  
része  felszabadu lt, am i le h e tő v é  te tte  a létszám  rad ikális csök k en tését, h iszen  
az a lk a lm azo ttk én t m egm aradt tagok  a társaság fö ld jét te ljes m un kaid őb en  
m űvelik . S zerep e  van annak  is, hogy a szövetk ezetb ő l á ta laku lt m agántársasá­
g o k  a k evésb é élőm u n k a-igén yes gabona- vagy ap róm agterm elést tartották  
m eg. A z  új agrárválla lkozások  további előnye, hogy a v o lt  szö v etk eze tb ő l a leg-
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jo b b  felszerelést vásáro lták  ki, il le tő le g  új g ép ek et is vettek . A  k ev eseb b  leá llást  

é s  k iseb b  szervízigényt részben  ez  m agyarázza, részben  p ed ig  az, h o g y  a m unka­
e r ő b e n  is vá logathattak . A  m un k an élk ü liség  m iatt tú lk ínálat van  a m unkaerő- 
p ia co n , így az új társaságok  m egteh etik , hogy kis lé tszám m al, töb b  szak m áh oz  
é r tő  m unkásokkal d o lgozzan ak , és  a  m unkák egy részét id én ym u nk ások kal v é ­
g e z te ssé k  el.

A  m ezőgazdasági fo g la lk o zta tá so n  b e lü li arányok is h ű en  tü k röz ik  a k ü lö n ­
b ö z ő  országokban za jló  fo lyam atok at. A  m ezőgazdasági n agyüzem ek  v e z e tő i és  
d ip lo m á s  szakem b erei L engyelországb an , ah o l a m agángazdaság d o m in á l, a fa ­
lu s i ak tív  k eresők n ek  m in d ö ssze  0 ,4  százalékát képviselik , M agyarországon , 
a h o l a  legtöbb tée sz  é s  á llam i gazdaság b om lo tt fel, 1,1 százalékát. C seh ország ­
b a n  é s  Szlovákiában v iszo n t, a h o l a  szocia lista  m ezőgazdaság v o lt  n agyüzem ei 
n agyob b  arányban m aradtak  m eg, 3 ,9  és 6 ,9  százalék  a v eze tő k  é s  d ip lom ások  
aránya.

A z  1. táblázat egy ik  fe ltű n ő  adata a vá lla lk ozók  m agas aránya C seh ország­
b a n  (14,5% ). E z n eh e z e n  ér te lm ezh e tő , m ert sok  ism ert tén y  e llen tm o n d a n i  
lá tsz ik  e  fejlem énynek: a m egm aradó nagyvállalati m unkahelyek; a  m egm aradó  
sz ö v etk e ze te k  és  á llam i gazdaságok; a m agyarhoz vagy len g y e lh ez  k ép est  k é­
ső b b  in du ló  m agánszektor; vagy akár az, hogy a szlovákiai a d a to k h o z  h a so n ló  
é r té k e t  m utató ö sszes  szerk ezeti v á lto zó  m ellett ez az egy eg é szen  e lté r ő  érték et  

m u ta t. V a lószínű  m agyarázatnak  tűn ik , hogy a fogalm at C seh országb an  m ás­
k é p p  értelm ezik , m in t a töb b i országban, és hogy a vá lla lk ozó  szó n a k  C seh or­
szá g b a n  pozitívabb k o n n o tá c ió i vannak , m int Szlovákiában. E z  u tób b ira  n ézve  
m a g a  a vizsgálat is szo lg á lta t ad a lék ot. A rra a kérdésre, hogy „M i a v é lem én y e  

a z  ú jon nan  felb uk kan ó vá lla lk o zó k ró l? ”, a két szé lső  érték et k ép v ise lő  válasz- 
le h e tő sé g e t  igen  e lté r ő  arányban vá laszto tták  a két országban:

Cseh Köztársaság Szlovák Köztársaság
tehetséges és bátor emberek 34% 24%
gazemberek, akik mások

becsapásával érvényesülnek 8% 20%

C seh országb an  teh á t a  vá lla lk ozás „jó d o lo g ”, és vannak  arra u ta ló  jegyek , hogy  
n ém e ly ik  k u p on -tu la jd on os -  h o lo tt  nem  ebből a „tu lajd onáb ól” é l  v á lla lk o z ó ­
k é n t  defin iálta  önm agát.

A megélhetés forrásai

A  m eg é lh e té s  forrásait csak  a háztartás, és nem  egy v é le tlen ü l k iv á la sz to tt sz e ­
m é ly  szintjén  érdem es v izsgá ln i. A  négy ország 18 éven  felü li fa lu s i lakosságát
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rep rezen tá ló  m intába  b ekerü lt 4007  szem ély  „h ozott m agával” 4007  háztartást, 
a m ely ek n ek  m ind egy ik  18 éven  fe lü li tagjáról (ö sze sen  10 04 7  főrő l) van n ak  
d em ográ fia i, fo g la lk ozási, isk o lázottság i és  a jövedelem forrásra  v o n a tk o zó  ad a ­
taink . A  jö v ed e lem  típusaira  ad ott vá laszok  szerint a háztartások  zö m éb en  
(79% -áb an ) annyi a jöved elem forrás, ahány fe ln ő tt van, azaz m ind en  fe ln ő tt ­
n ek  egy  jöved elem forrása  van. M ivel a k eresők  töb b sége a lk alm azott vagy  
nyugdíjas, m eg á lla p íth a tó , hogy a leg töb b  háztartásban a csa lád tagok  a lk a lm a ­
zo ttk é n t főá llásb an  k ap ott fize téséb ő l vagy a nyugdíjából é lnek .

E le m ez h e tn én k  rész lete ib en  a jöved elem források at, m ert vannak  ad ata in k  
arról, h ogy  a k ü lö n b ö z ő  országok  k ü lön b öző  fog la lk ozási csoportja in á l hány és  
m ifé le  p lu sz  jöved elem forrás fordul e lő  je llem ző  m ódon . Ú g y  véljü k  azon b an , 
h o g y  n em  érd em es, m ert m ár az edd igi ad atok  is fenntartással k eze len d ők . A  
v á la szo k  m egb ízh atóságában  azért k ételk ed ü n k , m ert a több  m int tízezer  fa lusi 
fe ln ő ttn ek  m in d ö ssze  3,5 százalékánál szerep elt k iegészítő  jöved elem forrásk én t  

a m ezőgazd aság i tevékenység . E z  m ind en  ed d ig i ism eretü nk nek  és  ta p a sz ­
ta la tu n k n ak  e llen tm o n d . D e  ellen tm on d an ak  ugyanennek  a k érd ő ívn ek  m ás  
k érd ése ire  a d o tt vá la szok  is. (A  jöv ed elem  nagyságára v o n a tk o zó  kérdést e le v e  
n em  tettü n k  a k érd ő ívb e, d e úgy tűnik, hogy olyan  kérdést sem  érdem es fe lte n ­
n i, am elyb en  szerep e l a jö ved elem  szó .)

A rra  a k érdésre, h ogy  családja fog la lk ozik -e  m ezőgazdasági term elésse l, e g é ­
szen  m ás vá laszok at kaptunk  (4. táblázat).

4. táblázat
A család mezőgazdasági termelése

Foglalkozik-e a család 
mezőgazdasági termeléssel?

Cseh
Közt.

N=910

Magyar-
ország

N=1000

Lengyel-
ország

N=1017

Szlovák
Közt.

N=1037
nem 32,2 14,3 41,4 12,4
csak saját fogyasztásra 61,2 59,1 24,0 73,2
alkalmanként eladásra is 4,2 17,7 7,3 11,1
rendszeresen eladásra 1,1 6,7 7,0 2,8
a család jövedelmének 
legalább fele ebből ered 1,3 2,2 20,3 0,5

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

M ik ö zb en  á lta láb an  a fa lusi háztartások  töb b sége fo lytat m ezőgazd asági te v é ­
k en y ség et, szign ifik án s k ü lön bségek  vannak  az  országok  k özö tt. A  len g y e lo r ­
szág i k ü lö n ö s  m egosz lá s  a töb b itő l e lté rő  lengyel h elyzetet tükrözi. Itt a 
legn agyob b  a zok n ak  a csa ládoknak  az aránya, am elyek  egyáltalán  n em  te r m e l­
n ek , d e  itt  a legnagyob b  azok é  is, am elyek  jöved elm ük n ek  legalább  a fe lé t  m e ­
zőgazd aság i ter m e lésb ő l szerzik . A  len gye l esettan u lm án yokb ól tudjuk, h ogy  
akárcsak  M agyarországon  vagy Szlovák iában  m ajdnem  m indegyik  falusi h áztar­
tás term el va lam it. U gyanakkor a trad íciókból k övetk ezően  a lengyel k u ta tó k
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é s  a  kérd ezettek  az  egy  hektár a latti fö ld terü leten  v égzett tevék en ységet n em  

tek in te tték  m ezőgazd aság i term elésnek . M agyarországon és  Szlovák iában  alig  
van  olyan  fa lusi csa lád , am elyik  n e fo lytatna  m ezőgazdasági term elést. D e  S z lo ­
vák iában  tú ln yom órészt csak saját fogyasztásra term elnek , és  m in d össze  a csa ­
lá d o k  14,4 száza léka  term el k isebb-nagyobb  m értékben  p iacra, ezze l szem b en  
M agyarországon  e z  az  arány m ajdnem  a kétszerese: 26 ,6  százalék . A  cseh orszá ­
g i falvakban é lő  c sa lá d o k  32,2  százaléka n em  folytat m ezőgazdasági term elést, 
é s  m ind össze 6 ,6  száza lék u k  term el eladásra.

B ár a p én zb eli jö v ed e le m  nagyságát ille tő e n  nem  tettünk  fel k érdéseket, s z e ­
re ttü k  vo lna  m eg b ecsü ln i, hogy m égis m it je le n th e t  a csa ládok  é le téb en  a m e­
zőgazdaság i tevék en ység . E zért a fon tosabb  n övényi és á llati term ékekre v o n a t­
k o zó a n 5 m egk érdeztük , hogy m ennyit term eltek  az elm ú lt eszten d őb en .6 Ú gy  
tű n ik , hogy a la p v ető en  m ind  a négy országra a term elés e lap rózottsága  je lle m ­
z ő , so k fé le  term ék et á llítan ak  elő . E z an nak  a hagyom ányos parasztgazdaság­
n ak  a k épét v e tít i e lén k , am ely csak m ellék esen  folytat áru term elést, fő leg  saját 
so k ré tű  szü k ség le té t akarja k ie lég íten i, é s  az  e setleg e sen  k e le tk ező  töb b letter-  
m é k e t  v iszi p iacra. A  sp ec ia lizáció  nem  je le n ik  m eg. H a azon b an  összevon u n k  
n éh á n y  típust (5 . táb láza t), akkor lá thatu nk  k ü lön b ségek et az  országok  k özö tt. 
„ K ev és” szám ú term ékfajtát á llít e lő  a m agyar háztartások 21 és a cseh ország i­
a k  19 százaléka. L engyelországban  és Szlovák iáb an  azonban  csak  a családok  11, 
i l le tő le g  12 száza léka . H a  ped ig  m egn ézzü k  a m ásik  vég le te t, a  „nagy” szám ú  

term ék fé leség e t, azt találjuk , hogy L engyelországban  a csa ládok  26  százaléka  
e s ik  eb b e a le g k e v ésb é  sp ec ia lizá lód ott term elésb e, Szlovákiában  17, C seh ­
országban  14, M agyarországon  ped ig  csak  4  százalék . E b ből azt a k ö v etk ezte­
té s t  leh e t levon n i, h o g y  az á ltalános h aso n ló sá g o k o n  b elü l M agyarországon  a 
m ezőgazd asággal fo g la lk o zó  háztartások n ém ileg  specializáltabb  term elést fo ly ­
ta tn ak , m int a tö b b i országban. E settan ulm án yaink b ól és a  szak iroda lom b ól 
(H a rcsa  1994) azt is  tudjuk, hogy ez  a sp ec ia lizá c ió  főként az á lla tten yésztésb en  
h o n o s .7 L engyelországban  a kisparaszti gazdálkodás ér in te tlen ség e  egyben a ré­
g i term elési kultúra é s  m enta litás k onzerválódását is je len tette .
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5. táblázat
Mezőgazdasági terméktípusok száma országok szerint (a háztartások százalékában)

Egyidejűleg
termelt

termékfajták

Cseh
Közt.

N=252

Magyar-
ország
N=777

Lengyel-
ország
N=463

Szlovák
Közt.

N=498
„kis” számú termékféleség 19,0 21,0 11,0 12,0
„közepes” számú termékféleség 67,0 75,0 63,0 71,0
„nagy” számú termékféleség 14,0 4,0 26,0 17,0
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

„kis” számú:
vagy
vagy

„nagy” számú:
vagy
vagy

1-2 fajta állati termék
1-2 fajta növény
1-2 fajta növény + 1 fajta állat
3-4 fajta növény + 6-9 fajta állat
5-9 fajta növény + 5 fajta állat
5-9 fajta növény + 6-11 fajta állat

A  trad iciona lizm ust m ég  egy adalék  alátám asztja. M agyarországon  n incs sz ign i­
fikáns k ü lön b ség  a m ezőgazd asági term elés sp ec ia lizá ltsága  é s  aszerint, hogy a 
h áztartásfő  a m ezőgazdaságban  vagy azon  k ívül d o lg o z ik , a  m ásik  három  or­
szágban  v iszon t van , ám  az összefüggés paradoxnak tűnik: a  m ezőgazdaságban  

d o lg o zó  háztartásfők  családjainál k evésbé sp ecia lizá lt a term e lés , m in t a m ező -  
gazdaságon  k ívül d o lg o zó  esetéb en . E zt azt je len ti, hogy  ha m on d ju k  egy falun  
lak ó  ipari m unkás rászánja m agát m ezőgazdasági term elésre , akkor nagyobb  

va ló sz ín ű ség g e l fo g  p é ld á u l nagybani csirk eten yésztésb e, m in t egy  paraszt.
A z  egyes term ék ek  ugyan sejtetn i enged ik , hogy ö n e llá tó  vagy k eresk ed elm i 

cé lú  term elés fo ly ik -e , igazából azonban  a b ecsü lt term e lés i ér ték k el8 együtt  
le h e t  ez t m eg íté ln i. A  6. táblázat adatai igazo ln i látszanak  azt, h ogy  L en gyelor­
szágban  é l a  leg tö b b  o lyan  fa lusi család, am elynek  a m ezőgazd aság  az egyetlen  
vagy fő  m eg é lh e té s i forrása. A z  nyilvánvaló, hogy 100 0 0 0 -e s  term elési érték  
a la tt kizárt, h ogy  a család  csak m ezőgazd aságból él, leg fe ljeb b  k ieg ész ítő  jö v e ­
d e lem rő l leh e t szó . T erm észetesen  a 100 000-es érték  is k evés a m egé lh etésh ez , 
d e  az b iztos, hogy  a csak  m ezőgazdaságból é lő k e t  eb b en  a k ategóriában  k ell 
k eresn i. A  leg töb b  család  L engyelországban  ta lá lh ató  a 100 0 0 0  fö lö tt i k a teg ó ­

riában (34 ,9% ), ez t k öveti M agyarország (14% ), S zlovák ia  (12 ,2% ) és  C seh or­

szág  (6 ,5% ).
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6. táblázat
A mezőgazdasági tevékenység termelési értéke (a háztartások százalékában)

Termelési Cseh Közt. Magyarország Lengyelország Szlovák Közt.
érték N=947 N=1000 N=1019 N=1041

O/év 73,5 22,3 54,6 52,2
X-10 000/év 5,6 13,0 3,3 5,5
10 001-20 000/év 4,6 13,7 1,4 6,2
20 001-50 000/év 6,4 24,7 2,3 11,1
50 001-100 000/év 3,3 12,3 3,5 12,8
100 001-X/év 6,5 14,0 34,9 12,2
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

K ő v etk ező  lép ésk én t m egn éztü k , hogy  hány olyan háztartás van , am elyben  
eg y e tlen  term ék term e lés i ér ték e az ö sszes m ezőgazdasági te rm e lés i ér ték  le g ­
a láb b  75 százalékát te sz i ki (am i m egb ízh atóan  jó  je l, hoggy  az  a d o tt term ékre  
szak osod tak ). A z  ilyen  háztartások  aránya a cseh  m intában 4, a len gye lb en  5, a 
sz lovákb an  7, a m agyar m intában  p ed ig  13 százalék. A  sz a k o so d o tt  term elést  
fo ly ta tó  magyar fa lusi háztartások  63 százaléka három  term ék  k ö zö tt o sz lik  

m eg: zöldség, csirke é s  d iszn óhú s am i a magyar m ezőgazd asági k isterm elés is ­
m eretéb en  nem  m eg lep ő . H a so n ló a n  kiugró érték  csak L engyelországb an  és  
Szlovák iáb an  van, m in d k ét helyen  a burgonya a dom ináns term ék.

M ind eb ből az a láb b i k ö v etk eztetések  adódnak. L engyelországb an  fo lytat a 
le g tö b b  falusi család  fő fog la lk ozásb an  m ezőgazdasági term elést, m eg é lh e té sü ­
k e t  azonban  nem  sp ec ia lizá lt  term elés b iztosítja, hanem  inkább v o lu m en éb en  
nagyobb , hagyom ányosan  e la p ró zó d ó  term elési struktúra. A  m ásik  három  o r ­
szágb an  a falusi csa lá d o k  tú ln yom ó több sége csak k ieg ész íté sk én t v ég ez  m ező-  
gazd aság i tevék en ységet, n em  ez  a fő  m egélh etési forrása, v iszo n t M agyarorszá­
g o n  ebben  a k ieg ész ítő  tevékenységben  nagyobb fokú a sp ec ia lizá c ió , m int a 
tö b b i országban.

A föld

A k árm ilyen  cé lla l és  akárm ilyen  vo lu m en b en  végezn ek  a fa lusiak  m ezőgazd asá­
g i tevékenységet, fö ld re  m in d en k ép p en  szükségük  van. C seh országb an  183 csa ­
lá d n a k 9 (a falusi csa lád ok  19% -a), M agyarországon 565 csa ládn ak  (57% ), 
L engyelországban  45 2  családnak  (44% ), Szlovákiában 425 csa ládn ak  (41% ) van  

sa já t tulajdonú fö ld je. A  legm agasabb magyar arány m ögött v iszo n t az á ll, hogy  
a fa lusi családoknak  átlagosan  k isebb  b irtokuk van, m int a töb b i országban  
(7 . táblázat).
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7. táblázat
A  földdel rendelkező falusi családok birtoknagyság szerint (százalékban)

Hány hektár 
földdel rendelkezik 
a család 1994-ben

Cseh
Közt.

N=183

Magyar-
ország
N=565

Lengyel-
ország
N=452

Szlovák
Közt.

N=425
max 1 hektár 45,4 76,6 12,2 71,5
2-5 hektár 34,4 15,2 13,1 19,1
6-10 hektár 9,8 5,8 19,7 4,7
11-20 hektár 5,5 2,5 37,3 2,1
21 hektár és több 4,9 1,9 17,7 2,6
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A magyar falusi családok rendelkeznek a legnagyobb arányban egyhektáros 
vagy kisebb birtokkal (74,6 %), és legkisebb arányban 21 hektárossal vagy na­
gyobbal (1,9%). A magyarhoz hasonló a szlovák birtokmegoszlás, csak néhány 
százalékkal kevesebben vannak az egy hektárosok, és néhány tizedszázalékkal 
többen a 20 hektár fölöttiek. A lengyel megoszlás tükrözi a többi volt szocialis­
ta országétól eltérő helyzetet, amennyiben a legnépesebb csoport a 11-20 hek­
tárosoké, de számottevő a 20 hektáron fölöttiek száma is (a földdel rendelkező 
falusi családok 17,7 %-a).

Mind a négy országra jellemző, hogy legnagyobb arányban azoknak van most 
is földtulajdona, akiknek a családjában 1948 előtt is volt, a mérték azonban 
különbözik. Lengyelországban a jelenlegi földtulajdonosok 86 százalékánál volt 
a család birtokában korábban is föld. Bármennyire nyomorgatták is a földjüket 
megtartó parasztokat, a folytonosság nem szűnt meg sem de facto, sem de jure. 
Csehországban és Szlovákiában majdnem egyforma a most is, korábban is föld­
del rendelkező családok aránya (79 és 78%), Magyarországon viszont a régen 
földbirtokkal rendelkező családok leszármazottainak csak 68 százaléka birto­
kos ma is. A föld birtoklásának tényén kívül folyamatosságot találunk a föld­
birtokok méretében is. Legnagyobb arányban azoknak van 21 hektáron fölüli 
birtokuk, akiknek a szülei vagy nagyszülei is ekkora birtokkal rendelkeztek. E 
szabályosság alól csak Magyarország kivétel.

A magyarországi esettanulmányokból, amelyek helyszíne Borsod-Abaúj- 
Zemplén, Győr-Moson-Sopron, Pest, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Zala megye 
tíz községe, jellegzetes kép bontakozik ki, egyszersmind magyarázatot ad a 
földbirtoklás családi folytonosságának megszakadására. A vizsgált falvak mind­
egyikében létrejött két-három 120-300 hektáros nagybirtok, és ezek tulajdono­
sai zömmel a téeszek volt elnökei illetőleg agrárszakember középvezetői. Ezek 
az „új földbirtokosok” az esetek többségében nem közép- vagy nagygazda csa­
ládból származnak, sőt némelyikük városi lakosként végezte el az agrár­
egyetemet, és már munkavállalóként került először falura. Van köztük olyan, 
aki -  megvásárolva a felbomlott téesz szolgálati lakását -  csak most lett a falu­
ban háztulajdonos.
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E kezdeti földkoncentráció két eleme érdemel figyelmet: egy technikai és 
egy mentalitásbeli. A technikai az egyszerűbb. Az új birtokosok a részaránytu­
lajdonok és kárpótlási jegyek összevásárlásával tettek szert hivatalosan még 
nem ismert, de a személyes beszélgetésekben bevallott nagyságú birtokaikra. E 
vásárlások viszont olyan eladókat is feltételeztek, akikben nem volt meg sem a 
hajlandóság, sem az elszántság (sok esetben a pénz sem) a magángazdálkodás­
ra. A vizsgált falvakban a részarány-tulajdonosok 90 százaléka vagy bérbe adta, 
vagy rögtön eladta 2-3 hektárját. Hasonló történt nem hivatalosan, hanem 
„zsebszerződések” útján a kárpótlási jegyekkel. Az első kárpótlási liciteknél 
csak azokat érdekelte a föld, akik nagyon tudátosan készültek a magángazdál­
kodásra. A kárpótoltak zöme még nem vette komolyan, hogy a földnek értéke, 
a földtulajdonnak szerepe lesz. Később, amikor kezdtek megszűnni a téeszbeli 
munkahelyek, és ez felértékelte a földtulajdont, már késő volt, és megszerezhe­
tő föld is kevés maradt.

A mentalitás szerepe a birtokok kialkulásában összetettebb. Azt lehet mon­
dani, hogy mind a földet vásárlók, mind az eladók realitásérzékről tettek tanú­
bizonyságot. A részaránytulajdonát vagy kárpótlási jegyét eladó többség egyben 
ahhoz a többséghez tartozik, amely aktív életének nagyobb részét a téeszben 
már csak részmunkák végzésével töltötte. Ennek két következménye érhető 
tetten. Az egyik, hogy egyfajta bérmunkás tudatot alakított ki, ami közeláll a 
régi cselédmentalitáshoz.

„Amikar a növénytermesztési ágazatból megcsináltuk a bt-t, azt mondtuk az embe­
reknek hogy ha befizetnek 50 000 forintot a törzstőkébe, egyenrangú beltagok 
lehetnek. A beltag jogosult arra, hogy irányítsa a szervezetet, de persze teljes vagyo­
nával, nemcsak amit bevitt, hanem házával, feleségével, mindenével felel az egészért.
A kültag a bevitt vagyonával felel. Ha bevitt 2000forintot, és bukik a bt, akkor elveszti 
a 2000forintot, na meg a fizetését és az állását. Nem akartak beltagok lenni Nem 
mintha nem lett volna 50 000forintjuk de azt mondták hogy ők nem kockáztatnak 
és különben sem akarnak itt irányítani Mondjuk meg nekik reggel, hogy ma mit 
csináljanak és azt megcsinálják” (volt növényvédelmi vezető).

A részmunkával eltöltött élet másik következménye a szakismeret hiánya. 
Azokkal a komplex agrotechnikai, növényvédelmi, állategészségügyi, gépészeti, 
pénzügyi és marketing ismerettekkel, amelyekre a 20. század második felében 
Európában egy gazdaság viteléhez szükség van, nem rendelkeznek a téeszek 
volt munkásai, rendelkeznek viszont a téeszek diplomás felső- és középvezetői.

,„A Józsi, akinek évek óta minden reggel megmondják hogy ma ide menjél, és ezt 
csináld meg csak a következőket nem tudja: mit vessen a földbe, azt honnan szerezze, 
mikor és hogyan készítse elő a talajt, mikor mivel és mennyivel permetezzen, és hol 
adja el, amit megtermelt. Az agrárértelmiségen kívül itt már senki nem ért a mező- 
gazdasághoz A z idősebb korosztály, aki csinálta valamikor, azon a szinten, ahogy 
akkor csinálta, azon a szinten ért hozzá. De azon a szinten, hogy növényvédelem, 
műtrágyázás meg egyéb dolgok már nem értenek” (volt növénytermesztési ágazat­
vezető).
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A tudás-tőkén kívül a volt vezetőknek egyéb előnyük is van: a kapcsolati 
tőke. Az alapanyag-kereskedésnél, a felvásárlásnál, az élelmiszeriparnál és a 
bankoknál működő személyes kapcsolataikat a folyamatosság megszakítása nél­
kül vitték át magángazdaságukba.

„Nem probléma eladni, mert elég nagy ismeretségi kapcsolatom van. Ha én nem 
tudom eladni, akkor senki És viszonylag jó  áron adtam el, 1900Ft-ért. A vetőmagot 
meg még drágábban. A  köles vetőmag különleges bánásmódot igényel, azt 40 fokon 
szárítóban kétszer-háromszor átforgattuk, és 2500Ft mázsánkénti szerződésem van 
rá. De most még egyezkedünk, valószínűleg én fogom kirostálni zsákolni és úgy néz 
Iá, hogy 3000 Ft is lesz
-  Szárítója is van?
-  Nincs. L-ben a Gabonaforgalminál csináltatom. A jó  kapcsolataim sokat segíte­
nek rajtam. Egyébként nehéz helyzetben lennék” (volt téeszelnök).
„Nagyon sokat számít az, hogy 22 éve ismernek, és megbíznak bennem. Nincs 
problémám az értékesítéssel, ezek bejáratott csatornák Sót, nekem a Hűtőipar vagy 
a Paksi Konzervgyár még előleget is adott, hogy a felvásárlásnál készpénzzel tudjak 
fizetni Akkor, amikor a konzervgyáraknak nem volt pénzük, váltókkal fizettek.. 
Nagyon érdekes volt, hogy idén az igazgató nem akarta alárni a hitelt, mert elétették 
a papírt, és azon egy új név volt, mert ugye kft-t csináltunk Amikor a kereskedelmi 
igazgató mondta, hogy ez tulajdonképpen a B. Gyuri, vagyis hogy én vagyok, akkor 
rögtön aláírta” (volt felvásárlási és értékesítési ágazatvezető).

A  tudás és a kapcsolatrendszer természetesen a volt vezetőknél is kialakítja 
a rájuk jellemző mentalitást. Nem véletlen, hogy többségük a megszerzett bir­
tokhoz többmilliós reorganizációs hitellel biztosította a szükséges épületeket 
és gépeket.

„...Mi akik az elmúlt rendszerben is az agrárágazatban és vezető poszton dolgoztunk, 
megszoktuk, hogy milliókban gondolkozzunk, hogy hitelt veszünk föl, és most a 
magánéletbe is átvisszük ezt, és könnyebben tudjuk átvészelni a dolgokat, mint egy 
egyszerű ember, aki azt mondja, hogy nem veszek fö l hitelt, mert az anyám így tanított ”
(volt téesz-elnök).

A téeszek volt szakmai vezetőin kívül még egy -  bár számban jóval kisebb -  
típus található az új birtokosok között. Azok a speciális szakértelemmel ren­
delkező kétkezi dolgozók (inszeminátor, szerelő, erőgépkezelő stb.), akik a té- 
esz-beli munka mellett már korábban vállakózásba kezdtek: baromfitermelés 
5000-10 000 darabos turnusokban; disznó hizlalása évente kétszer 50-100 da­
rab; fóliás zöldségtermesztés stb. Ezek az emberek az első adandó alkalmat 
megragadták kiselejtezett vagy árverésre bocsátott gépek megszerzésére, a té- 
eszből való kiválásra és földszerzésre.

Az új birtokosokkal szemben a régiek eltűntek. Az esettanulmányok falvai­
ban „leltárba vettük” a falu 1945 előtti nagyobb birtokosait (falvanként hét­
nyolc nagyobb gazdára emlékeztek), és egyetlen kivétellel azt találtuk, hogy 
leszármazottaik vagy városi értelmiségiek lettek, vagy külföldre távoztak, sok 
család pedig kihalt. Az egyetlen kivétel esetében viszont nem tudtuk eldönteni,



140 Andor Mihály-Kuczi Tibor-Nigel J. Swain

hogy az ifjú agronómust a korábbi családi hagyomány folytatójának tekintsük- 
e, avagy volt téeszbeli pozíciója és szakértelme hasznonélvezőjének.

Mindebből úgy tűnik, hogy a többi országhoz képest Magyarországon sza­
kadt meg leginkább a folyamatosság. Ez magyarázható egyrészt a kárpótlási 
politika országonként különböző technikájával, másrészt a magyar mezőgazda­
ság fentikben már leírt magasabb fokú specializációjával. A hetvenes évek fo­
lyamán lassan elveszítették a jelentőségüket az olyan háztáji gazdaságok, ame­
lyek termelésüket, értékesítésüket a volt kis- vagy középparaszti gazdaságok 
mintájára szervezték meg. Szerepüket átvették a paraszti hagyománnyal szakító 
specializált kisüzemek: csirkehizlaldák, tojatóházak, fóliás zöldségtermelés stb. 
Olyan átrendeződés történt, amely a képzettebbek és fiatalabbak számára lehe­
tővé tette, hogy valamilyen specializált, munkaintenzív, ugyanakkor a hagyomá­
nyos mezőgazdasági termelésnél lényegesen jövedelmezőbb tevékenységet vé­
gezzenek. A hetvenes évektől kezdve nem csak korábbi gazdagparasztok vagy 
leszármazottaik fogtak ilyen specializált termelésbe, ahogy ezt Szelényi Iván is 
írja.10 A magyar közvetett kárpótlás azután azoknak, akik úgy döntöttek, hogy 
nem akarnak mezőgazdasággal foglalkozni, lehetővé tette kárpótlási jegyeik al­
ternatív felhasználását, a volt téesz-vezetőknek és a korábbi specializált kister­
melésben intellektuálisan és anyagilag megerősödő csoportnak pedig azt, hogy 
több földet szerezzen. A cseh és szlovák közvetlen kárpótlás ezzel szemben 
rákényszerítette az emberekre a földtulajdonlás folyamatosságát, és nem feltét­
lenül olyanoknak juttatta a földet, akik gazdálkodni is akartak.

Megvizsgáltuk azt is, hogy ki hogyan jutott földbirtokához. A megkérdezet­
tek több lehetőség közül választhattak egyidejűleg, hiszen egy birtok több for­
rásból is létrejöhetett. Legjellemzőbbnek azonban az bizonyult, hogy a birtok 
egy forrásból származott; egynél több forrásból a családok 12 százaléka szerez­
te földjét.

8. táblázat
A  földhöz jutás módja (a földtulajdonosok százalékában)

Hogyan jutottak 
földhöz?

Cseh
Közt.

Magyar-
ország

Lengyel-
ország

Szlovák
Közt.

mindig a családé volt 90,0 38,0 96,0 67,0
vették 18,0 11,0 9,0 3,0
kárpótlás révén 26,0 9,0 35,0
örökölték 23,0 31,0 3,0 n.a.*
egyéb módon 14,0 19,0 4,0 18,0
*

A szlovák kérdőívből kihagyták az öröklésre vonatkozó opciót.

A  volt Csehszlovákiában jogilag a kuláknak minősítettek kivételével mindvé­
gig a szövetkezeti tagok tulajdonában maradt a föld. A „mindig a családé volt” 
opció cseh és szlovák értékének eltérése abból fakad, hogy a szocializmus ideje
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alatt az új és nagy ipari beruházások többsége a szlovákiai részre esett, és itt a 
háború előtti időszakhoz képest nagyobb mértékben változott a foglalkoztatás 
szerkezete, mint a hagyományosan iparodosodottabb cseh részen. Ennek követ­
keztében Szlovákiában a szocializmus évtizedei alatt több család hagyott fel a 
földműveléssel, mint Csehországban. Ugyanennek az opciónak majdnem 100 
százalékos értéke Lengyelországban nem meglepő, hiszen itt mindvégig meg­
maradt a kisparaszti termelés. A magyar adat itt is jelzi, amit már korábban 
észleltünk: Magyarországon szakadt meg leginkább a folyamatosság. Meglepő­
nek legfeljebb a kárpótlás 9 százalékos értéke tekinthető, különösen az 1994-et 
megelőző évek politikai színjátékainak fényében. Ha igazak a statisztikák, ame­
lyek szerint 1994 végéig 600 000 kárpótolt jutott földhöz, akkor átlagosan min­
den második falusi háztartást érinthetett volna a kárpótlás.11 Az a tény, hogy 
50 százalék helyett 9 százalék szerepel ennél az opciónál, némi fényt vet arra, 
hogy mekkora súlya lehet a kárpótlással szerezhető falusi földtulajdon arányát 
csökkentő tényezőknek: a földárverésbe bekerült városi lakosok számának; a 
kárpótlás első évében a jegyeken televíziót és egyéb fogyasztási cikket vásároló 
falusiak számának; a zsebszerződésekkel eladott kárpótlási jegyeknek.

Bár saját földjét a többség maga műveli, mégsem mindenki, és országonként 
szignifíkás különbség van ezen a téren. Lengyelországban szinte teljes egészé­
ben a tulajdonosok maguk művelik földjüket (95%). A másik három országban 
nagyjából egyforma arányban vannak azok, akik maguk művelik földjüket 
(Csehországban 74%, Magyarországon 80 %, Szlovákiában 78%), de jellemző 
az is, hogy vagy teljes egészében, vagy részben bérbe adják főleg szövetkeze­
teknek. A  részben vagy egészben szövetkezetek által bérelt birtokok aránya 
Csehországban és Szlovákiában 15, Magyarországon 10 százalék. A magán- 
személynek történő bérbeadás is előfordul, de az arány jelentéktelen, minde­
nütt 1 százalék körüli. (Szövetkezetnek történő bérbeadás Lengyelországban 
nem fordul elő.)

A földhasználat és a birtok nagysága Csehországban és Szlovákiában semmi­
féle szabályosságot nem mutat, Magyarországon viszont az látható, hogy a kis­
méretű birtokokat nagyobb arányban művelik az emberek maguk, és inkább a 
nagyobb méretűt adják bérbe. A saját művelés aránya szabályosan csökken az 
egy hektár alatti 86,5 százalékról a 20 hektár fölötti 27,3 százalékig. Olybá tű­
nik, hogy az egy hektár alatti földekkel a meglévő kevés eszközzel is megbir­
kóznak, de a nagyobb birtokokhoz nincs eszközük.

A termelés feltételei és körülményei

A szövetkezeteknek történő bérbeadás jelzi a reálfolyamatokat. Lengyelország 
kivételével a falusiak az utóbbi három-négy évben lettek valóságos birtokosok, 
és sokan nem rendelkeznek a föld megműveléséhez szükséges termelőeszkö­
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zökkel. Ezért adják bérbe a szövetkezeteknek, amelyek ráadásul -  miután föld­
jeik egy részét elveszítették -  fölösleges gépi kapacitással rendelkeznek. A bér­
beadás jellegzetessége azonban nem feledtetheti, hogy a többség mégiscsak 
maga műveli földjét. Ehhez képest a gépekkel való ellátottság abszurdnak tű­
nik (lásd a 9. táblázatot).

9. táblázat
A  magángazdaságok géppel való ellátottsága (százalékban) - 1.

Vannak-e gazdaságában Cseh Magyar- Lengyel- Szlovák
gépek? Közt. ország ország Közt.

N=245 N=758 N=463 N=709
vannak 32,7 17,4 72,6 19,7
nincsenek 67,3 82,6 27,4 80,3
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A  helyzet azonban még ennél is rosszabb, ugyanis a termeléshez szükséges 
összes géppel a magángazdaságoknak csak a kisebb hányada rendelkezik (lásd a 
10. táblázatot).

10. táblázat
A  magángazdaságok géppel való ellátottsága (százalékban) -  2

A szükséges gépek mekkora 
hányadával rendelkezik

Cseh
Közt.

Magyar-
ország

Lengyel-
ország

Szlovák
Közt.

a felénél kevesebbel 26,3 51,4 17,0 22,9
a felénél többel,
de nem az összessel 37,5 25,7 66,6 42,2

minden szükségessel
rendelkezik 36,2 22,9 16,4 34,8

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
A gyenge eszközellátás láttán óhatatlanul felmerül a kérdés, hogyan oldják 

meg a gazdálkodók az ebből fakadó problémákat. Hogyan működik az a háló­
zat, amely például Magyarországon az elmúlt évtizedekben, főleg munkacsere 
révén, jelentős mértékben hozzájárult a falusi otthonok felépüléséhez. Ennek 
kiderítéséhez feltettünk egy kérdést, amely így szólt:

„Együttműködik-e más gazdálkodókkal az alábbi ügyekben:
-  a termékek értékesítésében,
-  a termeléshez szükséges dolgok beszerzésében,
-  közösen használnak gépet vagy segítik egymást munkával?”

A felsorolt témáknál egyenként lehetett igen-nel vagy nem-mel válaszolni. A 
válaszok összesítésekor kiderült, hogy a kérdezettek zöme semmiféle együttmű­
ködésben nem vesz részt.



Szociológiai Szemle 1996/34. 143

A néhány éve tartó posztszocialista korszakra talán a korábban kikényszerített 
kollektivizmus visszahatásaként mintha valamiféle elemi erejű individualizmus 
lenne jellemző. Leginkább Magyarországra, ahol a megkérdezettek 94 százalé­
ka válaszolta, hogy senkivel nem működik együtt semmiben. (Csehországban ez 
az arány 72%, Lengyelországban 65%, Szlovákiában viszont a kérdésre válaszo­
lók kis száma miatt az eredmény értékelhetetlen.) Az a mindegyik országra 
jellemző tény azonban említést érdemel, hogy a minimális kooperáción belül a 
közös géphasználat és/vagy munkacsere a leggyakoribb, és az értékesítésben 
vagy a beszerzésben elhanyagolható az együttműködés.

Az esettanulmányokból tudjuk, hogy a magángazdaságok kialakulásának el­
ső éveiben jellemző volt a bérmunka. Egyrészt a téeszek vállaltak bérmunkát 
fölöslegessé vált gépeikkel, másrészt olyan vállalkozók, akik az átalakulás során 
nem földet, hanem gépeket szereztek eleve azzal a céllal, hogy ilyen jellegű 
szolgáltatással teremtsék meg létalapjukat. A korábbi kölcsönös segítség helyé­
be az üzleti viszony lépett.

A  megélhetéshez természetesen nem elegendő a föld és a gép, a terméket -  
ha nem fogyasztják el -  értékesíteni kell. Lengyelországban a kereskedelmi cé­
lú termelést folytatók 87 százaléka tudta eladni a megtermelt áru legalább há­
romnegyed részét, Magyarországon 81 százaléka. Szlovákiában már nem műkö­
dött ilyen jól az értékesítés, a termés legalább háromnegyed részének 
értékesítése csak 65 százaléknak sikerült. (Az értékesítéssel kapcsolatos cseh 
adatok a válaszolók kis száma miatt értékelhetetlenek.)

A  megtermelt áru nagy részét a helyi és a nagybani piacon adják el a gazdák 
(Magyarországon 65, Lengyelországban 60, Szlovákiában 63%). Magyarorszá­
gon és Szlovákiában jelentős szerepe van a szerződésnek is, a gazdák 20, illetve 
16 százaléka kizárólag szerződéssel értékesítette termékeit, Lengyelországban 
viszont mindössze 4 százalékuk. Egyáltalán nem tudta termékeit eladni Ma­
gyarországon a gazdák 7 százaléka, Lengyelországban 3, Szlovákiában 11 száza­
léka.

Ha azt nézzük, hogy a különböző értékesítési stratégiák mennyire eredmé­
nyesek, azt találjuk, hogy Magyarországon a szerződéssel termelők 92 százaléka 
mindent el tudott adni. Őket követik a nagybani piacon értékesítők 79, illetve 
a helyi piacokon értékesítők 59 százalékkal.

Lengyelországban azok voltak a legsikeresebbek, akik a helyi és a nagybani 
piacot kombinálták (86%-uk mindent eladott), őket követik a szerződésesek 
(kizárólag vagy piaccal kombinálva), és azok voltak a legkevésbé sikeresek, 
akik csak a helyi vagy csak a nagybani piacon próbálkoztak.12



144 Andor Mihály-Kuczi Tibor-Nigel J. Swain

Összegzés

A  vizsgált négy országban közös, hogy mindenhol csökkent a mezőgazdaságból 
élő népesség aránya. A folyamat már a nyolcvanas években elkezdődött, de a 
csökkenés üteme a rendszerváltás utáni átalakulásokkal felgyorsult. A legala­
csonyabb létszám a cseh és a magyar mezőgazdaságot jellemzi, e két ország áll 
a legközelebb az európai arányokhoz. Ugyanakkor a két ország jellegzetes kü­
lönbségeket mutat a mezőgazdaságon belüli foglalkozási struktúrában: a cseh 
mezőgazdaságban több a diplomás, a vezető és az adminisztratív dolgozó.

Az adatokból kiolvasható, hogy a vizsgált országokban eltérő a mezőgazda- 
sági átalakulás üteme és iránya. Lengyelországban maradt meg leginkább a me­
zőgazdaság hagyományos paraszti jellege. A vizsgált négy ország közül itt a leg­
magasabb a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya, és az összetétele is 
kedvezőtlenebb a többi országénál: itt van a legkevesebb diplomás vagy szak­
munkás a mezőgazdaságban. Itt a legkevésbé specializált a termelés is. A len­
gyel magángazdaság birtokstruktúrája a hagyományos kis- és középparaszti bir­
tokszerkezetre utal.

Csehország és Szlovákia sok hasonlóságot mutat, bár döntő különbség, hogy 
a cseh mezőgazdaságban lényegesen alacsonyabb a foglalkoztatottak aránya. A 
szlovákok e tekintetben a lengyelekhez állnak közelebb. A volt csehszlovák 
szövetkezeteknek, állami gazdaságoknak a magyarokénál bürokratizáltabb jel­
legére utal a diplomások, vezetők és az adminisztratív dolgozók magasabb ará­
nya. Ebből következően itt nagyobb a késztetés a szövetkezetek egybentartásá- 
ra, erősebb érdekek működnek a korábbi állapotok megőrzésére törekedve. A 
diplomások magas aránya magyarázza azt, hogy a mezőgazdaság átalakulásának 
iránya e két országban a nagybirtok és még nem dőlt el, hogy ez „szocialista” 
marad, avagy előkerülnek majd a magántulajdonba átjátszás technikái. A terep­
munka során szerzett tapasztalatok is azt mutatják, hogy kárpótlás révén azok 
jutottak nagyobb birtokhoz, akiknek a családja a két háború között politikai 
érdemeiért úgynevezett „maradványföldet” kapott, és e családok gazdálkodásba 
kezdő tagjai szintén diplomások.

Magyarországon egyrészt kiformálódóban vannak jól felszerelt nagybirtokok, 
amelyeknek tulajdonosai az egykori szövetkezetek menedzserei. Ez -  méretét 
tekintve -  hasonló a cseh és szlovák fejleményekhez. Emellett a nyolcvanas 
években a háztáji gazdaság lehetővé tette, hogy kialakuljon falun egy tehető­
sebb réteg, amelynek tagjai az átalakulás idején rendelkeztek a szükséges tu­
dással és mentalitással, tőkével, gépekkel, épületekkel, és ezek birtokában kö­
zepes nagyságú birtokokat hoztak létre. Magyarországon kialakulóban van a 
diplomás vagy legalább valamilyen speciális középfokú végzettséggel rendelke­
ző főállású árutermelő paraszt típusa. Ezenkívül, a háztáji korábbi szerepéből 
fakadóan, Csehországhoz és Szlovákiához viszonyítva több család kapcsolódik a 
mezőgazdasághoz, ahol kiegészítő jövedelmet biztosító tevékenységet folytat.
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Röviden összefoglalva elmondható, hogy a lengyel mezőgazdaságot a nagy­
számú kis- és középparaszti birtok jellemzi, míg Szlovákiában és Csehország­
ban a birtokok koncentrációja egyelőre túlnyomórészt szövetkezeti formában 
megmaradt. Magyarország köztes helyzetben van Lengyelország és a volt Cseh­
szlovákia között; jellemző, hogy a nagybirtok a tulajdonosváltás után is meg­
maradt, de mellette nem hiányzik a kis- és közepes nagyságú birtok sem.

Jegyzetek

1 Itt és a továbbiakban a szignifikáns jelző azt jelenti, hogy a Chi-négyzet próba szerint
p=0.0000.

2 A  mezőgazdaságban dolgozók aránya az adminisztrátorokkal együtt értendő, amit egy 
másik kereszttáblából számítottunk ki, és adtunk hozzá az 1. táblázatnak a mezőgazda­
ságban dolgozókat jelölő értékeihez. Az arány különben meglepően kicsi, Magyarorszá­
gon az adminisztrátoroknak mindössze 5, a Cseh Köztársaságban 6 százaléka dolgozik a 
mezőgazdaságban, Szlovákiában 15 százalékuk. Magyarországon a központi meg a helyi 
közigazgatásban, illetőleg az egészségügyben, az oktatásban és a kultúra területén dolgo­
zik az adminisztrátoroknak több mint a fele, a Cseh Köztársaságban és Szlovákiában 
pedig ugyanilyen arányban állami vállalatoknál dolgoznak. Ha tehát falusi adminisztráto­
rokról hallunk, nem kell automatikusan a tsz-irodákon dolgozó nőkre gondolni.

3 A  tényleges birtokok (és nem az adózás szempontjából releváns besorolás) felméréséből 
látható, hogy a Cseh Köztársaságban valójában jóval kevesebb magángazdaság van, mint 
Magyarországon, ám ezek átlagosan nagyobbak. Miközben szám szerint Magyarországon 
huszonháromszor annyi birtok van, mint Csehországban, a 100 hold fölötti birtokok szá­
ma csaknem kétszerese a magyarnak. Ez a különbség azonban a kárpótlási technikák 
közötti eltérésből fakad.

M a g án g azd aság o k  1994-ben

C seh
K ö z tá rsa ság

M agyar-
o rszág

C seh
K ö z tá rsa ság

M ag y ar
o rszág

A  g azd aság o k  
á tla g o s  nag y ság a  

(h e k tá r)

A  b ir to k  
m é re te  

(h e k tá r )

A  g a z d a ­
sá g o k  
sz ám a

(% )
A  g azd a­

ságok  
szám a

(% )
A  g azd a ­

ság o k
ö ss z te rü le te

(h e k tá r)

(% )
A  g azd a­

ságok
ö ssz te rü le te

(h e k tá r)

(% )
C seh
K öz­
tá r ­

sa ság

M a g y a r
o rszág

x  — 1 27  8 58 53,6 9 7 8 1 0 1 81,4 27  85 8 3,5 231 665 16,7 1 0 ,2
1 -1 0 14  831 28,5 201 905 16,8 8 8  986 11,1 5 7 7 2 1 5 41 ,7 6 3
1 0 -5 0 7 034 13,5 1 8 9 2 2 1,6 175 85 0 21,9 359  588 26 ,0 25 19
5 0 -1 0 0 1 2 2 2 2 ,3 1 5 0 0 0,1 8 9  2 0 6 11,1 1 0 1 2 0 1 7,3 73 67
1 0 0 - x 1 0 5 8 2 ,0 587 0,05 4 20  026 52,4 1 1 3 5 3 6 8 ,2 397 193

Ö ssze sen 5 2 0 0 3 100,0 1 201 015  100,0 801 926  100,0 1 383 205 100 ,0 15 1 ,2

Források: O E C D 1 9 9 5 :9 1 ; K S H  1995a: 47

Magyarországon 1990-ben még 1268 mezőgazdasági termelőszövetkezet és 67 mezőgaz­
dasági szakszövetkezet volt. 1994-re számuk 436-ra, illetőleg 18-ra csökkent (KSH 1995a: 
43). Ez azonban nem a hetvenes évekéhez hasonló összevonások, hanem valódi megszű­
nések eredménye, ami a termőterület csökkenéséből is látszik. A nyolcvanas évek végi 5
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millió hektárról 1994-re a felére csökkent a szövetkezetek termőterülete, ami egyben azt 
is jelentette, hogy a nyolcvanas években végig jellemző 75 százalékos arány helyett 1994- 
ben a szövetkezetek az ország termőterületének már csak 32 százalékát művelték (KSH 
1990: 48, 54; és KSH 19956: 119). Csehországban ezzel szemben 1989-ben 1024, 1994- 
ben 1427 szövetkezet volt. Igaz, hogy a számszerű növekedés korábban összevont szövet­
kezetek szétválását jelentette, és átlagos nagyságuk 2561 hektárról 1430 hektárra csök­
kent, de még így is a teljes mezőgazdasági terület 48 százalékát foglalták el. És maradtak 
állami gazdaságok is, bár részesedésük az összterületben radikálisan -  25-ről 3 százalékra 
-  csökkent (OECD 1995: 91). (Szlovákiáról nincs OECD-jelentés, és a Szlovák statiszti­
kai évkönyv nem közöl ilyen adatokat.)

5 A termékek a következők voltak: gabona, hüvelyesek, cukorrépa, dohány, olajos mag, 
rostnövény, burgonya, takarmánynövény, zöldségféle, bogyós gyümölcs, egyéb gyümölcs, 
szőlő, bor, dísznövény, fűszer- és gyógynövény, vetőmag, tej, tojás, méz, gyapjú, választási 
malac, marhahús, disznóhús, vágóló, birkahús, pulyka, kacsa, liba, csirke, nyúl, szőrmeál­
lat, erdő, illetőleg faárú.

6 Érdemes leírni a válaszmegtagadás arányait: Csehországban 42, Magyarországon 8, Len­
gyelországban 14, Szlovákiában 40 százalék. Az a tény, hogy a négy ország élesen ketté 
válik, és az egyik csoportban a volt Csehszlovákia két utódállama található szinte azonos, 
nagyarányú válaszmegtagadással, a másikban Magyarország és Lengyelország jóval ki­
sebb arányúval, mindenképpen figyelemre méltó. Az okok felderítésére azonban (ame­
lyek lehetnek kérdezéstechnikaiak, politikaiak vagy mások) információ híján nem vállal­
kozhatunk.

7 Ez a tény igazolódott a kérdőíves vizsgálatban is. Az 5. táblázat átkódolatlan, részletesebb 
változatában szerepelő „egy-két fajta állati termék” sorában a magyar adat 10,3 százalék, 
azaz a 21 százaléknyi specializált termelés felét adja. (Ugyanez Csehországban 7,5%, 
Lengyelországban 1,1%, Szlovákiában 1,2 %.)

8 A  bruttó termelési értéket úgy képeztük, hogy az egyes termékek kérdőívben szereplő 
mennyiségét beszoroztuk a KSH évkönyvben szereplő 1993-as átlagárakkal. Azoknál a 
termékeknél, amelyek gyűjtőnéven szerepeltek a kérdőívben (olajos magvak, takar­
mánynövény, vetőmag stb.) ezek átlagát vettük. Tfermészetesen tisztában vagyunk azzal, 
hogy az így képzett adat nem alkalmas sem a jövedelmek becslésére, sem az országok 
összehasonlítására. Kizárólag olyan viszonyszámként használható, amellyel néhány össze­
hasonlítás tehető: hogyan viszonyulnak egymáshoz az egyes termékek abból a szempont­
ból, hogy mekkora a kereskedelmi célú termelést feltételező hányaduk; az egyes orszá­
gokban mekkora azoknak a háztartásoknak az aránya, amelyeknél egyáltalán szóba jöhet, 
hogy fő jövedelemforrásuk a mezőgazdaság; milyen az egyes termékeknek az összterme­
léshez viszonyított aránya. (Becslésünk megbízhatóságát alátámasztja az a tény, hogy 
amikor adatainkat átrendeztük azoknak a kritériumoknak az alapján, amelyekkel a KSH 
valakit kistermelőnek minősít, akkor az így kapott értékkategóriák és a populáció meg­
oszlása e kategóriák között egy-két százalékpontos eltéréssel megegyezett a KSH-ban 
készült tanulmány adataival (Lac. ka és mások 1994).

9 Mivel a vizsgálatban szereplő háztartások összes tagjának mindössze 0,3 százaléka nincs 
rokoni kapcsolatban a háztartásfővel, és mivel a földtulajdon inkább családhoz kötődik, 
mint háztartáshoz (még akkor is, ha egy fedél alatt élő családtagok éppenséggel több 
háztartást alkotnak), ezért a földről szóló részben nem a háztartás, hanem a család szót 
használjuk.
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10„Akik ezekben az évtizedekben valamelyes autonómiát nyújtó beosztást tudtak kiharcolni 
maguknak, a magángazdaságban is hasznosítható szakismereteket tudtak szerezni, azok 
ma inkább polgárosodnak (az angol eredetiben: inkább lesznek vállalkozóvá), még ha 
nem középparaszti származásúak is.” (Szelényi 1992:204)

11A Népszabadság 1995. január 13-i száma „A földkárpótlás árai” című cikkben FM forrás­
ra hivatkozva 600 000 kárpótoltról ír. A  népszámlálás adataiból kiszámítható, hogy a 
falusi család-háztartások száma (átlagosan 3,17 családtaggal számolva) körülbelül 1,2 
milló.

12Sajnos Csehország és Szlovákia esetében nem lehet ezt az összefüggést megvizsgálni, 
mert azoknak a száma, akik mind a két Összevetendő kérdésre válaszoltak, 40 fó alatt 
van.
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