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A tudat’ kommunikativ felfogasa Durkheimnél*

A szakirodalomban, ha Durkheim .tudasszocioldgiajardl’ esik sz6,1 legtébbszor a kol-
lektiv tudat 1893-ban megfogalmazott elméletére (1893a, b)2, valamint 1903-as hires
osztalyozas-tanulmanyara (Durkheim—Mauss 1903) és a vallasi élet elemi formairdl
irott 8sszefoglalé munkajara (1912) utalnak. Ebben a tanulmanyban kisérletet teszek
aszazadfordulo korul sziletett irdsaiban (kényvekben, tanulmanyokban és fennmaradt
egyetemi el6adasokban), egymassal els§ pillantasra csak lazan 6sszefiigg6é témak (a
csaladi szolidaritds, a korporéciok kérdése és a demokratikus allam mibenléte) elem-
zése kapcsan kifejtett, bizonyos joggal ,,tudasszocioldgiainak™ tekinthet§ koncepcid
rekonstrudlasara. Durkheim szerint a szolidaris tarsadalmi egységben kialakulé kbzos
eszmék, meggy6z8dések a tarsadalmi sdrliség mértékével és jellegével fliggenek dssze,
a slrdséget pedig a tarsadalmi érintkezés és kommunikacid slriségeként értelmezte.
Ezért ezt az elméletet a tudat .kommunikativ’elméletének nevezem, természetesen erds
fenntartasokkal: az elméletet Durkheim sehol sem fejtette ki 6sszefligg6en, a kommu-
nikéacio kapcsan néhany elemi metaforanal tébbet nem hasznalt, s f6leg: elméletét soha
nem nevezte igy. A kiillonb6z6 vonatkozasokban kifejtett gondolatokrol azonban allit-
hatd, hogy 6sszetartoznak.

s

A slrliség’ értelmezése

A slir(iség’ problémaja Durkheimnél el8szor a tarsadalmi munkamegosztasrél sz6l16
kényvben merdlt fel. Ott arrol irt, hogy a munkamegosztas azért halad el6re a tarsa-
dalmi fejl6dés soran, mert a tarsadalmak egyre slribbek és egyre nagyobb témegliek
lesznek (Durkheim 1893b [1986: 137]). A s(ir(iség nagyobb A allapotban, mint B
allapotban, ha /1 allapotban az egyének kozotti tényleges tavolsag (barmit jelentsen is
ez) kisebb (anyagi sirdség), és tobb egyén van egymassal aktiv kapcsolatban (erkélcsi
sir(iség), mint B allapotban (Durkheim 1893b [1986: 132]). Fontos megjegyezni, hogy
a nagyobb erkdlcsi slirliség (a kapcsolatok megsokszorozddésa a tarsadalmon belil)
nagyobb kommunikéacids gyakorisagot is jelent.

1893 utan eltolddott a .slrdség’ fogalmanak értelmezése. ElsGsorban érintkezési és
kommunikéacioés gyakorisagot jelentett, kevésbé esett sz6 .anyagi’ str(iségrél. Ez a

valtozas el6szor A szocioldgia modszertani szabalyaiban (1894) jelentkezett. A sir(iség

* E tanulmany egy hosszabb, Durkheim .tudasszociologiajaval’és a .tudas szociol6giai elméletével’
foglalkoz6 munka egyik, roviditett fejezete. A kutatast a Soros Alapitvany tdmogatta.
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kérdése itt a morfoldgiai tényekkel kapcsolatban merult fel, amikor Durkheim azt a
szabalyt kommentélta, hogy ,,minden tarsadalmi folyamat kivaltd okat a bels6 tarsa-
dalmi kozeg szerkezetében kell keresnink” (Durkheim 1894 [1978: 129]). Ennek a
.bels6 kozegnek’, .emberi kdrnyezetnek’ Durkheim két tulajdonsagat emelte ki: a
volument (amelyet aszévegben azonosit az anyagi stir(iséggel) és a dinamikus stir(iséget.
,»A dinamikus s(iriséget — azonos volumen esetén — azoknak az egyéneknek a szama
hatdrozza meg, akik nemcsak kereskedelmi, hanem erkélcsi kapcsolatban is allnak
egymassal, vagyis akik nemcsak szolgalatokat tesznek egymasnak, nemcsak versengenek
egymassal, hanem kozdsségi életet is élnek. A tisztdn gazdasagi kapcsolatok ugyanis
nem feltétlentll flizik egylivé az embereket .. Ezért fejezi ki a legjobban egy nép
dinamikus slr(ségét a tarsadalmi szegmentumok 6sszeforrottsagi foka” (Durkheim
1894 [1978: 130-131]).

SlirGiségen Durkheim most mar inkabb az .erkélcsi kapcsolatok’ gyakorisagat ér-
tette, ezért is hasznéalta az anyagi .slr(ség’ helyett e kulcsfontossagu helyen a .volumen’
szot. Az .erkélcsi kapcsolatok’ kell6en homalyos kifejezés ugyan, de nyugodtan érthet-
juk ugy, hogy a hiedelmek kozdsségét és az egyének kozti kommunikaciot is jelenti.

A .csaladdi szolidaritas’

Durkheim rendszeresen tartott csaladszocioldgiai el6adasokat 1888-t6l kezdve palyaja
végéig (Lukes 1973: 617-620), de ezekbdl csak korai téredékeket ismerink. A
szazadfordulé kornyékén vallott felfogasat legteljesebben Az 6ngyilkossagho\
rekonstrualhatjuk.

1893 utan Durkheim egyértelm( 6sszefiiggést tételezett az érintkezési és kommu-
nik&cios gyakorisag és a csaladi szolidaritas/integracié kozott. A csaladi szolidaritas
mint magyarédz6 tényez8 az egoista ongyilkossadg elméletében szerepelt.3 Durkheim
abbol az empirikus altalanositasbdl indult ki, hogy minél nagyobb a csaladok .telitett-
sége’, annal alacsonyabb az 6ngyilkossagi rata. (Durkheim 1897: 185-186)4 A csalad
telitettsége mintha a .tarsadalom anyagi stir(isége’ fogalmanak felelne meg. Ez az anyagi
slrlség dnmagaban az adott csaladokhoz tartozd egyének ongyilkossaggal szembeni
védettségét nem magyarazhatja meg. A telitettség azonban Durkheim szemében egyut-
tal nagyobb .vitalitast’ is jelentett, a vitalitds pedig nem mas, mint a tarsas érintkezések
gyakorisaga.

,»A Kollektiv érzelmek azért jelentenek kilon energiat, mert az az erd, amellyel ezek
az érzelmek egy-egy egyéni tudatban jelentkeznek, visszatiikréz6dik valamennyi tobbi
tudatban is, és megforditva. Kovetkezésképpen az, hogy ezek az érzelmek milyen in-
tenzitasuak, attol flgg, hogy h&ny egyéni tudat éli at 6ket kdzdsen. Ezért van az, hogy
minél nagyobb egy témeg, annal kénnyebben valhatnak hevessé a benne felszabadul6
szenvedélyek. Ily modon egy Kis l1étszamu csaladban nem lehetnek tulsadgosan intenzivek
a kozos érzelmek, emlékek; mert nincs elég tudat, amely elképzelné és amely, bennik
osztozva, megerdsitené éket. Nem alakulhatnak Ki... erds tradiciok ... Emellett a kis
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csaladok sziiksegképpen rovid életliek; és id6 nélkul nem lehetséges er6s szévedékd
tarsadalom” (Durkheim 1897 [1982: 189], v0. Durkheim 1902 [1978: XVIII]). (A ma-
gyar forditadst mddositottam. — N.D.).

A csaladi szolidaritas itt kozos érzelmeket, valamifajta kdzos tudatot is jelent:
ennyiben mintha a mechanikus szolidaritas kollektiv tudata jelenne meg az integralt,
telitett csaldadokban. Ugyanakkor az érzelmek intenzitdsa, az er6 nem egyszer(ien a
tudatok azonossagabdl, hanem érintkezésiikbdl is fakad. Amikor Durkheim megproé-
balta jelezni, hogy miben all ez az érintkezés, metafordkkal élt: \visszatlikrozédik’
(retentit = visszhangzik, rezondl), .k6zosen atélik’ (ressentent en commun), .tessziik
osztozva’ (en les partageant), emlékek. Ezek a metafo rék utalnak a kommunikaciora
is, s Durkheim itt nyilvanvaléan nemcsak a verbalis kommunikéaciora, hanem kzés-
ségére, az érzelmeknek az egyik személyrél a masikra valé attevédésikre is gondolt.
Az el6bb idézett szoveg folytatasaban mar a .csere’ (échange) sz6 is megjelenik. A kis
csaladokrdl szélva igy ir: ,,A kollektiv allapotok nemcsak gyengék ilyen esetben, hanem
szamuk is nyilvanval6an kevés, hiszen ezeknek az &llapotoknak a szdma attél fiigg,
hogy milyen aktivitassal cserél6dnek, cirkulalnak a latvanyok és benyomasok az egyének
kozott, s ezenkivil maga a csere is annal gyorsabb, minél tébb ember van, aki részt
vesz benne. Valamely megfelel§ telitettségli tarsadalomban szakadatlan ez a kérforgés:
mert minden pillanatban vannak kontaktusban lev6 tarsadalmi egységek, ha viszont
az ilyen egységek ritkdk, kapcsolataik csak hézagosak lehetnek, s vannak pillanatok,
amikor megall a kozos élet” (Durkheim 1897 [1982: 190]).

A .kollektiv allapotok’ (états collectifs) terminus ebben a szévegben nehezen értel-
mezhetd. Nyilvanvaléan a csalad integraltsagaval, a csalad .vitalitasaval’ kapcsolatos,
és leginkdbb azokat az eseményeket, alkalmakat jelenti, amikor ez az integraltsag
lathaté formaban megmutatkozik: az 6sszejoveteleket, a csaladi egyuttlét alkalmait.
Csakhogy igy a .kollektiv allapot’ azonos lenne azzal, amit6l a széveg szerint fiigg: ti.
a csaladon beldli .Iatvany- és benyomascserével’, azaz a csaladon beltli kommunikaci-
oval. Ha az elmélet logikdjahoz ragaszkodva a csaladi .szellemet’ vagy .szolidaritast’
mint s(r( érintkezést értelmezziik, akkor az nehezen vaghato ketté egy .anyagi’ és egy
.erkolcsi’ részre, azaz nincs szukség a .kollektiv allapotok’ és a .csere’ erds analitikus
megkilonboztetésére. Durkheim tételesen is megfogalmazta, hogy az érintkezés és az
integracio 6sszefligg, azaz ,,... egy tarsadalmi képzddmény integracios allapota csupan
a benne foly6 kollektiv élet intenzitasat tukrozi vissza. A képz6dmény annal egysége-
sebb és annal ellenéllébb, minél aktivabb és folyamatosabb tagjainak érintkezése”
(Durkheim 1897 [1982: 190]).

Ez er6s és csak els6 latasra plauzibilis allitds. Durkheim médositotta is, hiszen nem
valamiféle spontan, a mindenkori interakcioban létrejové s ilyen értelemben szabad
tarsadalmasulast tételezett fel. ,,A tarsadalom azonban nemcsak arravald, hogy valtozé
intenzitassal az egyének érzelmeinek és tevékenységének vonzasi kézpontjaul szolgal-
jon. Egyben az az er6 is, amely mindezt szabalyozza.” (Durkheim 1897 [1982: 227]).5
Ezek az anomikus ongyilkossaggal foglalkozo fejezet els6 mondatai, s ilyen értelmUiek
az andmikus oéngyilkossaggal kapcsolatban a hazassag szabalyozd funkcidjarél tett
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megjegyzései is. A hazassag, a csalad ugyanis nemcsak a kollektiv élet nagyobb inten-
zitasa, hanem az,idvos fegyelem’ révén is megov az dngyilkossagtdl (legalabbis a férfiak
esetében) (Durkheim 1897 [1982: 256-257]).6 Ezek szerint a ,szabdalyok’ jel6lik ki
azokat a kereteket, amelyek kozott a .csere’, az érzelmek és gondolatok kozossége
kifejtheti Gdvos hatasat. Itt tehat a .csaladi szolidaritas’ elmélete nem all meg énma-
gaban (szemben a mechanikus szolidaritas elméletével, ahol a koz6s tudat és a szaba-
lyozas egybeesett).7

A csalad vonatkozasaban (és mas tekintetben is, mint latni fogjuk) Durkheim tehat
fenntartotta azt a nézetét, amelyet a munkamegosztas-kényvben a mechanikus szoli-
daritas kapcsan fejtett ki, hogy ti. a .tudati’, .szellemi’ elemek alapvetd fontossagiak a
tarsadalmi életben. A .tudati’ elemeket azonban mar nem konkrét, azonosithat6 meg-
gy6z6désekként, hanem inkabb kommunikaci6és folyamatként értelmezte. Elt(int a
.kollektiv tudat’ korabbi felfogasa, amely megkovetelte, hogy a csoportba tartozé
egyének tudatanak egy része azonos legyen a szd szigoru és kozvetlen értelmében8. A
megfelel6en integralt csalad, ahogy Durkheim latta, a mechanikus szolidaritas szamos
jelét mutatja. Ugyanakkor ezt a nagyfokd integracidt nem a tudatok azonossaga, hanem
a tudatok érintkezése garantalja.

A csaladi szolidaritassal kapcsolatos megjegyzések felidézik a munkamegosztas-
koényv egyik legkevésbé sem magatdl értet6dd feltevését. Durkljeim ott Ggy vélte, hogy
az anyagi és moralis s(ir(iség parhuzamosan valtozik, aminek ahhoz kellene vezetnie,
hogy a nagyobb tarsadalmak jobban integraltak. Ez logikus is, ha — mint akkoriban
Durkheim — feltessziik, hogy a munkamegosztas funkciondlis alternativdja a k6zos
tudatnak. Ebben az esetben ugyanis minél nagyobb a tarsadalom volumene, annél
nagyobb az erkélcsi slirtisége, minél nagyobb az erkélcsi slrisége, annal erésebb a
munkamegosztasra iranyuld nyomas, s minél erésebb a munkamegosztas, annal erésebb
az integracié (Durkheim 1893b [1986: 131 sk.[).

A csaladok vonatkozasaban Durkheim ugyan fenntartotta, hogy a nagyobb csaladok,
mert slrlbbek (= erdsebb bels6é kommunikéaciéval rendelkeznek), integraltabbak is
(ez az é&llitas a romantikus-érzelmes csalad-mitolégianak szivos és egyéltalan nem
Durkheimtél szarmazé eleme). Ha az integraltsag forrasanak az érintkezés gyakorisa-
gat, a kommunikéaciot tekintjuk, akkor viszont mar nem adodik az az egyszerl (am
abszurd) kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi csoport nagysaganak névekedésével integ-
raltsaga is er6sodik.

Durkheim szociol6giai munkassaga soran mindvégig abbdl a tarsadalmi-politikai
problémabdl indult ki, hogy a francia tarsadalomban hianyzik a moralis integracid.
Ebbdl a szemszogh6l a kérdés ugy vetddott fel, hogy — ha a csalad horizontjan
taltekintink — melyek azok a specifikus mechanizmusok, amelyek ugyanazt a funkciot
télthetik be a tarsadalom egészében, mint a vitalitst eredményez6 kommunikéci6 a
csaladban, egyben megteremtve a sziikséges szabalyozast is.
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A hivatasi tudat’ elmélete

A csaladi (és allampolgéri) kotelességek, mondta Durkheim, bar a csaladi helyzett6l és
az allami berendezkedéstdl fliggenek, mégis igen altalanosak. Foglalkozasi helyzetiink
viszont nagyon kilénb6z6, s ennek megfeleléen kételességeink sem lehetnek azonosak
(Durkheim 1950 [1969: 44]). Durkheim allitdsa kétféleképpen érthetd. Az els6 és
egyszer(ibb értelme az, hogy mivel az emberek tarsadalmi helyzete foglalkozasuk
kilonbsége miatt eltérd, moraljuk is eltér (ebben az esetben ténymegallapitasrél van
sz0). A masodik szerint viszont ahhoz, hogy megfeleléen erés moralis integracié
alakuljon ki, nemcsak az emberek altalanos (csaladi és polgari) meghatarozottsagaihoz
kapcsolédé morélis kotelezettségeknek kell létezni, hanem olyanoknak is, amelyek
partikularis, de nem teljesen magan sajatossagaik tekintetében, tehat foglalkozasi
tekintetben kotik 6ket (egy moralfilozofiai és egy kvézi-teleolégiai, funkcionalista
érvelés keveréke). A kétértelm(iség valoszin(ileg szandékos. Durkheim feltételezte,
hogy van egyfajta foglalkozasi integracid, tehat a .hivatasi tudatot’ nem sziikséges
kitalalni: ez a helyzet mindenekel6tt a kozfunkcidt ellaté — katonai, oktatasi, igazgatasi
— hivatasok, de az ugyvédi hivatds esetében is (Durkheim 1950 [1969: 48]). Mas
foglalkozéasi csoportok esetében viszont ezt a tudatot még létre kell hozni, mert a
gazdaséagi funkciok tekintetében nincs meg ez a hivatasszerd szervez6dés, a hivatashoz
kapcsoldd6 moral (Durkheim 1950 [1969: 48/19]).9

A hivatasi szervez6dés funkciondlis sziilkségessége mellett Durkheim harom, egy-
massal kapcsolatban all6 (de a szovegekben szétszért, explicit médon nem rend-
szerezett) érvet emlitett. Az els§ a francia politikai gondolkodas klasszikus megfonto-
lasa a .masodlagos csoportok’szerepérdl: ,,Egyetlen nemzet sem képes magat fenntar-
tani, ha az egyének és az allam kdzé nem lép be egy egész sor mésodlagos csoport,
amelyek elég kozel vannak az egyénhez ahhoz, hogy erételjesen hatokorikbe vonhassak
és igy vezessék a tarsadalmi élet altalanos sodraban” (Durkheim 1902 [1978: XXXI11]).

A .maésodlagos csoportoknak’ Montesquieu klasszikus megfogalmazésa szerint nem-
csak a polgarok és az allam kozti kiegyensulyozott kapcsolatot, hanem az allam talha-
talmaval szembeni védelmet is kell szolgalniuk. Durkheim erre az aspektusra kevésbé
figyelt. Szdméara az volt az igazan fontos, hogy e csoportok nélkiil nagyobb tertletre,
tomegre kiterjed6 politikai alakulat, azaz allam nem is létezhet — azaz funkcionalisan
nélkilozhetetlenek az allam szemszégébdl.

A masodik érv a gazdasagi élet szabalyozatlansagara utalt, végeredményben a mun-
kamegosztas-konyv Ill. részének az anémikus munkamegosztasrdl szolé fejtegetéseit
vitte tovabb (Durkheim 1950 [1969: 50-51]). A gazdasagi élet ugymond az ut6bbi
kétszaz évben nagy fejlédésen ment keresztil. ,,Bizonyos fokig indokolt arrél beszélni,
hogy vannak tarsadalmak, amelyek Iényegileg ipariak lettek. Azt a tevékenységi format,
amely egyre inkabb ilyen jelentds helyet foglal el a tArsadalomban, nem lehet minden
sajatos erkadlcsi szabalyozas aldl felszabaditani anélkl, hogy ne allna be igazi anarchia.
Az igy szabadjara engedett er6k nem tudjak mar, hogy milyen normalis fejl6désuk,
mert semmi sem jelzi, hol kell megallniuk. Ezért 6sszehangolatlan mozgasukban egy-
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masnak Utkodznek, egymas teriletére probalnak bet6rni, igyekeznek koélcsondsen
visszaszoritani és elgyengiteni egymast” (Durkheim 1950 [1969:50]). Hogy ez ne legyen
igy, szabalyozas kell, mert ,,az emberek kozti béke, a rend nem szarmazhat automati-
kusan tisztdn anyagi okokbdl, egy vak mechanizmusbdl, barmilyen jol elrendezett is
az. Ez moralis feladat” (Durkheim 1950 [1969: 51]).

A harmadik érv az els6héz kapcsolodott, de mintegy megforditotta azt. Mig a
maéasodlagos csoportokra a klasszikus politikai elméletben az allam .megfékezése’végett
van szlikség, addig a foglalkozasi csoportokra mint .masodlagos’ csoportokra azért is
sziikség van, mert az allam nemcsak veszélyes, hanem tehetetlen is, képtelen a tarsa-
dalmi és gazdasagi élet szabalyozasara. Durkheim (az organikus analdgiat hasznélva)
a gazdasagi eéletnek a modern népeknél hianyzé szabalyozasarol beszélt. ,,Kétségtelen,
hogy a tarsadalmi agy, azaz az allam ugyancsak probal helytallni és betdlteni funkcioit.
De nem valami igyes, és beavatkozasa vagy egyszer(ien hatastalan vagy mas természetd
bajokhoz vezet” (Durkheim 1950 [1969: 68]).10

Nem kivanok kitérni a korporéciokkal, hivatésrendekkel kapcsolatos durkheimi
fejtegetések egészére, kiillonésen nem a korporaciés gondolat kés6bbi eldgazasaira és
elfajzasaira, illetve a neokorporatizmus és a durkheimi gondolatok viszonyara. Az
irodalom ezeket alaposan targyalta (Filloux 1977; 336 sk.; Gilich 1991; Meier 1987;
Hearn 1985). A korporacids gondolat politikai implikaciéit Durkheim is vilagosan
latta. (A reprezentativ demokraciaval kapcsolatos gondolataira majd visszatérek.) A
korporacios eszmét Durkheim egyértelmden szembeallitotta az osztalyharcos szocializ-
mussal, amikor arrél szdl, hogy a hivatascsoportok felélesztése milyen hatassal lesz a
tarsadalmi kérdés’ atalakulasara. ,,... [a tarsadalmi kérdés] akkor mar nem fogja fel-
kavarni az osztalyok ugyeit, nem fogja egymaéssal szembeéllitani a szegényeket és gaz-
dagokat, a munkaaddkat és munkasokat, minthogyha az egyetlen lehetséges megoldas
abban allna, hogy az egyik részesedése csokken a masiké novelésének a kedvéért. De
meg fogja erbsiteni mindkét fél érdekében, hogy sziikség van egy fékezd erdre, amely
fentrél kordaban tartja a vagyakat az egyes tudatokban, s igy véget vet a szabalyozat-
lansag, a forrongas és a megszallott nyugtalansag allapotanak, amely nem a tarsadalmi
tevékenységbél szarmazik, s amely szenvedéshez vezet” (Durkheim 1928: 297).

A térsadalom korporativ megszervezése, a hivatasi moral kialakitdsa azonban nem
azt jelentette, hogy ezuton teljes egységet lehetett volna — Durkheim vagyai szerint
— elérni, mintegy a mechanikus szolidaritas .kollektiv tudatanak’ az Ujraalakulasat. A
hivatasokhoz kapcsoldd6é moral az organikus szolidaritas paradoxonanak a feloldasat
szolgalta (Mduller 1992: 57). E paradoxon abbdl adddott, hogy a kozés tudatot a
munkamegosztasos funkcionalis dsszefliggésnek kellett volna felvaltania, azaz a kettd
egymas alternativaja és nem kiegészit6je lett volna, ugyanakkor viszont a munka-
megosztasos tarsadalomban is fel kellett tételezni, a minimalis integracié kedvéért,
egyfajta kozos tudatot (kozos szabalyokat). A hivatascsoportok moralis jelentdségének
feltételezése Durkheim hite szerint megengedi a funkcionalis rendszerszerd integrécio
(a foglalkozasok kozti kooperacid) és a moralis, tudati kohézié (a foglalkozasi csopor-
ton belili szolidaritas) dsszeegyeztetését.11l A foglalkozasi csoportokhoz két6d6é moral
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és az altalanos moral kilonbségérél szolva irta az el6bbiekrél: ,,Ily médon kialakulnak
a moralis élet egymastol elkilénild, de egymassal mégis kapcsolatban marad6 koz-
pontjai és afunkciondlis differencialodas egyfajta moralis polimorfizmusnak fog megfe-
lelni” (Durkheim 1950 [1969: 47]). (Kiemelés t6lem. — N. D.)

Az altaldnosan elterjedt moralis elképzelésekr6l és hiedelmekrél Durkheim olykor
— lattuk — mint kozos tudatrol (.conscience commune’) beszélt. (Durkheim 1950
[1969: 46]). Ez a kozds tudat azonban szerinte nem rendelkezik azzal az ,,er6sséggel,
hatarozottsaggal és intenzitassal”, ami a mechanikus szolidaritads kollektiv tudatat
(.conscience collective’) jellemezte. Ez a .hatarozottsdg’ most mar a hivatési tudat és
moral oldalan van. A hivatasi moral és tudat, ahogy Durkheim ezekben az irasokban,
mindenekel6tt a Leqons de sociologie-ban &brazolta, nem kollektiv tudat kis méretek-
ben — ahogy a csaladi szolidaritas sem a mechanikus szolidaritas kicsinyitett méasa
volt. Itt is, mint a csaldd esetében a .slr(iség’, a kommunikacio kerult Durkheim
figyelmének a kdzpontjdba. Feltételezte, hogy a csoporton beltli kommunikéacié hat-
terében egy altalanos kommunikécios ,vagy’ all, azaz az emberek nem individudlis ter-
mészetd és eredet(i érdekeik védelmére alkotnak szoros csoportokat (ahogy az utilitarizmus
gondolnd), hanem egy eredeti és 6nallo egyesilési kivansagtol hajtva 6romot lelnek a
kozos életben.12 ,,igy tehat, amikor az egyének, akik Ugy vélik, hogy kozos érdekeik
vannak és tarsulnak, ezt nemcsak azért teszik, hogy védjék érdekeiket, hogy biztositsak
érvényesilésiket méas verseng6 tarsulatokkal szemben, hanem teszik ezt pusztan a
tarsulas kedvéért is, azért az 6réomért, ami abbdl ered, hogy mésokkal egységet képez-
nek, hogy nem érzik magukat elveszettnek az ellenséges kornyezetben, teszik ezt a
szoros kdzosséghdl eredd 6rom kedvéért, vagyis dsszefoglalva azért, hogy egytitt élhessék
az erkodlcsi életet” (Durkheim 1950 [1969: 63]). (Kiemelés t6lem. — N. D.)

A foglalkozési csoportoki13jelent8sége abbdl adodik, hogy képesek kielégiteni ezt
a kommunikacids vagyat. Lehetévé teszik az egyének kozti gyakori érintkezést, nagy-
foku sdrdséget biztosit/tliinak. Durkheim szélséségesen fogalmazott, hiszen szévegébdl
azt kell gondolnunk, hogy itt a csoportot alkotd egyének teljes 6sszeolvadasa, szemé-
lyiségliknek a csoporttal valo teljes és fenntartas nélkili azonosulasa kovetkezik be —
valahogy agy, ahogy késébb a vallasi ritusokrél gondolta ezt.

A foglalkozéasi csoportok mindenesetre nem korporaciok asz6 modern értelmében,
mert— ahogy Durkheim 6ket elképzeli— els6sorban nem érdekérvényesité csoportok.
A kozos tudat, a kdzos moradlis szabalyok kdzvetlenlil a csoport .stirliségéb6l’ adédnak.
Ebbél ered kilonleges jelent8ségiik: azt a kértilményt, hogy a foglalkozasi csoportok-
hoz kapcsolddé moral nem lehet univerzalis, ellensilyozza az, hogy viszont igazi,
kiterjedt érintkezés csak ezen a szinten lehetséges.

Durkheim tehat megvolt gy6z6dve arrol, hogy a str(iségbél, a gyakori érintkezésbdl
kozvetlentl adoédnak a kozos hiedelmek (Bellah 1990: 13). Ezek nem a csoport szoli-
daritdsanak szimbolikus .kifejez6dései’, hanem a gyakori érintkezés egyszer(i okozatai,
mintegy spontanul allnak el6.14 Az ennek hatterében feltételezett egyszer(i vagy le-
egyszerdsitett pszichikai mechanizmusokrél Durkheim sehol nem nyilatkozott, mint-
hogy ez tulajdonképpen nem is érdekelte. Ez elengedhetetlen lett volna, ha azt akarta
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volna megmagyarazni, hogy az egyes egyének miért kdtédnek a csoporthoz, hogy a
csoporthoz tartozasnak mi a szerepe az egyéni viselkedés alakuldsaban.15 Sokkal
inkdbb a csoportszintd valtozok — a munkamegosztas révén kialakult foglalkozasi
csoport, a csoporton beluli érintkezési gyakorisag és a k6zds meggy6z6dések — kozti
feltételezett determinisztikus kapcsolat foglalkoztatta.

E vonatkozasban a csalad és a foglalkozasi csoport durkheimi interpretéciéjaban
jellegzetes kiilénbség mutatkozik: mig az el6bbi esetben Durkheimet Iényegében csak
a csalad sur(isége érdekelte, a kialakulé kozos hiedelmekre csak futdlag utalt, a fog-
lalkozési csoport esetében a kdzds hiedelmek (egyszerre moralis és funkcionalis érte-
lemben vett) szikségességét, a csoportra jellemz6 moralkddex megteremtésének
lehet6ségeét és erkolcsi értelemben vett elengedhetetlenségét erdteljesen hangsulyozta.
A csalad esetében a csoport kis mérete miatt a konkrét csaladi hiedelmek a tarsadalom
szamara érdektelenek, illetve az individuummal kapcsolatos moralis szabalyok csak
altalanosak és formalisak lehetnek. Az allam esetében viszont a csoport nagysaga miatt
a kozoés meggydzO6dések formalisak. Durkheim a tarsadalom — modern Kifejezéssel
élve — funkciondlis differencialtsaganak elvét vallotta, s ebb6l kovetkezéen tartalmas
(.hatarozott’) materialis moralis szabalyokat csak az azonos helyzet( egyének, azazonos
csoportba tartozék (azaz a foglalkozési csoportok) szintjén latott. Ezen a szinten a
szabalyok konkrét tartalma is fontos, a szocioldgiai kutatasi programnak ezek vizsga-
latara is ki kellett volna terjeszkednie.

Ezzel flggott dssze, hogy a foglalkozasi csoportoknak Durkheim fontos szerepet
tulajdonitott: az utilitarista elképzelésekkel, a gazdasag 6nszabalyozasat hirdetd libe-
rélis gondolatokkal szemben a gazdasag .moralizaldsat’ kivanta, és ezt a foglalkozasi
csoportokban elevenen él6 moralis szabalyokra tAmaszkodva gondolta megvalésitha-
tonak (az igazsagossag durkheimi elvének az érvényesitésével).

A gazdasagi élet erkolcsivé tétele azonban Durkheim szerint sem oldotta volna meg
az osszes felvetett problémat. A bels6leg mordlisan integralt foglalkozéasi csoportok
kozott elképzelése szerint egyfajta funkciondlis kapcsolat all fenn. Kézenfekv6 volt
azonban ebben a tekintetben a politikai, allami integracio, azaz a nem-funkcionalis
kapcsolatok lehetéségének a szemuigyrevétele is.

Az allam mint,tudat’

Sok fejtdrést okozott mar Durkheim politikailag-ideoldgiai besorolasa: néhanyan kon-
zervativnak tekintették (moralis tekintélyelvisége és konvencionalizmusa okan) (Co-
ser 1960, Nisbet 1974), a tobbség liberalisnak véli (a Dreyfus-ligyben tanusitott maga-
tartasa alapjan) (pl. Richter 1960; Giddens 1971), vagy ,{j liberélisnak’ (tekintettel az
utilitarizmussal és Spencerrel folytatott makacs polémiajara) (Logue 1983: 151). Nico-
let aszerinte a liberalizmust6l, konzervativizmustél és szocializmustol egyarant kiilon-
b6z6 .republikanizmus’ képvisel8i kozt tartja szamon (Nicolet 1982), van, aki szocialis-
tanak tartja (Neyer 1960), noha viszonya a szocializmushoz mint politikai aramlathoz
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nagyon is kétértelm( volt (a kapitalista rend igazsagossagat tdbbszor megkérddjelezte,
de — tanitvanyaitdl eltér6en — tavol tartotta magat a szocialista politikatol, az osztaly-
harcos elképzelésekrél nem is szolva — lasd Filloux 1977:328; Richter 1960:187-190).
Korporatista nézetei miatt néha az olasz fasizmus és kiilénb6z6 katolikus szinezet(,
tébbnyire konzervativ reformprogramok el6futarai kozt tartjak szamon, noha Durkhe-
im politikai elvei nem rokonithatok ezekével.

Az allam szerepére vonatkoz6 nézeteitl6 is rekonstrualnunk kell ahhoz, hogy ért-
hetd legyen felfogasa az allamrdl mint sajatos .tudatrol’. Ezek a nézetek valéban k-
16ndsek, nehezen férnek bele a hagyomanyos klasszifikaciokba, mert Durkheim mintha
a hagyomanyosan Kialakitott témastruktirat, a hatalom/uralom, szuverenitas, politikai
képviselet és szabadsag kérdését negligalva beszélne allamrol és politikarél. Széve-
gének ez valamilyen sajatosan irrealis és metapolitikai jelleget ad. Durkheim ter-
mészetesen nem volt tudatlan, sem viladgidegen. Ujlsaga, Ecole Normale Supérieure-
beli évei, palydja kezdete a Harmadik Koztarsasag nehéz konszolidalodasa idejére esett
(a parlamenti koztarsasagi rendszer keretei csak az 1879-es és 1884-es alkotméanyrevi-
zidval szilardultak meg Ugy-ahogy, de méar a nyolcvanas évek végén Ujabb valsag bon-
takozott ki, a Boulanger-krizis). Az ifjd Durkheim nem volt tajékozatlan politikai
kérdésekben (Lukes 1973: 47-48). Bizonyara tisztdban volt azzal, hogy az egyetlen
politikai rendszert, amelyet belilrél ismert, a Harmadik Kdztarsasagot nem egyszerien
— ahogy tébbszér mondta — .morélis k6zépszerlség’, hanem messzemené korrupcid
jellemezte. (A Kilencvenes évek elején derlt fény az egész koztarsasagi elitet lejaratod
Panama-botranyra.) De aszociologianak, felfogasa szerint, nem az adolga, hogy a napi
politikai botranyokba merljon el. Omaga csak a Dreyfus-ugy, az .Affaire’idején fejtett
ki nyilvanos politikai tevékenységet. Nyilvanvalé azonban, hogy amikor tuddshoz ill6
tartozkodassal és altalanossagban beszélt az allampolgari moralrdl, a tarsadalmi szo-
lidaritasrol, kortarsai ezeket az .lgyeket’ felidézve értelmezték gondolataikat.

Furcsa nézetei ellenére Durkheim nem volt jaratlan a korabbi és szokasos politikai
diskurzusban. Tudta (hogy is ne tudta volna mint a klasszikus politikai gondolkodas,
Montesquieu és Hobbes jo ismer6je), hogy a politikai csoport esetében Iényeges kérdés
a kormanyzék és korményzottak viszonya, a hatalom (autorité) kérdése (Durkheim
1950 [1969: 79); vO. Filloux 1977: 219 sk.), de errél a magéatolértet6ddségrél egyre
kevesebb szot ejtett, ahogy fejtegetéseiben el6rehaladt, vagy, ahogy Lacroix (1981:213
sk) éllitja, egyre inkdbb megszabadult a hagyoméanyos diskurzust jellemz8§ problémék-
tdl. Nem szabadult meg viszont az organicista analdgiatél. Az allam elsédlegesen a
.tarsadalmi gondolkozas szerve’ (Durkheim 1950 [1969: 87]) — ezt a megfogalmazéast
tébbszor is varialta, annyira sikeresnek talalta.

Az odivatu analdgia mogott a csaladi és hivatasi szolidaritassal koherens politika-
elméleti elképzelés bontakozott ki. Durkheim mindenekel6tt kiilonbséget tett az allam
(,,a szuverén hatalom képvisel8i”) és a politikai tarsadalom (,,az a komplex csoport,
amelynek az allam a legfontosabb szerve”) kdzott (Durkheim 1950 [1969: 84]). Azon-
ban nem a politikai allam és polgéari tarsadalom klasszikus problémajéaval, hanem azzal
az organikus analdgia altal is tamogatott gondolattal kezdett foglalkozni, hogy a
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tarsadalmi aramlatok’, amelyek bizonyos reprezentaciok formdajaban jelennek meg,
két format olthetnek: van egy .diffaz tudat’, ,,olyan pszichikus élet, amely a tarsada-
lomban szétoszlik™, s vele szemben jelenik meg az allam mint egy sajatos kérvonald
gondolkodasméd (Durkheim 1950 [1969: 85]).

Durkheim tehat zarojelbe tette a hatalom (alavetettek — uralkodok) szempontjat
mint elemzési szempontot (Lacroix 1981: 219 sk), de nem is a politikai tarsadalom és
az allam kozti hatalmi cserében gondolkodott (mint a modern funkcionalistak teszik),
mert a politikai tarsadalom (a maga diffaz lelki életével) nem az allam partnere.
Szemében az allam autoném képz6dmény (Hearn 1985:161), s nem a politikai tarsa-
dalom reprezentansa. EIs6 megkdzelitésre az 4llamnak a politikai tdrsadalomhoz valé
viszonya valamiféle gyamsagnak tdnik: a diffaz lelkulet(i és ezért vilagos reprezenta-
ciokra képtelen tarsadalom helyett .gondolkodik’.17 ,,Amikor az allam gondolkodik és
dont, ezt nem gy kell érteni, hogy a tarsadalom gondolkodik és dént &ltala, hanem
agy, hogy 6 gondolkodik és dont a tarsadalom helyett. Az &llam nem &tcsoportosit6
és koncentralé eszkdz, hanem bizonyos értelemben maguknak az alcsoportoknak a
szervez6 kozpontja” (Durkheim 1950 [1969: 86]).

Hogy teljesebben kiaknazhassa az organicista analogiat, Durkheim levalasztotta az
allamrol adminisztrativ szerveit: az allam és ez utébbiak kulénbsége, Ugymond, az
izomrendszer és a kozponti idegrendszer kulénbsége (Durkheim 1950 [1969: 87]). Ez
az elvalasztas csak ebb6l az anal6giabdl adddott, hiszen olyan néz6épontbol, amely
szamara a hatalom kérdése allt az el6térben, ez az éles elvalasztas kevéssé volt plau-
zibilis; az allamnak egyfajta tarsadalmi gondolkodéassal valé azonositdsa pedig nem
igazolja, hanem el6feltételezi ezt az elvalasztast. igy aztan igazabol csak a retorika
eszkozeivel tudta hallgatdsagat (és olvasokdzdnségét) meggy6zni arroél, hogy az allam
tulajdonképpeni intézményei a megtargyald (déliberatif) és déntéshozo6 szervek — az
uralkodo, a minisztertanacs, a parlament és az ezekhez hasonld intézmények —, a
hatarozatokat kivitelez6 intézmények mar nem. ,,A tulajdonképpeni allam élete nem
kils6 akciokban, nem mozgasokban mutatkozik meg, hanem targyaldsokban, azaz
reprezentacidokban. ...Az allam, szigortan véve, a tarsadalmi gondolkodas szerve.... Az
allam, legaldbbis az esetek tobbségében, nem a gondolkodas kedvéért gondolkodik,
nem azért, hogy elméleti rendszereket konstrualjon, hanem azért, hogy a kollektiv
viselkedést iranyitsa. Ez nem valtoztat azon, hogy lényegi funkcidja az, hogy gondol-
kozzon” (Durkheim 1950 [1969: 87]; vo. 1928: 235; 1958 [1975: 173-175]).

Mindez empirikusan nagyon bizonytalannak t(inik, politikai filozéfiaként pedig
konzervativnak, tekintélyelviinek, antidemokratikusnak.18 Pedig Durkheim éppen ak-
kor, amikor ezeket az el6adasokat tartotta, a republikanus, demokratikus és az egye-
temes igazsagossagi elveket vallé dreyfusard oldalon kotelezte el magat. Olcsé lenne
ebb6l az ellentmondasbdl elmélet és politikai gyakorlati hitvallds mindig meglevd
kilonbségére hivatkozva kikecmeregni. Durkheim éaltalaban igencsak atgondolta né-
zeteit. Furcsanak tetszhet, de ez a politikaelmélet éppenséggel az etikai (és nem
modszertani!) individualizmus és a politikai demokratizmus alatdmasztasat is szolgalta.
Mindenekel6tt azt a problematikat kell latni, amelyben Durkheim ebben az id6szakban
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gondolkodott. Kézismert s az itt targyalt irasokbdl is lathaté Durkheim tartos ellen-
szenve az utilitarizmussal, egyaltalan mindenfajta olyan megkdzelitéssel szemben,
amely a tarsadalmat elméletileg-mdédszertanilag individualista kiindulopontbdl magya-
rédzza. Ebbdl viszont az kdvetkezett, hogy a demokratikus akaratképzést nem foghatta
fel gy, mint autondm, a tarsadalomtol és egymastél flggetlenil kKiképz6dott indivi-
dudlis akaratok 0sszegzddési folyamatat. Ezzel ugyanis jelent6s tamadasi felliletet
nydjtott volna az utilitarizmusnak, nem kerulhette volna meg az egyéni érdekek kons-
titutivszerepének az elismerését. Anti-utilitarizmusabdl kovetkezett az is, hogyszerinte
a tarsadalmi igazsagossag megvaldsitdsahoz nem elégséges az autondom érdekkovet6
cselekvések spontan dsszjatéka.

Az allamban természetesen csak akkor nem marad semmi misztikus, csak akkor
marad esély a demokratikus értékek meg6rzésére, ha empirikusan megragadhato ér-
telmet lehet adni annak a tételnek, hogy az allam a tarsadalmi gondolkodas szerve.
Durkheim vilagosan latta, hogy az altala megoldand6 probléma nem a moralis indivi-
dualizmus és a feltételezett allami tudat értékszint(i 6sszeegyeztethetdségének a bizo-
nyitasa, annak igazolasa, hogy az allamot is azok az eszmények vezérlik, amelyek a
mordlis individualizmusban megfogalmaz6dnak. A kérdés az, hogy milyen intézményes
szerkezet biztosithatna a ,(moralisan) individualista allam” megvaldsulasat: ,,... minden
demokratikus allam alkotmanyanak inherens nehézsége az, hogy az allam bizonyos
értelemben csak az egyének mive lehet, mert az egyének alkotjak a tarsadalom egyeddili
hatékony anyagat, ugyanakkor valami mast kell kifejeznie, mint egyéni érzelmeket. Az
egyénekbdl kell kiindulnia, s ugyanakkor tal kell rajtuk 1épnie” (Durkheim 1950 [1969:
137]).

Ennek az .antindmianak’ a megoldasat kinalja az allamnak mint a gondolkodas
szervének — konkrétan a politikai kommunikaciénak — az elmélete.19 Ez magyarazza
(egyebek mellett), hogy Durkheim miért ragaszkodott annyira az 6divati organicista
anal6giahoz: rovid és kozérthet6nek vélt eszkézdket kinalt ennek a gondolatnak a
megfogalmazasahoz.

Durkheim az europai fejl6désre utalva az allam és a tarsadalom kozti kommunikéacio
kiterjedését allapitotta meg: ez egyfel6l a .kormanyzati tudat’ targyaldsainak nyilva-
nossagat jelenti (a nyilvdnossag sz6 a franciaban nem létezvén, persze nem igy fogal-
mazott), masrészt az allam és a tarsadalom kozti kommunikéacio slirlibbé vajasat, tobbek
kozt a .konzultaciok’, tehat a valasztas intézménye révén.20 Ezzel az allam elvesztette
szent, transzcendens jellegét is. ,,A politikainak mondott kézegek térténéseit mindenki
megfigyeli, ellendrzi, és az, ami e megfigyelésekbdl, ebbdl az ellen6rzésbdl ered, az
innen szarmazo reflexiok hatnak a kormanyzati kérékre. Ezekben a vonasokban lehet
felismerni az altalaban demokracianak nevezett berendezkedés megkilénboztetd jel-
legzetességeit” (Durkheim 1950 [1969: 115, ill. 134]).

A demokratikus allam tehat nem egyszerden sajatos tipusd allam Durkheim sze-
mében: ,,a demokracia szerintiink az a politikai forma, amely altal a tarsadalom 6n-
maganak legtisztabb tudatara ébred” (Durkheim 1950 [1969: 123]).21 Ez a tudat nem
alakulhat ki a tarsadalomtol szigortan elzart intézményekben. Eppen ezért a nem-de-
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mokratikus allamokban csak nagyon téredékesen valosulhat meg az allam .gondolko-
déi’ funkcidja. A demokracia ebben az értelemben Durkheim szemében nemcsak
kivanatos allapot, hanem a sikeres allami mdkodés funkcionalis feltétele is. A demok-
racia egyik alapvet6 feltétele a korméanyzat (amely .tudat’!) eljarasainak nyilvanossaga.

»Lehetséges, hogy az ott [a kormanyzatban] végrehajtott 1épéseknek legalabbis egy
nagy része lathato legyen; hogy az ott kimondott szavak mindenki altal hallhatéak
legyenek. igy mindenki képes lesz megérteni az ott felvet6dé problémékat, megérteni
azokat a feltételeket, amelyekben ezek felvetédnek, azokat a legnyilvanvalébb meg-
fontolasokat, amelyek meghataroztak az elfogadott megoldasokat. igy azok az eszmék,
érzelmek, elhatarozasok, amelyek a kormanyzati szervek kebelében kidolgozodtak,
nem maradnak ott bezarva; igy ez az egész lelki élet, amint kibontakozik, elterjed az
egész orszagban. Mindenki abba az allapotba kertil, hogy részesedhet ebben asuigeneris
tudatban” (Durkheim 1950 [1969: 114-115]).22

A demokracia nem .6nkormanyzat’ tehat (Durkheim 1950 [1969: 115]), hanem
nyilvanos kormanyzat, azaz olyan korméanyzat, amelyben a kormanyzok és a kormany-
zottak kozti kommunikéci6 kiterjedt. A demokratikus allamot mindenekel6tt a .gon-
dolkodasi’ folyamatok, az informaciogyljtés és az informaciécsere intenzitasa
jellemzi.23 Ez kilonbozteti meg az .allami tudatot’a .kdz6s tudattol’. ,,Ez [ti. az allam]
az uj, eredeti reprezentaciok forrasa, amelyeknek képessé kell lenni a tarsadalmat arra,
hogy tébb értelemmel viselkedjen, mint amikor pusztan csak a benne hat6 homélyos
érzelmek mozgatjdk — s ennek igy is kell lennie. Mindeme té&rgyaléasok, vitdk, mind e
statisztikai ismeretek és adminisztrativ informéaciok, amelyek naprél napra nagyobb
mennyiségben bocsattatnak a kormanyzati tanacskozasok rendelkezésére — mindez
egy Uj szellemi élet kiindulépontja.” (Durkheim 1950 [1969: 125-126]).

Természetesen nemcsak arrél van sz6, hogy a demokratikus allamnak nagyobb
mennyiség(i informaciot kell feldolgoznia, hanem arrdl is, hogy a polgaroknak kiter-
jedtebb mértékben kell résztvenniik az allami .gondolkodasban’. Mindenekel6tt az
allam és a polgarok kozti, a sz szoros értelmében vett kommunikécio terjed ki. Ennek
kovetkezménye az allam nagyobb fokl elfogadottsdga — mondhatnank legitimitésa,
de Durkheim nem ismerte és hasznalta ezt a fogalmat. ,,Mivel [a demokracia] a reflexid
politikai rendszere (régime), lehet6veé teszi a polgar szamara, hogy orszaga térvényeit
tobb értelemmel s ezaltal kevésbé passzivan fogadja el. Az egyének szaméra az allam,
minthogy alland6 kommunikacié van kozottik, nem kulsé erd, amely teljesen mecha-
nikus hatast gyakorol rajuk. A koztik végbemen6 allando cserének kdszénhetben az
allam élete az 6vékéhez kapcsolddik, mint ahogy az 6 életiik az allaméhoz” (Durkheim
1950 [1969: 125]).

Az .allami tudat’ és az egyének kozt természetesen nagy a tavolsag. Nem megala-
pozatlan ezért az a kifogés, hogy Durkheim politikai elmélete nem hagy elég teret az
allami tekintéllyel szembeni individualis ellenallasnak (Horowitz 1982: 373), paterna-
lista vonasai vannak. Az értékek azonban, amelyek érvényesilését Durkheim az altala
demokratikusnak mondott allamtol varja, nem konzervativ értékek.
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Durkheim azonban nemcsak értékei érvényesitése miatt részesitette elényben a
demokratikus allamot. Az ,0j szellemi életet’ jelent6 allam egyben nagyobb valtozé-
konysagot és valtoztatasi képességet is jelent.24 A legteljesebb abszolutizmus is (a
példa X1V. Lajos rendszere) tehetetlen a tarsadalom szervezetével szemben — mondja
—, mert ebbdl az allambol hianyzik a megfontolas képessége. A tudattalan, homalyos
kollektiv eszmék nem lehetnek hatékonyak, csak a vilagos tarsadalmi tudat lehet az,
vilagossagot és hatarozottsagot azonban a tarsadalmi tudat csak az allamban érhet el.
A modern korszakra jellemz8 nagyobb tarsadalmi valtozékonysadg Durkheim szerint
annak az egyenes kdvetkezménye, hogy a reflektalatlan eszmék konzervativizmuséat a
belatason alapulé meggy6z6dések nagyobb nyitottsaga véltotta fel. ,,...ha a kollektiv
eszmék és érzelmek homalyosak, tudattalanok, ha diffGz médon vannak jelen az egész
tadrsadalomban, valtoztathatatlanok is ugyanakkor.... [A modern allamban:] Az torté-
nik, hogy mindezek a homalyos dolgok egyre inkdbb a tarsadalmi tudat, azaz a kor-
manyzati tudat vilagos régidjdba kerilnek. Ennek kovetkeztében alakithatésaguk
nagyobb lesz. Minél vildgosabb egy eszme, egy érzelem, minél teljesebben fligg a
reflexiotdl, ez annal nagyobb mértékben képes ra hatni” (Durkheim 1950 [1969:121]).

A valtoz(tat)asi képesség Durkheim szerint nemcsak erkolcsi kdvetelmény, hanem
a modern, tagozottabb tarsadalmak fennmaradasanak feltétele is egyben; a demokra-
tikus allam mellett tehat nemcsak moralis, hanem funkcionalis érveket is felsorakoztat
(Durkheim 1950 [1969:124]), s nyilvan ezért tartjdk szamon a technokratikus ideoldgia
Osei kozott is.

Az &llam intézményes szerkezetének magjat a kommunikéacios és targyald (délibé-
rante) intézmények képezik (Durkheim 1950 [1969:124]). A kommunikacio eréssége,
gyakorisdga, torzuldsmentessége lenne ezek szerint a tarsadalom stabilitdsdnak és
egészségének’ garantaldéja. Mas formaban, de ismét csak a slir(iség’ fontossagaval
talalkozunk. A csaladi szolidaritas, a korporaciok elméletét most a demokratikus allam
elmélete egésziti ki. A .slirlség’ mindegyik szinten mést eredményez. Lattuk, hogy
Durkheim szerint a korporaciok elég nagyok ahhoz, hogy er6teljes és hatarozott (ti.
tartalmilag pontosan meghatarozott, konkrét) vélemények alakuljanak ki bennik, de
elég homogének, hogy megdrizhessék a vélemények kozosségét. A csalad esetében
nyilvanvaléan a méret elégtelen ahhoz, hogy a vélemények er6sek legyenek, de hata-
rozottsaguk és homogenitasuk megvan. Az allam (tulajdonképpen csak a demokratikus
allam) esetében a homogenités és a hatarozottsadg hianyzik. Egy kdzds meggy6z8dés
természetesen Durkheim szerint is létezik: ez éppen az individualitasban mint értékben
valé hit — ez azonban természeténél fogva formalis, elvont eszmény, nem hatarozott.
Eztellensulyozzaviszont a demokratikus allam révén megvalésulé stiri kommunikacio.

A korporaciok elmélete és a demokratikus allam elmélete nemcsak az elméleti
épitmény alapszerkezete révén kapcsolodik 8ssze. Durkheim tébb helyen (sezek jobban
ismertek, mint a Le$ons szévege, mert még életében megjelentek) kifejtette, hogy a
demokratikus allamnak nem az altalanos valasztason, hanem a korporaciékon kell
alapulnia (Durkheim 1902 [1978: XXXI; 1897 [1982: 363-364) 25 Durkheim felfogé-
sanak megértéséhez abbol kell kiindulni, hogy — mint emlitettem — szembeallitotta
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a hatarozott,allami tudatot’ a ,k6z6s tudattal’, amely difflz, kevéssé reflektalt és épp
ezért kevéssé hatékony. Sajat korardl azt irta, hogy a z(irzavar, az allandé mozgékonysag
és instabilitas kora, de ezek avaltozasok fellletiek, ezért a latszatra rendkivil nyugtalan
tarsadalmak valdjaban nagyon is rutinszer(ien mikddnek, stacionariusak (Durkheim
1950 [1969:127]). A baj oka, ahogy Kicsit lejjebb pontosabban kifejtette, hogy egyfel6l
kialakult a bonyolult, sok részb6l 6sszetett, nagy tudast igényl6 adminisztrativ allam-
gépezet, masfeldl a tulajdonképpeni, a .megfontold’ allam gyenge, mert az altalanos
és kozvetlen valasztasok révén ,,a sokasag homalyos érzelmei” mozgatjak, vagyis hi-
anyzik a reflexiv allami,tudat’ (Durkheim 1950 [1969:132]). A felel§s mindezért, mint
emlitettem az altaldnos valasztas, illetve Rousseau, mert Durkheim, nem egészen
jogosan, t6le szdrmaztatja a kdros nézeteket.26

A bajokért az altalanos kozvetlen valasztas felels, mert nem segiti el az emlitett
kommunikacios és megfontold folyamatok elindulasat: ,,... ha mindenki elkilénilten
ejti meg valasztasat, csaknem lehetetlen, hogy ezeket a szavazatokat valami mas su-
gallja, mint a személyes és egoista megfontolasok: legalabbis ezek fognak uralkodni, s
igy egy individualista partikularizmus lesz az egész szervezet alapja” (Durkheim 1950
[1969: 138]).27

Sviszont: a korporativ testuleteken felépild politikai rendszer el6nye, hogy el6segiti
az emlitett kdzos gondolkodas és kommunikacié kialakuléasat. ,,Tehat ahhoz, hogy a
szavazat valami mast fejezzen ki, mint az egyént, hogy elvénél fogva kollektiv szellem
mozgassa, az kell, hogy az elemi valasztoi testiiletet ne olyan egyének alkossak, akik
csak e kivételes korulmény folytan kerultek egyméssal kapcsolatba, akik nem ismerik
egymast... Ezzel szemben arra van sziikség, hogy jol megalkotott, 6sszetartd, allando
csoport legyen, amely nemcsak egyetlen pillanatban, a szavazas alkalméaval 61t testet.
Ebben az esetben minden egyéni véleményben, mert a kollektivitas kebelében alakult
ki, lesz valami kollektiv” (Durkheim 1950 [1969: 138]).

Zard megjegyzések

A szazadforduld tdjan Durkheim Ujra modositotta elméleti elképzeléseit, s a ,tudat/tu-
das’ mibenlétével kapcsolatos felfogasat etnoldgiai elméletei keretében dolgozta Ki.
Ezek az etnologiai elméletek gyakoroltak igazan maradandd hatdst a tarsada-
lomtudomanyok fejlédésére. Ebb8l mintha az kdvetkezne, hogy a korabbi elméletek
inkabb mar csak a tudomanytérténész érdeklédésére tarthatnak szamot. Ugy gondolom
azonban, hogy kerulnink kell mindenfaj ta hiperkriticizmust, mert ez a tudomanyunktél
nem teljesen idegen (ebben a tekintetben sokszor hasonlitunk még Durkheimre!)
Onteltséget tukrozi. Nagyon is megfontolandonak tartom a ,tudat/tudas’ Durkheim
elemzett irdsai alapjan rekonstrualhat6 elméletét.

Tobb elényds vonésa van ennek a megkozelitésnek. Egyrészt (szemben Durkheim
korabbi és kés6bbi elképzeléseivel, s a .tudasszociolégia’ cimén elterjedt, 1ényegében
Mannheim Ideologic und Utopie cim{ munkdajabdl és Merton ehhez kapcsolédd atte-
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kint6 esszéjéb6l taplalkozd kozkeletl eszmékkel) a folyamatot, az eszmék, hiedelmek
keletkezését, reprodukcidjat emeli ki, s nem magukat a kész, Durkheim altal .dolog-
ként’ kezelt hiedelmeket és képzeteket. Masreészt teljesen idegen téle az az elképzelés,
amely a tarsadalmi vilagot két részre, egy .anyagira’ és egy .szellemire’ osztja, s a
.tudasszocioldgia’ feladatanak hiszi, hogy valamiképpen prébalja a kettd kozti viszonyt
megallapitani. Harmadrészt elkerili, hogy a tarsadalmi vilagot egyének szubjektiv
értelemadd tevékenységébdl vezesse le, hogy aztdn — mint e felfogas elméletileg
konzekvensebb és becsiletesebb képvisel6inek — be kelljen vallania, hogy ez nem
sikerilt. E tekintetben persze a durkheimista megkozelitésnek van erds versenytarsa:
a sok tekintetben hajlékonyabb és érzékenyebb pragmatista tradicio.

Nyilvanvaléan minden vonatkozasban el kell kerilnink Durkheim idealizalasat:
politikai és tarsadalompolitikai értékeit nem tartom igazan idétallonak, elméleti fej-
tegetésein a szerencsés késén sziletett konnyen kiélheti Kkriticista hajlamait. Minden
olvastjanak figyelmébe ajanlom azonban azt, amit a hagyomany szerint egy tanitva-
nyanak mondott volt: ,,Ha ki akarja érlelni gondolkodasat, szentelje magat egy nagy
mester tanulmanyozasanak; bontsa szét a rendszerét, tarja fel legbelsé titkait. En is
ezt tettem, s neveldm Renouvier volt” (Lukes 1973: 54).

Jegyzetek

1 Lasd Bloor 1982; Lukes 1973: 435 sk.; Gieryn 1982; Vogt 1979.

2 A tanulmany szévegében Durkheim miveire (a posztumusz munkékra is) utalva az eredeti publikalas
évszamat jelolom. Ahol ettdl eltérd kiadast hasznaltam, szogletes zaréjelben szerepel a megjelenés éve és a
hivatkozott oldalszam, pl.: (1983b [1986:137]).

3 Az érintkezés slir(isége mint magyardzé tényez6 a kényvben tobb ponton felmerdl, legnyilvanvalébban a
korporécidkra vonatkozoé, terapidsajanlasokat megfogalmazé fejezetben. Ez isamellett szél, hogy Durkheim
ekkori gondolkodasanak egyik alapelemét lassuk benne.

4 Azempirikus altalanositas egy 6koldgiai tévkovetkeztetésen alapul (mert az egyes megyékben megfigyelheté
ongyilkossagi gyakorisagokat és atlagos csaladlétszamot hasonlitja 6ssze); a csaladi szolidaritas elméletének
Iényegét ez nem érinti.

5 ,,Mindazon, ami a csaladi élettel kapcsolatos, a kotelesség eszméje uralkodik.... Ez aztjelenti, hogy a szeretet
itt nem pusztan a magéanérzékenység spontan rezdiilete; legalabbis részben kotelesség” (Durkheim 1898
[1969:91]).

6 A csalad kialakulasaval kapcsolatos kritikai megjegyzéseiben is hangstlyozta, hogy a hdzassagot nem dnma-
gaban a nemi kapcsolatok tartéssaga, hanem a kapcsolat szabalyozottsaga jellemzi, és ez kiillonbozteti meg
a tartos allati parkapcsolatoktél (Durkheim 1895 [1975: 79-80]).

7 A mai szociol6gia magatol értet6déen kapcsolja dssze a tarsadalmi slrliséget és a normativ integraciot (Iasd
pl. Kadushin 1991), mert gy véli, hogy ez utébbi kdzvetlenil levezethetd az interakcidkbél. Erre csak egy
cselekvéselméleti felfogasnak van maédja, ez pedig Durkheimnél hianyzik. Lasd err6l Némedi 1988.

°E fogalom rekonstrukci6jat lasd Csontos 1986.

9 A foglalkozasi, hivatasi morallal és a korporaciokkal kapcsolatos fejtegetések Durkheimnél harom hosszabb
szovegben talalhatok: Az 6nQiilkossag Harmadik rész I11. fejezet I11. pontja (1897 [1982:354-360]), aLefons
desociologie elsé harom el6adésa (1950 [1969:41-78]) ésA tarsadalmi munkamegosztasrél masodik el6szava
(1902 [1978]). Ezenkiviil egy rovid megjegyzés erejéig kitért ra az 1895-96-ban keletkezett szocializmus-
el6adasokban (1928.: 296-297). Durkheimet palyaja kezdetétél foglalkoztatta e gondolatkér. Osszefiiggben
azonban csak a munkamegosztas-kdnyv utan bontotta ki a problémait. A kiillonboz6 irdsokban kibontakozé
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koncepcié nagyjabol egységes (Miiller 1983: 148; a kisebb jelent6ségli médositasokra lasd Filloux 1977:
340). Erdekes médon Durkheim szamos recenzitja kozt hidba keresiink olyat, amely a korporéciok vagy az
allam kérdésérdl sz616 miivel foglalkozna. A .kellés’mozzanatanak erds el6térbe allitasa ezekben az irasok-
ban bizonyéara nem volt fiiggetlen attél, hogy ebben az id6szakban nétt a durkheimi gondolatok politikai
relevancidja. Nicolet kimutatta (1982: 371), hogy a munkamegosztas-koényvnek az igazsagossag és a szoli-
daritas dsszefiiggésére vonatkoz6 fejtegetései komoly szerepet jatszottak a baloldali republikénus, szolida-
rista politikai publicisztikdban a kilencvenes évek masodik felében. Ez nem keriilhette el Durkheim
figyelmét sem.

10L4sd ugyanigy a szocializmus-el6adasokban. (Durkheim 1928: 296-297). Igaza van Miillemek, aki azt
mondja, hogy Durkheim a hivatascsoportok elemzése kapcsan egy komplex egyensllyi modellben (az
ismertetett harom érv tulajdonképpen ezt vazolja fel) modern kifejezéssel élve a rendszer- és tarsadalmi
integréacio sajatos dsszekapcsolasat vazolja fel (Miller 1983:113).

11 Durkheim latta e két aspektus kiilonbségét. Az dngyilkossag utolsé lapjain a korporativ gondolatnak elké-
telezett .szerzbk és allamférfiak’ (konkrétan csak Benoist-t nevezi meg) dicsérete mellett szemiikre veti azt,
hogy csak a funkciok megosztésara figyelnek, arra nem, hogy a korporaciéknak ,kollektiv személyiséggé”
kell valni, ,,amelynek megvannak a maga erkélcsei és hagyomanyai, jogai és kotelességei, a maga kiilon
egysége”. Minden korporacionak ,erkolcsi individualitasnak” kell lennie (Durkheim 1897 [1982:363-364).

12Ez is alatdmasztja, hogy Durkheim — a Szabalyok merev megfogalmazésaival szemben — a kilencvenes
évek masodik felétdl a tarsadalmi tényeket nemcsak kényszeritd erej(inek, hanem vonzénak és .kivanatos-
nak’tartotta. (L&sd az eredeti tdlzottan er6s megfogalmazasok gyengitését Durkheim 1901a [1971: 32-34];
hatarozottan megfogalmazva: Durkheim 1906 [1978: 165]). A , kivanatossag” egész problémajara lasd még
Jones 1985; Lukes 1973: 14, 413 sk.

13Nem egyedill a foglalkozési csoportokra jellemz6 ez a kommunikéciés vagy. A foglalkozasi csoportok
jellemzésével parhuzamos az a jellemzés, amelyet Durkheim az iskolai csoportokrél adott (Durkheim 1925
[1963:195 sk.]). Itt is abbdl indult ki, hogy a csalad tal kicsi, a haza, a politikai tarsadalom tdl tavoli, kellenek
kozbeesd csoportok: példaul az iskolai osztaly, ahol a gyerekek megtanulhatjak ,.a kollektiv élet izét”,
elsajatithatjak ,,azt a szokast, hogy kozosen gondolkodjanak és cselekedjenek” (Durkheim 1925 [1963:197]).
Még arra is utalt, hogy Németorszagban viszont ez a kozds élet sokkal fejlettebb és gazdagabb, mint az
individualizalédott Franciaorszagban. A gondolatmenet és az érvelés parhuzamossaga is azt timasztja ala,
hogy a korporécidkra vonatkozé durkheimi gondolatok egy altalanosabb, alapveté meggy6z6dés manifesz-
tacioi.

14,,Lehetetlen, hogy az emberek egyiitt éljenek, gyakori érintkezésben legyenek, s ugyanakkor ne alakuljon ki
benniik a kapcsolatuk révén alkotott egységnek az érzése, lehetetlen, hogy ne két6djenek ehhez az egészhez,
hogy az ne foglalkoztassa 6ket, hogy ne szamoljanak vele viselkedésiikben. Ez a kapcsol6das valamihez, ami
az egyénen, az egyének altal alkotott csoport érdekein tdl van, ez mindenfajta erkélcsi aktivitas forrasa”
(Durkheim 1950 [1969: 62]).

15Durkheim és a .modem’ szocioldgiai cselekvéselméleti interpretacidk paradigmatikus kiilénbségeire Isad
Némedi 1988.

16Ezeket Lemonsdesociologie cimen kiadott, szerencsés véletlen folytan fennmaradt egyetemi el6adassorozata
alapjan rekonstrualhatjuk.

17A munkamegosztas-konyvben ettél eltérd allamfelfogas érvényesiilt még. A mechanikus szolidaritas fenn-
allasa esetén az allam és a hatalom kozvetleniil a tarsadalomban meglevé .kollektiv tudat’ szerve: ,,... az a
megtorlé eré, amellyel a kormanyszervek, ha mar egyszer megjelentek, rendelkeznek, nem mas, mint a
tarsadalomban diffdz médon jelenlevé er6 emanécidja, hiszen abbdl sziiletik. Az egyik csupan a masik
tilkroz6dése; az els6 terjedelme a masodikétdl fligg. Tegyiik hozza egyébként, hogy ennek az er6nek az
intézménye maganak a kézds tudatnak a fenntartasara szolgal” (Durkheim 18936 [1986: 63-64, ill. 60-61]).
Az allam itt tehat a kollektiv tudat flggvénye, nincs dnall6saga. A koncepcidt azért kellett megvaltoztatnia,
mert elt(int a .kollektiv tudat’, amelytdl az allam fiiggétt. Az allami .gondolkodas’ bizonyos értelemben és
bizonyosvonatkozéasokban azt a funkciot télti be, amit a mechanikus szolidaritas viszonyai kézott a .kollektiv
tudat’; a tarsadalmi szolidaritast garantalja.

18Tobbek kozt allamelméletének ezek a vonésai azok, amelyekre Coser Durkheim konzervativizmusanak
tézisét alapozza (l4sd Coser 1960: 220-221).
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19E kommunikéciés demokraciafelfogassal mar részletesen foglalkozott Richter 1960; Filloux 1977; Lacroix
1981.

2 1smét sz6 van a politikai tarsadalomrdl, de a Durkheim éltal jelzett kommunikacié nem azt jelenti, hogy a
diffaz kollektiv pszichikai élet, a ,kdzos tudat’ (conscience commune) és a .korményzati tudat’kozott valami
kozeledés menne végbe; a .kormanyzati tudat’ kommunikéciés hal6zata az, amely egyre nagyobb mértékben
athatja a tarsadalmat. Az 6si demokréciakat az jellemezte, hogy ott ,diffiz kollektfv érzelmek, homéalyos
hullamzésok vezetik a népességet”. Hianyzik a ,,vilagos gondolkodas”, a reflexié. A két demokracia hason-
l6saga formalis: ,,Kétségtelen, hogy az egyik és a masik esetben is ... az egész tarsadalom részt vesz a
kézéletben, de killénbdz6 forméakban vesz részt. Es ez a kiilénbség abbél ered, hogy az egyik esetben van
allam, a méasikban viszont nincs” (Durkheim 1950 [1969: 116]). Az allam tehat nem a tarsadalmi tudat
kifejez6dése, a tarsadalmi tudat politikaiba valé atforditasa, ahogy Filloux gondolja (Id. pl. Filloux 1977:
230). Minthogy Durkheim szerint a .kdz06s tudat’ nem képes hatarozott és vilagos eszméket produkalni, ez
a nyilvanossagnak és a kommunikécionak olyan nagyszerepet tulajdonit6 elmélet szerkezetében erételjesen
kilénbozik a nyilvanossag nalunk elsésorban Habermas (1971) nevezetes konyve révén ismert klasszikus
felfogésatol. A nyilvanossag ott az allamtdl fiiggetlen polgari tarsadalom konstitualédasanak terepe. A
demokracia kommunikéaciés felfogasa miatt utasitja el Durkheim a demokracia Arisztoteleszi-Montes-
quieu-i definici6jat (Durkheim 1950 [1969: 110]).

21Ennek megfelelen az .abszolit kormanyzatot’ viszont — a korlatozé intézmények hianyan kivil — a
korméanyzottakkal valé kapcsolat hianya isjellemzi (Durkheim 1901b [1969: 247]).

2Ez természetesen a habermasi értelemben vett reprezentativ nyilvanossag lenne, ha Durkheim éallam és
tarsadalom kettésségében gondolkodna. Nem gondolja azonban, hogy létezne olyan viszonylag 6nall¢ 1éttel
rendelkez6 .kozdnség’, amely el6tt az Gr ari voltat reprezentalnd. Ennek feltételezése a reprezentativ
nyilvanossag elméletében elengedhetetlen.

2 Haazt tekintjik, hogy Durkheimnél milyen kiemelkedd szerepet kapott a (moralisjelent6ség(i) specifikusan
allami,tudat’, felfogasat indokolt szubsztantiv demokrécia-felfogasnak tekinteni, szemben Weber formalis
demokracia-felfogasaval (Prager 1981: 920). Ugyanakkor lathat6 az is, hogy Durkheimnél milyen fontos
szerepet kap a kommunikacio mint eljaras — azaz egy,formalis’ mozzanat.

24Ez anndl is fontosabb volt Durkheim szdmara, mert mar a munkamegosztas-konyvben is és a foglalkozasi
szervezdésre vonatkozd fejtegetéseiben is messzemend tarsadalmi reformokat kovetelt. Az aktiv iranyito,
expanziv allam hive volt, s ennyiben politikai felfogasa természetesen nem volt a sz6 szigord értelmében
liberélis (Hearn 1985; Horowitz 1982).

BE;z bizony meglehet6sen antidemokratikus elképzelés. Durkheim gondolata érthet6bb, ha tudjuk, hogy
mennyire lejarattak a sorozatos korrupcios botranyok az altalanos vélasztasokbol létrejové francia parla-
mentet. Ez a .kiils6’ tényezd szerencsés’ modon illeszkedik az elméleti vaz .belsd’ sziikségszeriiségeivel.
Durkheim normativ elméletében a korporéciok elsédlegesen a moralis integracid szervei. Erdekképviseleti
szerepiiket nem vizsgalja, igy értelemszer(ien arra sem figyel, hogy a korporativ érdekképviselet milyen
akadalyokat gorditene a kivant demokratikus kommunikacié Utjaba.

26 Az éllam és a ,sokasag homalyos érzelmei’ kozti killonbségtétel a koncepcid lényegéhez tartozik, s ezt fedi
el Filloux, amikor a durkheimi demokraciafelfogést gy értelmezi, hogy abban a .kollektiv tudatnak’ a
.politikai tudatba’val6 atforditasa torténik (Filloux 1977: 249). Ez modernizald értelmezés, amely elfogad-
hatébba teszi Durkheim koncepciéjat a mai demokracia-felfogas szaméara, de ha Durkheim ezt gondolta
volna, érthetetlen, hogy miért hadakozott az altalanos kozvetlen vélasztas elve ellen. Durkheim szerint az
allamban megtestesiilé tudattal nem egy hatarozott .kollektiv tudat’, hanem elmosédott altalanos érzelmek
és véleményaramlatok, valamint a korporaciék hatarozott tudata allnak szemben — s mas nem (legalabbis
ideélis esetben). Ha val6éban ez lenne a helyzet, Durkheim felfogasanak helyessége kézenfekvd lenne.

27 Itt derlil ki, hogy mennyire egyoldali Durkheim, amikor magat Rousseau-val élesen szembeéllitja. Ez utébbi
szerint is az elszigetelt egyén egoizmusa fenyegeti a demokraciat: ,,Semmi sem veszélyesebb, mint ha
maganérdekek érvényesiilnek a kozligyekben, s ha a kormany visszaél a térvényekkel, az kisebb baj, mint ha
a torvényalkot6 elveszti partatlansagat, ami feltétleniil bekovetkezik, ha maganérdekeket vesz tekintetbe”
(Rousseau é.n. 179, I1I. kdnyv 1V. fejezet). Igaz, Rousseau szerint a kdzakarat helyes megnyilatkozasanak
feltétele, hogy az allamban ne legyenek kiilonallé csoportosulasok (l1. kényv I11. fejezet), tehat a korporativ
gondolattal szemben Allt.
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