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A MUERTO AVAGY A KONJUNKTIV TUDAS
A MODERN TARSADALOMBAN*

A miivészet fogalmi tere

A modernista mivészet valsdganak felismerése arra készteti a mlvészettel foglalkozé
kritikai irodalom mdveldit, hogy mind tébb figyelmet szenteljenek azon eszmék, intéz-
ményes korlatok, szerepek és személykozi haldézatok elemzésének, amelyek egyiittese
a ,,mavészeti vilagot” alkotja. A modern m(ivészeti termelés szociologiai feldolgozasai
— els6sorban Cynthia és Harrison White (1965), Raymonde Moulin (1967), Howard
Becker (1982), Diana Crane (1987) és Pierre Bourdieu (1993) munkai — a rend-
szerelmélet, a szervezet- és munkaszocioldgia, a szimbolikus interakcionizmus, a mer-
toni tudoményszocioldgia, illetve a gyakorlat mez6fliggé 6kondmiaja elméleti kereté-
ben prébéljak kifejteni, a valtozasnak milyen logikaja rajzolodik ki a miivészeti vilag
résztvevlinek tarsadalmi gyakorlataban, valamint a kézénségnek a kortars m(ivészet
iranti hullamzo6 érdeklédésében. Kevés szé esik arrdl a sajatos tudasrdl, amelynek
birtoklasa a mdvészeti vilagba val6 bebocsatas eléfeltétele, noha a mai mivészetek
filozofiai értelmezésének egyik fokuszpontjat immar kézel harminc éve éppen e tudas
szerkezeti elemzése és kdvetkezményeinek a mérlegelése alkotja.

A ,,mivészeti vilag” terminust Arthur C. Danto filoz6fus vezette be: a mivészeti
vilagot a mivészetre vonatkoz6 predikdtumok matrixa, valamint az altaluk a m(vé-
szethez tartozoként definialt targyak 6sszessége altal kirajzolt logikai térként hatarozta
meg (Danto 1964). A mUvészeti vilag eszerint nem mas, mint a targyakat m(vészetként,
jo miivészetként, Ujité milvészetként stb. osztélyozd, kizar6 és befogadd érvelések
folyamata. Az 0jitd6 mivek tovabbi predikatumokkal gazdagitjak a diszkurzust, amely
a matrix minden egyes bovitésére torténeti rekonstrukciokkal valaszol, ily médon
teremtve belathat6 kapcsolatot amdvészeti targyak létrehozasanak folytonosan valtozé
inditékai kozott. Danto nem foglalkozik a m(ivészeti vilag aktorainak tarsadalmi jel-
lemzd@ivel, beéri azzal a megéallapitassal, hogy e vildignak mindenki tagja lehet, ha képes
és hajlandé allast foglalni a mlvészetet magyarazo, az értékitéleteket megindokold
vitaban (Danto 1992).

Howard S. Becker szociologiai vizsgalodasa atveszi ugyan a ,,mdvészeti vilag” ter-
minusat, de nem fogalmi térként, sajatos tudasként, hanem a kooperativ, m(ivészeti
produktumokat eredményez6 munkatevékenység szervezeti halézataként irja le — a
mult mivészeti életében (Becker 1982). A jelen helyzet ugyanis a tarsadalmi dezorga-

* El6adas a ,,100 ans de sociologie” konferencia (Paris, Sorbonne, 1993. jlnius 21-25.)
Mannheim-szekcidjaban.
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nizacié képét mutatja: a muvészeti tevékenységet iranyité konvenciok nem képesek
tobbé izléskdzosséget teremteni a hivatasos mivészek és kdzonségik kozott (Becker
1986). Az anomikus allapot szellemes és talalé beckeri leirdsa nem egészil ki kiala-
kulasanak akar strukturalis, akar tudasszociol6giai magyarazataval. E hiany tudataban
tarthat szdmot érdekl8désre Mannheim Karoly torekvése, hogy elemezze a m(ivészeti
vilag egyik szerepl6jének, a miértének a sajatos tudasat és e tudasforma térténeti
struktUravaltasat.

A m(iérté alakja Mannheim szamos irasadban felbukkan, a leginkabb 6sszefiiggd
elemzése a huszas évek kdzépen keletkezett kéziratdban (Eine soziologische Theorie
dér Kultur und ihrer Erkennbarkeit. Konjunktives und kommunikatives Denken) talalhato
(Mannheim 1980: 155-322). Az aladbbiakban kisérletet teszek arra, hogy e kézirat
megallapitasait az Gjabb elméletek fényében értelmezve kdérvonalazzam, mivel jarulnak
hozza a m(ivészet szocioldgiai elméletének megteremtéséhez.

Mannheim elmélete a kulturdlis tudas fajtairol

Ebben a tanulmanyban Mannheim a személykozi viszonyok és a kollektiv cselekvések
keretét megteremtd szimbolikus képz6dményként hatdrozza meg a kultuirat, amely a
szellemi targyisagok strukturalt készletét orokiti at az Ujabb nemzedékekre. A kdzds
hagyomanyok és tapasztalati dsszefliggések altal egybekovacsolt kdzdsségek tagjai
éltetik a kultdrat azaltal, hogy megértik és cselekedeteikben realizaljak és modositjak
a kozos vilagukat alkotd jelentéseket. A jelentéseknek négy csoportja kilénithet6 el:
az észlelt természeti és tarsadalmi targyaknak és folyamatoknak tulajdonitottjelentések-,
az intézményekben kollektiv képzetek formajaban targyiasult jelentéségek; dnszabalyo-
z0 tarsadalmi viszonyok és kollektiv alkotasok, mint példaul a nyelv vagy az erkoélcs;
egyénileg megalkotott 0j jelentéségek, mas széval mlvek. A kultdra tehat strukturalt
tarsadalmi tér, mely egyszersmind a jelentések sokréteg( és szertedgazd hal6jat tovabb-
vagy atszovd egyeni kreativitas szinhelye.

E tér szociol6giai térként valod kialakulasa legalabb harom résztvevét igényel. A
»harmadik” konstitutiv szerepének hangsulyozasa a tarsadalmasulas simmeli értelme-
zését idézi. Lényeges eltérést jelent azonban az, hogy itt nem az elemek kozti interakcid
teremt tarsadalmasulast, hanem a k6zos tudas. A tarsadalmisdg mannheimi genealo-
gidjdban a triadikus viszony egyik tagja nemcsak személy, élettelen targy is lehet. A
viszonyukbol eredeztetett tudasforma leirdsaban Mannheim a mdvészeti alkotasok
befogadasanak folyamatmodelljére tdmaszkodik. Ezek utan mar nem meglepd, ha e
kulonos tudasforma hordozoit is a miért6é szocioldgiai tipusaval példazza.

E sajatos tudasra nem a targyat onmagatol elkiloniltként tételez6 szubjektum tesz
szert, hanem egy olyan — hajlamokkal, vagyakkal és érdekekkel bir6 — testi Enben
jon létre, amely egy egyedi Masikra rdhangolédva, azzal mintegy egybeolvadva, beemeli
a Masikat a sajat létezésébe. Ez a tanulasi folyamat eltavolitas és targyiasitas nélkul,
két test — az En és a Masik — kozvetlen, egzisztencialis érintkezésében megy végbe.
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Lényegében auratikus élmény — ,,egy egyszeri mingség teljesen kozvetlen befogadésa
(Mannheim 1980: 209): ,,A dolgok »kivil« maradhatnak, de amit beléliik magunkba
felvesziink, az mégis mar éniinkkel vald egybeolvadasuk, és megismerésiik nem elta-
volitas, hanem felvétel a mi egzisztencialis allagunkba” (Mannheim 1980: 208). Az ily
modon kialakulé mindségi tudas tulajdonitott jelentésekbdl és antropomorf jelent6-
ségekbdl tevddik dssze. Tartalma mégsem 6nkényes, hiszen — miutén végsé soron a
Masik minéségei korlatozzak — az atélé En szamara objektiv. Ez a tudas abban a
formaban érvényes, amelyben kialakul és abban a kéz6s élménytérben, amelyben az En
és a Masik egybeolvadésa létrehozza a Mi szférajat. Az efféle relacionalis érvényesség(
tudas a tébbi emberrel csak Ugy kdzolhetd, ha sikerll megtanitanunk &ket, hogy ugy
lassanak, mint mi, ha sikeril beavatni ket a Mi szférajaba s ezaltal bevonni 6ket az
élmény terébe. A beavaté kommunikacié nem tanit, nem fejteget, nem elemez, pusztan
csak ramutat a megvilagosodas és a rakovetkezd megtérés alapjara. Ha ,,mind tébb
harmadikbdl lesz Te, aki a kdzds tapasztalati térben részesedik” (Mannheim 1980:
216), az élmény kozlése nem maradhat meg azon az 6nmaganak elegend6 vilagon belul,
amit a Mi szférdja alkot. De nyelvhasznélata tovdbbra is az élmény szerkezetéhez
kotédik; a beszél6k kerllik az elvont fogalmakat s ehelyett megnevezéssel fejezik ki a
targyaknak a tapasztalo szubjektumokkal alkotott viszonyat; sajatos szokincset alaki-
tanak ki, amelyben a tapasztalas lehetséges targyainak jelent6ségét rogzitik; elvetik az
egyértelm( osztalyozasokat s inkabb olyan — feltételes és perspektivikus — sztereoti-
pikus megjeldlésekkel élnek, amelyek nemcsak az élménytartalomtdl flggenek és az
adott kultirahoz kétédnek, hanem expressziv toltéslek is abban az értelemben, hogy
a hallgatotol ,,egzisztencialis egyittrezgést, egy meghatarozott »vilagban«, egy k6zos-
segben valo6 részvételt” igényelnek (Mannheim 1980: 226).

A tartds tapasztalati kdzosséget konjunktiv kdzésségnek, a kultdrajat strukturald
tudasformat pedig konjunktiv tudasnak nevezi Mannheim. E tudasnak a latdsmoédot
egységesitd elv kdlcsénoz koherenciat, amely lehet6vé teszi, de egyben strukturdlisan
korlatozza is a k6zdsség gondolkodasi stilusanak kialakitasat és fejlédését, amennyiben
behatarolja a szamara nyitott evollcios palyakat.

Mannheim hangsulyozza, hogy valamennyi modern tarsadalomban vannak kilén-
b6z6 méretd, hatokord és erejli konjunktiv csoportok, amelyek a kozds kulturalis
alaptol valo eltéréseiket kidolgozva teremtik meg azonossagukat. lgaz ugyan, hogy
minden egyén a kiilénb6z6 tartalmaktél fliggéen tébb kozosségnek is tagja, amelyekben
kilonboz6 szinteken és mélységben vehet részt. Mannheim mégis Ugy véli, hogy ezek-
ben a kulturalis 6sszefliggésekben nyert tapasztalataval kdzvetlentl egyikik sem gaz-
dagithatja a ko6zos kulturalis készletet. Ehhez egy Ujabb tudas- és kozléstipus
kialakulasara van sziikség. Az egyénnek ugyanis minden szerepében a helyzettdl fliggé,
perspektivikus képe van csak a k6zos tarsadalmi intézményekrdl, tehat vagy a hatalom,
vagy az alavetettség pozicidjabol latja ugyanazokat a ,,k6z6s” tarsadalmi targyisagokat.
A Mi és az Ok killénbségének, a ,,fémrél” és a ,,lentrél” alkotott képek dsszemérhe-
tetlenségének a felismerése vezet csak a pozicioktol figgd élményeknek egy kozds
kultaraban valé szintéziséhez, a tudas viszonylag ,,szuprakonjunktiv” szintjének és a
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csoportkdzi kommunikéacio nyelvének a megteremtéséhez. Mannheim feltételezi, hogy
az egyes konjunktiv kdzosségek kozott csak akkor lehetséges a kommunikéacid, ha
kialakitjak a tarsadalmi rétegek kozotti érintkezés, az elvont megegyezések nyelvét,
amely biztosithatja interakcidik sikerét a k6zos intézményekben s egyben forméba onti
és Orzi kozos, kommunikativ tudasukat. Ezen alapul majd a civilizacié altalanosito,
teljesen szocializalt beszédmddja. Ahhoz azonban, hogy az elktilénilé csoportok kul-
turalis kdzosséget is alkothassanak, ez kevés. Szakemberekre van sziikség, akik kiala-
kitjaAk a konjunktiv és a kommunikativ nyelvhasznalatot &sszekoté, koztes
beszédmaodot, amely a konjunktiv kozdsségek osztenziv nyelvénél kevésbé helyzethez
kotott és mégis képes az élményszerd tudas atadasara a kdzos élménytér hatarain tul.

A szakemberek sajatos kulturat teremtenek: amf(veltség kultarajat, amely ugyan az
6 csoportjuk perspektivikus és mindségekhez igazodé konjunktiv kultlraja, de egyben
arra torekszik s gyakran meggy6z6en hirdeti is, hogy szellemi képviselete annak a
tarsadalomnak, amely igénybe veszi a csoport szakszer( kozvetitd szolgaltatasait.

Mannheim két, egymast vitatni latszo allitast fogalmaz meg ezen a ponton. Egyfeldl
azt mondja, hogy minden kultura ezer szallal két6dik egy-egy kiilonds csoport tér- és
id6beli, valamint tarsadalmi helyéhez. Méasfel8l bevezeti a kulturalis k6zosség fogalmat,
amely ,,a konkrét konjunktiv tapasztalati k6zdsség eddig ismert legatfogdbb formaja”
(Mannheim 1980: 226). Mar nem alapul életk6zdsségen, de a benne részesedd csopor-
tok a hagyomanyok kézos készletéhez igazodva kozos latdsmaodot alakithatnak ki akkor
is, ha nincs kozottik kozvetlen, személyes érintkezés. Csak ,,0bjektivacidik jellege és
iranyultsaga egyesiti 6ket” (Mannheim 1980:263). Példaként Mannheim az orszagokat,
s6t kontinenseket atfogdé eurdpai-amerikai kulturdlis kdzosségre hivatkozik. Még az
egyetlen kulturéalis kozdsségbe forrott emberiség utdpikus latomasat is felvazolja, amely
akkor valhat valésagga, ha az emberiség egyetlen térténelmi élménykdzosséget alkot,
elérkezvén az ,,6sszk6zdsség” torténelmi stadiumaba (Mannheim 1980:320). A kultira
e két, egymast kizaré leirasanak egyuttes szerepeltetése csak akkor érthetd, ha 6ssze-
fliggésbe hozzuk 6ket Mannheim két tovabbi kijelentésével:

(1) Minden modern kultara szamos ,,geoldgiai réteget” foglal magaba. A legalsét
viszonylag primitiv ,,kollektiv képzetek alkotjak, amelyek alig hozzaférhet6k a racio-
nélis és reflektalé elemzés szamara” (Mannheim 1980: 295). Felettik hazddik a ma-
veltségi kultdra régebbi formaibdl szdrmazo, ,,rekonjunktivalt” — vagyis a koz0s
élménytérbe bevont — elemeinek a rétege. Ezutan kévetkezik, kovetlenil a civilizacio
szintje alatt, az a viszonylag szuprakonjunktiv réteg, amelyet az az elsajatitott készség
taplal, hogy megtanultuk sajat helyzetiinket, vélekedéseinket és gyakorlatainkat mint-
egy ,,Kivalrdl” is megitélni — ugyanaz a készség, amelyet a mdveltség kultiraja mod-
szeresen apol és hasznosit. Feltételezhetd tehat, hogy a kulturalis k6zdsség a csoportok
vagy tarsadalmak azon kulturdlis rétegeit 6tvozi egybe, amelyekben mar kialakult ez
a szuprakonjunktiv érzékenység akar a mdveltségi (,,magas”), akar a mindennapi
(,,népi”) kultdra szintjén.

(2) A magas kultarat megoroklé és tovabb épité ,,»mdveltek« Ujra meg Ujra a
kulonbdzé egzisztencialis kozosségekbdl érkeznek, azoknak kialakulofélben 1évd ten-
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dencidit vezetik at a k6zés m(iveltség aramaba, s ennélfogva a miveltség arama nem
is egységes, hanem polifon, dialektikus felépitésid” (Mannheim 1980: 299). A tobb
tarsadalmi csoportot, népet és tarsadalmat atfog6 kulturélis kdzdésségek tehat feltehe-
téen a mveltségi kultirara tdmaszkodnak, amely meg6rzi és Ujratermeli magaban a
versengd nézdépontok sokasdgat — egy kozmopolita egyhaz teoldgiai vitaiban csakugy,
mint az ,,irodalmi respublika” tagjai kozti élénk levélvaltasban, vagy akar a tomegkom-
munikéacio globélis halézataban.

Ezardviden vazolt elméleti modell amaga dichotom fogalmi parjaival nyilvanvaléan
jelzi Ténnies és Alfred Weber hatasat, akik végsésoron a szazadfordulo kozkeletl és
kdzhangulatot formal6 eszméit honositottdk meg az elméleti gondolkodasban. A mo-
dell aligha alkalmas barmely létez6 tarsadalom leirasara. S ami a legfeltin6bb, nem
ad modot a tudasszociolégiatol leginkabb elvarhaté feladat megoldasara — hatalom
és tudas viszonyanak fogalmi tisztazésara.

A maértd tudas

A kultdra rétegzettségének vizsgalata azonban olyan eredményekkel jart, amelyeket az
egyes elemzésekben Mannheim jol értékesithetett. Ezt példazza a miért6é tudas kiala-
kulasanak és valtozasanak vizsgalata is.

A mUért6 szociologiai tipusa kulcsszerepet jatszik az itt targyalt tanulmany gondo-
latmenetében. Létével kell alatamassza Mannheimnek azt a tézisét, hogy a kultira
nemcsak élmények, hanem tudoményos megismerés targya is lehet. A m(ivé-
szettorténet-iras éppen azért szerepel oly gyakran médszertani példaként Mannheim
irasaiban, mert sikerrel kapcsolja egybe a min6ségre vonatkoz6 tudast a térténetileg
megalapozott értelmezéssel. Képzett intuicidjara tdmaszkodva, a mUért6 megérti a
mialkotasokat, vagyis tudatositja objektiv szerkezetiiket és tartalmukat. EIményszeri
tudasat kozolni, megosztani is képes — a tobbi mlértével. Szakszerd vitik teremtik
meg a mlvészettorténet mint tudomany alapjat, ami ,,a »mdértés« alkotta tapasztalati
kdzdsség egy sajatos formajabol keletkezett és ezt az alapot az egzaktsag mégoly magas
fokan sem nélkilozheti soha. A mdvészettdrténész, barhogy finomitsa is a kozlés
modszereit és filozofiai apparatusat (ami feltétlentl sziikséges), eléfeltételezi 6nma-
gaban a »mUértét«, valamint cimzettjeinek »m(érté voltat«” (Mannheim 1980: 240).

Mannheimet nem foglalkoztatja a m(iért6 tudas manapsag leginkabb szembesztké
funkcioja: a szakvéleményként megfogalmazott, a mdvészeti kvalitdsra vonatkozé ité-
let, melyet a mdpiac azon nyomban kvantifikal és arakban fejez ki. A mUkritikus és a
m{toérténész csak annyiban érdekli, amennyiben az altaluk képviselt sajatos tudas és
tevékenység megvilagithatja, mit jelent a konjunktiv tudas a miveltségi kultira szintjén
és miféle kozvetitd szolgalatokat tesznek e tudasforma hordoz6i a modern tarsada-
lomban.

A muérté ugyanis egy torténelmileg kialakult, mara jéforman kiveszett tarsadalmi
tipus. Képzett intuicidja a specializalédas gyimdlcse. Az a feladata, hogy a tarsadalom
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egésze szamara hozzaférhet6vé tegye a miivészetet, amely mar elvesztette kdzponti
szerepét a kulturalis életben, amit allitdlag a jobban integralt kézépkori tarsadalomban
jatszott, amikor még ,,az egész kdzosség a mindséghez igazod6 miértékbdl allt, jollehet
voltak koztik fokozati killonbségek” (Mannheim 1980: 284). A mdalkotas és a mél-
vezet margindlis jelent6ségl a modern tarsadalomban. Tagjai ezért tanacstalanok a
m{(ivészet dolgaiban, ezért varjak el, hogy megmondjak nekik, mit6l fontos a mdvészet,
miért kilondsen értékesek egyes mialkotasok. Mannheim tényként szégezi le: ,,Csak
a mavek jelent6ségét fokozatosan felfedez6 miért6k kritikai méltatasain at kerul be
a m(ivekre vonatkozé értékitélet a koztudatba” (Mannheim 1980: 283).

Ha els6 latasra Ugy tlnhet, hogy ez a kijelentés kézhasznédval igazolja a m(iértés
létjogosultsagat, valdjaban akaratlanul is ravilagit nemcsak a makritikanak, de altala-
ban az értelmiség feltételezetten jotékony hatasu tarsadalmi hivatasanak gyenge pont-
jara. A fenti idézet ugyanis gyakorlatilag azt mondja ki, hogy a kritika csak a tekintély
p6ziciojabdél megfogalmazott itéleteket kozli, de nem az itéletek alapjat képezd felis-
meréseket. Miutdn a mlélvezet adekvat szubjektuma sem nem a személyes szubjektum
a maga tisztan személyes tudaselemeivel, sem nem altaldban a tudat, hanem — Mann-
heim Kifejezésével (1980: 239 sk.) — ,,a benniink €l6 kollektiv kozdsségi szubjektum”,
amely ,,éppen csak addig terjed, ameddig 6ssztudatunk kdzosséghez kotott, konjunktiv
tapasztalati térben nyert tudastartalmai”, az esztétikai élmény nem fejezheté ki sem a
mindennapok, sem a civilizacié nyelvén. Tehat a mdkritika sem Iépheti at a mdérték
konjunktiv tudasanak hatarat, hacsak nem hiteti el, hogy a mivészetr6l sz6l16 kozért-
het§ informé&ciok helyettesithetik a mdvészet élményszerld ismeretének &atadasat.
Ugyanis ,,az efféle tapasztalatok kozolhet6ségének tartomanya azokra korlatozddik,
akik részesednek abban a teljes egzisztencialis viszonyban, amelyben és amelybél ez az
ismeret king” (Mannheim 1980: 214).

A modern m(ikritika fogalmai nem a kdz6énség szempontjainak vagy barmelyik —
amivészeti vilagon kivili — tarsadalmi csoport céljainak fényében jeldlik meg egy-egy
miivészeti alkotés jelent6ségét. Sajatos fogalomalkotésa ,,azon a lehetdségen alapul,
hogy minden fogalmat, még az altalanosat is lehet névként hasznalni — ahol is néven
a szavaknak az a sajatos tulajdonsaga értend6, hogy egy meghatarozott funkcioju
meghatarozott dolgot avelliink teremt6dott egyszeri kapcsolataban, a mi meghatarozott
konjunktiv kozdsséglink szempontjabdl jeldljenek. Hiszen gyakorta megfigyelhetd,
hogy minél szorosabbé fonodik valamely konjunktiv médon megismer6 kdzosség, annal
szektdsabbéa lesz a nyelve: hogy kialakitja sajat terminolégiajat, amelynek szavai a
nagyobb nyelvi kdzdsség szdmara egyre kevésbé érthet6k — nemcsak azért, mert a
sz(ikebb csoport megteremti a maga szaknyelvét, hanem mert ugyanaz a hangsor, amely
mindenki mas szamara egy ismert altalanos fogalmat jelél — a szlikebb kozdsségben
meghatéarozott, konjunktive feltételezett jelentésre tesz szert, amelyet csak azok érte-
nek, akikben magukban is kialakult az az élménydsszefiiggés, amelyben a kérdéses sz
megnevezésként hirtelen felszinre bukott. Ebben az esetben a sz6 nem valamilyen
altalanos viszonyt jeldl a dologban vagy az eseményben, hanem annak csak egy meg-
hatarozott, a megismerd kozosség felé fordulo oldalat” (Mannheim 1980: 218).
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Mannheim leirasai azt sejtetik, hogy mindaddig, mig a m(ivészeti hozzaértés mdvelt
urak nagyrabecsilt készsége volt — akik ,,az id6ben szétszdrt, de a kulturalis folyto-
nossag altal egybef(izott, mindségileg azonos iranyultsagu, konjunktiv tapasztalati ko-
z0sséget” alkottak (Mannheim 1980: 283) —, a Kkivaltsagos tarsadalmi helyzet id6t és
modot adott nekik arra, hogy ,,eleven viszonyt” teremtsenek esztétikai élményik tar-
gyaihoz. Kialakulhatott benniik az a targykonstitualo, maért6 ,,rahangoltsag”, amely
arra késztette 6ket, hogy élményeik ktilonbdz6 min6ségd targyait a szépmdvészet, majd
pedig altaldban a m(ivészet fogalmaban egyesitsék. Fokozatosan megtanultak a mivé-
szek szemével latni és kidolgoztak azt a fogalomkészletet, mely lehetévé tette a mual-
kotasokkal valo talalkozasok élményterének tartds egyesitését és Kiterjesztését, a
sztereotipizalt varakozasok horizontjan rogzitve az esztétikai élmény paramétereit. A
varakozasi horizontot alkoté gondolatok segitenek megnevezni és régziteni a k6zos
tapasztalatokat; egyittesiik a miiérték értékeit kifejez6 normativ szemantikai képzéd-
mény.

A muért6é tudas professzionalizalodasa

A ,,valddi és igaz” id6beli megvaldsulasait kutatd figyelmik, a mar elismert értékekbdl
felépitett hagyomanyhoz valé ragaszkodasuk folytan a hagyomanyos miért6k konzer-
vativizmusra hajlottak. E téren a modernizacié gyokeres valtozast hozott. A miérték
professzionalizalédtak, ,,konjunktiv kétédésl kozdsségiik mintegy kilénds szervként
levalt atdémegrol, a hordozo kozossegrdl. A miiérték ma az élcsapatot jelentik” (Mann-
heim 1980: 284).

Azt a torténelmi valtast, amelynek sordan a konzervativ m(iértét Kiszoritotta a
hivatasos avantgardista kritikus, Mannheimnek a muveltségi kultira dinamikajardl
irott fejtegetései vilagitjak meg.

A miveltségi kultdra énellatasra képtelen, kompetitiv vilag. Azokbdl a kdzossé-
gekbdl taplalkozik, amelyeket egyesiteni igyekszik: ,,Egy Uj intenci6 csirait a miveltségi
kultira 6nmagabdl tényleg nem képes el6allitani, és ezért kerlil benne sor Ujra meg
Ujra az egzisztencidlis hatterekbdl bearaml6 Uj motivumok felszivasara” (Mannheim
1980: 289). A kozosségek életétdl vald fuggbsége miatt a mdveltségi kultira nem
maradhat fenn a kommunikativ absztrakci6 szintjén, tovabbra is két6dnie kell szdm-
talan taplaléjanak perspektivikus és mingségi iranyultsagdhoz. Az egyes kdzosségek
életében felbukkandé Uj elemek mohé beszippantdsa azonban ,.a kulturdlis folyamat
rettenetes felgyorsulasat jelenti, hiszen — mig egy els6dleges kulturalis kézésségben
a kulturdlis targyisagok legkisebb tényleges valtozasa is el6feltételezi a létezés neki
megfeleld, végtelenil lassu atalakulasat — a maveltségi kultdra az élett6l elvalasztottan
ragadja meg a »csirdkat«, a »tendencidkat«, amelyek igy joszerivel minden akadaly
nélkil fejlédhetnek és bontakozhatnak ki”. A mdveltségi kultira kikényszeriti a fej-
16dést, a mindig soron kovetkez6 lehetséges Iépések megtételét, mialtal ,,mindinkabb
a lehet6ségekbdl €l, ami elkerilhetetlentl bizonyos frivolitast jelent és a szubsztancia
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gyorsabb felemésztéséhez vezet” — még akkor is, ha a ,,m(veltek”, akiknek ez készén-
hetd, egyszersmind a szubsztancia megujitasan is munkalkodnak (Mannheim 1980:297
sk.).

A kilénféle torekvések és aramlatok olyan sokasaga alakul ki ebben az elszabadult
folyamatban, amit a hivatasos m(ért6k mar alig képesek attekinteni. Tébb mddon is
megprobalkoznak e komplexitds csokkentésével. Az egyik a hagyomanyos m(iveé-
szettdrténet stilisztikai osztalyozasainak és kronoldgiai rendszerezéseinek bevezetése,
ami a miuvészeti vilagot az egyre gyorsabban valtakozo stilusok egymasutanjaként
lattatja. A keletkez6 képpel senki sem igazan elégedett. EI6szor is kompozicios elve
koztudottan a rendezé séméaba nem ill6 elemek elhagydsa. Masodszor pedig feszélyez6
kodzelségbe hozza a mivészetet a divattal, amelyben csak a legtjabb — vagy az, ami a
maga koraban a legUjabbnak szamitott — érdemel figyelmet.

A fogalmi tér eldologiasodasa

A miveltségi kultira mind nagyobb hatast gyakorol a k6zosségek és az egész tarsadalom
életére. A kommunikativ megértésre iranyulo er6feszitései létrehozzak a kommunika-
tiv absztrakciok terét, amely azutan — ingadoz6 kovetkezetességgel — arra vezet, hogy
»-mar a szellemi realitdsokat is csak annyiban élik at, amennyiben kommunikativ
jelent6séguk lehet” (Mannheim 1980:289). Most mar nemcsak a m(iért6k gondoljak el
a milivészetet egy fogalmi tér, a mdlvészetelméleti és -torténeti tudés fuggvényében
1étezd tevékenységek és targyak dsszességeként, hanem professzionalis utédaik — a
mUvészeti szakért6k, menedzserek, tgynokok, kiallitasszervez6k — is, akik e fogalmi
teret intézményekben — muzeumokban, galériakban, gydjteményekben, aukcios ha-
zakban — targyiasitjak. Egész tevékenységlikkel azt sugalljak, hogy az esztétikai élmény
nem mas, mint mdalkotasok jelenlétében mindenféle informéacié fogyasztasa — a
mUvészet torténetére, elméletére, a mlvészek életrajzara vagy a muvészeti termelés
tarsadalmi feltételeire vonatkozd kijelentések tudomasul vétele. Intézmények kozveti-
tik/mediatizaljdk tehat a mdvészetet a demokratikus tarsadalomban, amelynek mér
nincs sziiksége a mGért6k tajékozott esztétikai itéleteire, amelyek a beavatottak csiszolt
beszélgetéseit dsszegezték. ,,A demokratikus szellemiség”, allapitja meg ezzel kapcso-
latban Mannheim egyik, a harmincas években irott tanulmanya, ,.elutasit minden
allitolagos tudast, amely csak a kivalasztott keveseknek hozzaférhet6 modozatokban
nyerhetd. Csak azt fogadja el igazsagként, amit mindenki kézonséges tapasztalata igazol
vagy ami meggy6z6en bizonyithaté mindenki altal megtehetd 1épésekben” (Mannhe-
im 1956: 194 sk.).

A miért6 tudas nemcsak arisztokratikus termeészete miatt nem fér dssze a modern
demokratikus tarsadalom elveivel. Devalvalodik, mert altalanosan gyengil az esztétikai
alkotoerd és fogékonysag. A muértét kiszoritjdk a szakért6k és a laboratériumok.
Utddja az avantgarde értelmiség Kisérletez6 elitje lesz (Mannheim 1956: 200).
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Ez az ,,élcsapat” olyan mivészekbdl és kritikusokbdl all, akik egyre kevésbé hajlan-
dok beletérédni azokba aszerepekbe, amelyeket a mivészeti vilag eldologiasult fogalmi
tere szamukra enged és el6ir. Tamadjak ezt a fogalmi teret, feltarva alapelvei ingatag-
sagat (Art & Language csoport); sajat tres elvontsagat vetitik vissza ra (Carl André);
az észrevétlendl halalos komolysagba forduldé cstfolédas targyava teszik (Warhol);
vagy pedig logikus végpontjéig hajtva az absztrakciét, mar nem is festményeket, ver-
seket, zenem(iveket, hanem ,,altalanos mdvészetet” allitanak el6 (Marcel Duchamp,
John Cage); és heroikusdn — noha tényellentétesen — hajtogatjak, hogy nincs semmi
elvontvagy fogalmi mozzanat a m(iben vagy a m(i mogott: ,,csak az van ott, ami lathato.
.. Azt latni, amit az ember 1at” (Frank Stella in: Battcock 1968: 158). Az avantgarde
mdvészei és kritikusai olyan kézds gondolkodés- és beszédmodot teremtettek, amely
— mintha csak Walter Benjamin Utmutatasat kévetné (Benjamin 1969: 302) — mad-
szeresen kiirtja mindazokat a sztereotipikus fogalmakat (zseni, min6ség, alkotd, stilus,
eredetiség, hagyomany és ujitas), amelyekkel élve egykor a miérték konjunktiv kdzos-
sege beszélgetett az esztétikai élményrol.
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