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KIS- ES KOZEPES VALLALKOZASOK
ADOZASSAL KAPCSOLATOS MAGATARTASA*

Bevezetés

A gazdasagi atmenet soran nagy jelent6sége van annak, hogy a vallalkozék ho-
gyan vélekednek bizonyos, a piacgazdasadgokban elfogadott normakroll, és gaz-
dasagi kapcsolataikban mennyire képesek, illetve mennyire szdndékoznak ezek-
nek érvényt szerezni. E normak egyike a pénziigyi fegyelem, amely értelmezé-
siink szerint a piaci kapcsolatokban érvényesild fizetési fegyelmet (ami a ta-
gabb - a teljesitési, szallitasi fegyelmet is feldlel6 - szerz6déses fegyelem részé-
nek tekinthet6) és a kdzdsségi/kormanyzati szektorral valé kapcsolatokban ér-
vényesiil6 (tdgan értelmezett) adozasi fegyelmet foglalja magaba. A pénziigyi
fegyelem er6sodése sziikséges feltétele a sikeres piaci atmenetnek (Kornai
1993). Kornai véleménye szerint a maganvallalkozasok térnyerése és a pénz-
ugyi fegyelem er6sodése szorosan 0sszekapcsolodik: a maganvallalatok néveke-
dése, a maganszektor izmosodasa jotékonyan hat a piaci és pénziigyi fegyelem
er@sodésére, mert a maganvallalatok koltségvetési korlatja keményebb, és az (j
maganvallalatokban szlletésiuktdl fogva rogzddnie kell a pénziigyi fegyelem ko-
vetelményének (Kornai 1993). Kérdés persze, hogy mennyire érvényesil ez
Magyarorszagon a piacgazdasagi atmenet els6 éveiben, illetve hogy a fizetési
fegyelemnek a piaci kapcsolatokban kétségkivil megmutatkoz6 er6sddése
egylitt jar-e az adozasi fegyelem javulasaval.

* Az aldbbi tanulmany megirasat és az alapjaul szolgalé empirikus kutatast az OKTK, az
ICEG (International Center for Economic Growth, San Francisco, USA) és a Francia
Kormany 6szténdija tAmogatta. A kutatas elsd eredményeit a szerzék tanulmanyai tartal-
mazzak (Semjén 1995 és Toth 1995). Jelen munkankban részben tovabb mélyitettiik
kordbbi vizsgalatunkat, részben az eredeti minta tisztitott és mas szempontok szerint
stlyozott valtozatat elemezzilk.
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Ebben a tanulmanyban ehhez az dsszefiiggéshez kapcsolédd feltételezések
érvényességét vizsgaljuk azzal, hogy a vallalkozok adézassal kapcsolatos véle-
ménye mellett a pénziigyi fegyelem két szegmensét a) az adézassal kapcsolatos
fegyelem, és b) a fizetési (ezen keresztill a szerz6déses) fegyelem érvényesiilését
elemezzik 275, tobbségi magantulajdonban 1évé kis- és kozepes vallalat minta-
jan. Az adozési fegyelem vonatkozaséban egyaltalan nem biztos, hogy a fenti
Osszefiiggés (magantulajdon=javulo adoéfizetési fegyelem) automatikusak és a
maganvallalkozdsok minden csoportjara érvényes. Sét, valoszin(sithetd, hogy
az ezzel ellentétes allitds igazolhatd: a magantulajdon nem feltétlendl erdsiti,
bizonyos esetekben inkabb gyengitheti az addézassal kapcsolatos fegyelmet.2
Ebben két tényez§ jatszhat szerepet: a) a maganvallalkozéasok tulajdonosainak,
vezet8inek kordbbi, mésodik gazdasagbeli tapasztalatai és magatartasi normai
az adozasi fegyelem gyengitése irdnyaba hatnak; b) a valsagban lév6 cégek
rendszeresen megszegik a szerzddéses és pénzigyi fegyelem kovetelményeit,
mivel alkalmazkodasi stratégiaik kozott (Laki 1991; 1993) fontos szerepet jat-
szik az adokotelezettségek késedelmes teljesitésének taktikdja. Ez az eszkdz
elterjedtebb a recesszidban, és legaldbb annyira élhetnek vele a piaci és intéz-
ményi feltételekhez rugalmasabban alkalmazkod6 magyar magancégek3, mint a
kilfoldi, illetve allami tulajdontak. Ez, Ggy tlinik, ellentmondasban van a ma-
gantulajdonnak a pénziigyi fegyelem erdsitésében betdlteni hivatott pozitiv sze-
repére vonatkozo feltételezéssel.

Kérdéses tovabba, hogy van-e kiillénbség az egyes tulajdonosi csoportok altal
iranyitott vallalatok kozo6tt a pénzigyi (és ezen belil is az addzasi) fegyelem
terén. Valéban minden magancég egyarant hozzjarul a piacgazdasagban szo-
kéasos normaék elterjedéséhez, vagy érdemes a magyar magan- és a kilfoldi ma-
gantulajdonu cégek kozott kulonbséget tenni? Lehet, hogy nem altalaban a
magantulajdon segiti el6 a pénziigyi fegyelem érvényesiilését, hanem annak
egyik kitlintetett fajtaja, a kilfoldi tulajdon, mivel a tébbségében a fejlett or-
szagokbdl érkez6 kilfoldi tulajdonosok az ott érvényes kovetelményeknek
megfelel6en miikddtetik magyarorszagi cégeiket is.

Erdemes tovabba a legalis adocsdkkentési modoknak (addelkeriilés), mint a
gazdasagi intézményrendszer feltételeihez valé alkalmazkodas sajatos fajtainak
a vallalkozéasok jellemz6i (nagysag, tulajdonosi forma, piaci helyzet) szerinti
kiilonbségeit is megvizsgalni. Milyen gyakorisaggal és milyen mértékben alkal-
mazzak a magancégek egyes csoportjai a kiilonb6z6 adocsdkkentési modokat?
Azt varjuk, hogy ez szorosan Osszefligg az adott vallalkozas piaci, pénziigyi
helyzetével: a rosszabb helyzetl cégek inkabb élnek ezekkel a lehet6ségekkel.
Maésrészt a magantulajdonosi csoportokon beliil 1ényeges kiilénbséget feltétele-
ziink a magyar magan- és a tobbségében kilféldi tulajdonban I1évd cégek ko-
hasznéaladsa sokkal fontosabb, mint a utdbbiak esetében. A véllalkozasok
nagysaga ugyancsak fontos hatast gyakorolhat erre: a kisebb cégek - az dsszes
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koltségeikhez viszonyitva - nagyobb mértékben épithetnek az adoelkeriilés ad-
ta lehetGségekre.

Végil, de nem utolsosorban, a vallalkozasok egy része nemcsak az adoelke-
rilés - egyébként legdlis - lehetéségeivel él, hanem, figyelembe véve az addzasi
szabalyok megsértésének hasznat és kockazatat, adét csal. E jelenség gyakorisa-
garol nem rendelkeziink (nem rendelkezhetiink) kdzvetlen ismeretekkel, csak
sejtéseink lehetnek. A probléma ennek ellenére rendkiviil fontos: az addcsalas,
ha gyakori, nyilvanvaléan rombolja a pénzigyi fegyelem érvényesiilését. A je-
lenségre vonatkozo kozvetett becslés lehetdsége azonban nem kizart. Erdemes
megkisérelni ezt ahhoz, hogy pontosabban itélhessiik meg a piacgazdaségi nor-
mak elfogadottsaganak mértékét.

Az aldbbi tanulmanyban azon tdl, hogy képet kivanunk adni a vallalkozék
addzassal kapcsolatos attitidjeirél, a fenti dsszefliggésekre vonatkozo feltétele-
zések érvényességének tesztelése volt célunk. Ezen tal becsilni kivanjuk adni
az adocsalas elterjedtségét a vizsgalt vallalkozasok korében.

A minta f6bb jellemz6i

A felmérés soran 275 maximum 200 f6t foglalkoztato kis- és kozepes vallalko-
zast4 kérdeztiink meg Ggy, hogy a mintat az APEH 1992-es vallalati mérleget
és tarsasagi addbevallast tartalmazo adatbazisa alapjan5 véletlen mintavétellel
vélasztottuk ki.

A mintailleszkedés-vizsgalat eredményei szerint a kérdezett minta létszam-
megoszlasa szignifikansan eltért a sokasagétol, mivel az el6bbiben a nagyobb
cégek sokasagi aranyuknal 1ényegesen nagyobb sullyal szerepeltek. Ezt a torzi-
tast stlyozéssal korrigaltuk. A tovabbiakban ezeket a silyozott eredményeket
kozoljuk.

A megkérdezett vallalkozasok tdbbségében magyar maganszemélyek, a cég
menedzsmentje, mas magyar cég és kilfoldi tulajdonosok voltak a tulajdono-
sok (az egyes tulajdonosi tipusok el6fordulésat lasd az 1. tablazatban). Tobbsé-
gk 1994-ben mindbssze néhany éves multra tekinthetett vissza. Tébb mint 74
szazalékuk 1989 utan alakult, 17 szazalékuk 1989-ben, 9 szazalékuk pedig 1989
el6tt. A vallalkozasok kozel 80 szdzalékéanal a nettd arbevétel 1993-ban sem
haladta meg a kivalasztasi kritériumként meghatarozott 100 millié forintot, és
68 szadzalékuknal az 50 millio forintot. Az 1993-as ad6zas utani nyereségre vo-
natkozd kéréslinkre a megkérdezettek nagy hanyada (t6bb mint 6t6dé) nem
valaszolt, a valaszolok 80 szdzaléka pedig viszonylag kicsi, maximum 5 millio
forint nyereséget kdnyvelt el.
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1. tablazat
A kiilénboz6 tulajdonosi tipusok el6fordulasa a megkérdezett cégeknél*

tulajdonos tipusa gyakorisaga aranya (%)
magyar maganszemeélyek 214 778
magyar maganvallalatok 35 128
magyar allami bank vagy véllalat n an
menedzsment 38 138
dolgozdk 22 8,2
kiilfoldi vallalat, bank 37 136 -
kilfoldi maganszemély o' M4 161
AVU vagy AV Rt. 6 2,2
onkormanyzat 6 23
magyar vegyes-(allami-magan-) vallalatok 10 36

*egyszerre tobb valaszt lehetett adni

Piaci kapcsolatok és az addrendszer megitélése

A piaci kapcsolatok stabilitasa rendkivil fontos tényez6je annak, hogy a vallal-
kozasok sikeresen tudjanak alkalmazkodni az atalakulé gazdasag kovetelmé-
nyeihez. Nem kevés azoknak a kis- és kOzepes cégeknek a szama, amelyek
egyébként hatékonyan termelnek és termékeik irdnt hosszd tadvon biztositva
lenne a kereslet, lehet6séget adva a vallalkozés tovabbi névekedéséhez, de ve-
vOik fizetésképtelensége miatt likviditasi valsagba keriilnek, esetleg csédbe
mennek, vagy beszallitéi kapcsolataik bizonytalansaga teszi lehetetlenné stabil
miikodésuket.

Erre vonatkozoan két kérdést tettiink fel. Az egyikben a szerz&déses kotele-
zettség nem teljesitésének gyakorisagat tudakoltuk6, a masikban pedig arra vol-
tunk kivancsiak, hogyan itélik meg a véallalkozasok vezetdi a veliik kapcsolat-
ban allé cégek meghizhat6sagat.

A vilaszok arra mutatnak, hogy a felmért vallalkozdi kdérben gyakori az az
eset, amikor a szerz6dg felek nem tudjék teljesiteni vallalt kotelezettségeiket és
nem bizhatnak teljes mértékben a velik szerz6d6kben sem. A vallalkozék 7 sza-
zaléka mondta, hogy 1993-ban tobb mint harom alkalommal szarmaztak prob-
Iémai abbol, hogy nem tudott eleget tenni szerz6déses kotelezettségeinek, 18
szdzalékukndl fordult ez el6 haromndl kevesebbszer, és 75 szdzalék éallitotta,
hogy ilyen eset nem tértént vele az adott évben.

Joval negativabb képet kapunk, ha a megkérdezetteket az tizleti partnereik-
rél alkotott véleményér6l kérdezziik. A vallalkozok minddssze 16 szazaléka al-
litotta, hogy szerz6déses partnerei mindig megbizhatéak, 69 szazalékuk szerint
»tobbnyire megbizhatdak”, és 11 szazalékuk szerint ritkan, vagy egyaltalan nem
lehet bizni bennik. A két kérdésre adott valaszok nem mutatnak szignifikans



Szociol6giai Szemle 1996/3-4. 109

kapcsolatot. Ennek ellenére megkockaztatjuk azt az allitast, hogy a szerz6déses
fegyelem betartasa a vallalkoz6 és lizleti partnerei kdrében inkabb szimmetri-
kusan alakul. Az atlagosnal nagyobb aranyban tartjak be a szerz6déses kotele-
zettséget azok, akik lzleti partnereiket is megbizhatébbnak itélik meg.7

A szerz6d6 felek magatartasan til a vallalkozok jelent6s részénél az adézas-
sal kapcsolatos szabalyokat is a bizonytalansagot novel6 tényez6k kdzé sorolja.
A megkérdezettek tobbségének negativ volt a véleménye az adérendszer m(iko-
désérdl. Szinte mindegyikiik ugy vélekedett, hogy a magyar addjogszabalyok
gyakran valtoznak (93%) és ettél alig maradt el azok aranya, akik szerint a
valtozasok mértéke mar veszélyezteti az lizleti kalkulacio biztonsagat is (81%).

2 tablazat
SzerzGdéses kotelezettség magszegése és azaz Uizleti partnerek megbizhat6saga

Hogyan itéli meg: Szerz6désben vallalt kotelezettség
az Onnel kapcsolatban nem teljesitése
all6 partnerek... az elmalt évben (szazalék)

tobbmint  kevesebb, mint  nemfordult  Gsszesen N
3 esetben 3esethen elé

mindig megbizhatdak 53 89 85,8 1000 43

tobbnyire megbizhat6ak 73 20,7 72,0 1000 186

ritkdn megbizhatdak 28 172 80,0 1000 26

nem megbizhatdak 139 139 72,2 1000 11

Osszesen 87 182 751 1000 269

Az egyes addfajtadk kulonbozé terhet jelentenek a vallalkozasok szamara. A
megkérdezettek a legstlyosabb tehernek az afa (30%) mellett a nyugdijjarulé-
kot (24%), valamint a tarsasagi adét (13%) tartottak (lasd 3. tablazat). Az
egyes adénemek sulyossagara vonatkozé harom vélaszt dsszesitve azt is kisza-
mithatjuk, hogy milyen arannyal keriiltek be az els§ harom legsulyosabbnak
tekintett adonem kozé. Eszerint a vallalkozék mintegy fele sulyos teherként
emlitette az afat, a nyugdijjarulékot és a tarsasagi adot.

Az addrendszer miikddését nemcsak az adézasi szabalyok bonyolultsaga jel-
lemzi, de fontos indikatora ennek az ad6zasi szabalyok tisztazottsaga, tovabba
az adozd és az adohivatal kozotti kapcsolat jellege is. A vallalkozdknak kilon
koltséget jelent az adéjogszabalyok esetleges tisztazatlansagabol eredd bhizonyta-
lansag és az ebbdl faladd vitds problémak elintézése. Az ad6zasi szabalyok ér-
telmezése korili vitak, illetve az ad6z6 hibajabol kdvetkezd korrekciok elinté-
zésének menete, az addzasi adminisztracid miikddése nem lebecsilendd
tényez6je az addérendszer vallalkozasokat érintd hatasainak. Az ezzel kapcsola-
tos bizonytalansagot minimalizalandé nemcsak egy adott vitas gy elintézésé-
hez tartozd koltségekkel kell szdmolni, hanem azokkal is, amelyek (pl. adota-
nacsadd alkalmazésa) e helyzetek megel6zését szolgaljak.
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3. tAblazat
Az egyes addfajtak besorolésa aszerint, hogyfizetésiik milyen stlyos terhetjelent
a vallalkozok szdméra

elsé masodik harmadik a harom legstlyosabb
legstlyosabb egyike
(szazalék)

altalanos forgalmi adé 30,0 133 1221 49,0
nyugdijjarulék 24,3 16,3 139 47,6
tarsasagi ado 129 233 175 45,6
egészsegbiztositasi jarulék 73 16,6 85 28,0
vam 43 35 7,0 122
helyi adok 09 16 54 6,1
szolidaritési jarulék 01 15 7,0 6,3
egyebek 15 18 30 2,3
N= 261 251 191 275

E faktorok teszteléséhez az ad6zési szabalyok értelmezése korili vitdk gyakori-
sagat és a megoldasukra szolgalé eljards egyes jellegzetességeit vizsgaltuk.
Eredményiil azt kaptuk, hogy a vallalkozdk széles kore kénytelen szamolni az
addzasi szabalyok bizonytalansagabol eredd tobbletkoltségekkel.

A megkérdezettek csaknem felével (42%) fordult el6, hogy valamilyen adé-
jogszabaly, illetve APEH-hatarozat értelmezése miatt vitas tgye volt az APEH
apparatussal. Ezen belll 50 szazalékot tesz ki azok aranya, akikkel ez tébbszor
is el6fordult mar. Akik szembe talaltdk magukat a fent emlitett problémaval,
azok 61 széazaléka az (igy elintézése érdekében tobbszir személyesen is felkereste
az illetékes APEH irodat. Az ilyen problémak az esetek kozel 70 szazalékaban
fél éven beliil rendez8dtek, 14 szazalékban egy év kellett ehhez, mig az érintett
vallalkozasok csaknem 17 szézalékanal egy év sem volt elég a vitas lgy lezara-
séhoz.

4. tablazat
Az adozési szabalyokkal és az APEH miikddésével kapcsolatos vélemények (szazalékban)

teljes mértékben  van benne  egyéltalan

igaz igazsag nem igaz
Az addjogszabalyok rendkiviil
bonyolultak, még a kdnyvelSknek
is nehéz benniik eligazodni 69,3 23,7 7,0
Az addzashoz sziikséges nyomta'vanyok
koziil sok nehezen erthet6 60,3 29,9 98

Az APEH-ben egy-egy vitas ligy

elintézésénél sok mulik

a személyes kapcsolatokon 591 21,7 13,30
Az APEH id&ben ésjol informéalja

a vallalkozokat az adozéassal

kapcsolatos teend6krol 181 259 56,0
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A fentieket tAmasztja ala a megkérdezettek azon véleményének elterjedtsége is,
miszerint az adohivatali apparatussal val6 vitas gy elintézésében sok mulik a
személyes kapcsolatokon (lasd 4. tablazat). Emellett megegyez6en az el6z6ekkel
azt is lathatjuk, hogy az addzassal kapcsolatos szabalyok bonyolultsdga és az
addéhatosag altal adott informaciok pontatlansidga a véllalkozok nagy részének
okoz gondot.

Mivel a személyes kapcsolatok fontossagara, illetve az adézéasi szabalyok bo-
nyolultsagara vonatkoz6 vélemények nem fiiggnek dssze azzal, hogy az adott
vallalkozas m(ikodése soran el6fordultak-e ezekkel kapcsolatos esetek (vita az
adéadminisztracioval), ebb6l arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek a vélemények
inkabb a tobbség altal elfogadott allitasként, mintsem kozvetlen személyes ta-
pasztalatokon alapuld kdvetkeztetésekként értelmezhetbek.

Az addzassal kapcsolatos magatartas 6sszetevgi

A minta kivalasztasa soran hozott dontés eredményeként a mintaba olyan cé-
gek keriiltek, amelyek legaldbb 50 szadzalékban magantulajdondnak tekinthe-
ték. Nyitva hagytuk azonban azt, hogy a kisebbségi tulajdonosok, illetve a
tobbségi magantulajdonosok milyen fajtai lehetnek képviselve egy-egy cégben,8 A
tovabbiakban az ad6zasi magatartas és szerzddéses kapcsolatok vizsgalatanal az
allami tulajdon mellett a kalféldi, menedzseri és dolgozoi tulajdonformékat
vesszik figyelembe. Feltételezziik, hogy azon cégeknél, ahol az allami és a kiil-
foldi tulajdonforma jelen van, szigoribb szerz6déses fegyelem és adomoral jel-
lemzd, ellenben ott, ahol a dolgozdi és menedzseri tulajdon is szerepet jatszik,
ez a kapcsolat gyengébb.

A tulajdonosi tipusok szerint négy valtozét keépeztink: kilfoldi tulajdon
(KLFD); &llami tulajdon (ALLAM); menedzseri vagy dolgozoéi tulajdon (ME-
DO); és vegyes tulajdon (VGYS).9

A fenti tulajdonosi tipusokat, valamint a vallalati méretet (nettd arbevétel,
létszam), a tervezett elbocsatast, a nettdé nyereséget a piaci normak érvényesi-
lését és az adozassal kapcsolatos vallalkozoi magatartas 6t indikatoraval 6ssze-
fliggésben vizsgaljuk. Ezek az adotartozasok el6fordulasi gyakorisaga (ADO-
TART), az {Uzleti partnerek korében tapasztalt afa nélkili értékesités
(AFAPAR) és a minimalbérhez kozeli alkalmazasl0 (MINLF) gyakorisaga, va-
lamint az e bérszinten foglalkoztatottak ardnya a dolgozok korén beliil
(MINLR), a munkabéren kiviili juttatasok mint addelkerilési méd alkalmaza-
sédnak gyakorisdga (JUTTAR) és aranya az dsszes személyi kifizetésben (JUT-
TARA), és a szerzddéses kotelezettségek megszegése (SZERSZ).

Miel6tt a kapott eredményeket ismertetnénk, szdljunk a kivalasztott négy
tulajdonosi tipusba sorolt vallalkozasok fontosabb jellemz&irdl.
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Részben kulféldi tulajdonban volt a vallalkozasok 21 szazaléka, allami tulaj-
donban 4,3 szazalék, részben dolgozok és a menedzsment kezében 13,5 szaza-
Iék, az el6bbi tipusok vegyes tulajdondban pedig 6,3 szdzalék.11 A tulajdonosi
tipusok kozott a kalfoldi tulajdonban lévék altaldban jobb piaci helyzetii na-
gyobb cégek, amelyek nettd arbevétele magasabb az atlagnal. Foglalkoztatotti
létszamuk megoszlasa ezzel egyiitt az atlag szerint alakul. Kevéshé terveznek
létszamleépitést és gyakrabban beruhazast, mint a tdbbi cég. Irodajuk jobban
felszerelt, mint az atlag, fejlett infrastrukturélis és kiépitett adminisztrativ hat-
térrel rendelkeznek.12 Az allam- és magantulajdon valamelyik tipusahoz tarto-
zik 28 vallalkozas. Ezen vallalkozasok egyik vizsgélt jellemz8 szerint sem mu-
tatnak az é&tlagostdl szignifikansan eltér6 képet. Gyakrabban terveznek
létszamleépitést, a minta atlaganal némileg nagyobb létszdmot foglalkoztatnak.
Nyereségiik és nettd arbevételilk megoszlasa sem tér el Iényegesen az atlagos-
tol. Felszereltségik komolyabb, mint a tobbi vallalkozasé. A menedzserek és
dolgozdk tulajdonaban lévd cégek arbevétel tekintetében a kisebbek kozé tar-
toznak. E vallalkozésok korében az atlagosnal némileg gyakoribb a minimalis
nyereséget elérd cégek aranya, és infrastrukturalis hatteriik tébbnyire elmarad
a tobbi cégre jellemz&t6l. A vegyes tulajdont cégek pedig mind Iétszam, arbe-
vétel és nyereség szerint a minta megoszlasat kovetik.

Ezek utan tekintsiik at, hogy a vallalkozasok jellemzdi és a vizsgalt tényezék
kozott milyen 0Osszefiiggések figyelhetbk meg. Az addtartozds gyakorisaga
(ADOTART)13 nem mutatott érdemleges kapcsolatot sem a nettd arbevétellel,
sem a nyereséggel. Ez a jelenség az atlagosnal viszonylag gyakoribb volt a kdze-
pes (11-25 6 kdzotti) Iétszamkategoriakban.

Pozitiv Osszefliggést talaltunk viszont a létszamleépités terve és az adobefizetés
halasztasanak gyakorisaga kozott. Ezek szerint feltételezhet6, hogy a vallalkoza-
sok korében elterjedt a kiilonb6z6 (halasztd, megoldo) valsagelharitdé maédsze-
rek (Laki 1993) egyittes alkalmazasa, mikdzben érvényesiilhet a halaszto és
megoldo modszerek kdzotti atvaltas is.

A felsorolt tulajdonosi véltozék kozil egyik sem all szignifikans kapcsolat-
ban az addétartozas el6forduldsanak gyakorisdgaval. Amennyiben az allami tu-
lajdont szélesebben hatarozzuk megl4 (ALLAM?2), akkor azonban azt lathat-
juk, hogy az allami tulajdon léte szignifikdns pozitiv kapcsolatban van az ad6
késedelmes fizetésével. Azok a cégek, amelyekben van allami tulajdon, az atla-
gosndl nagyobb aranyban fizetik késedelmesen addkdtelezettségeiket. Ez annak a
széles korben elfogadott allitasnak a teljesiilésére utal, amely az allami tulaj-
dont a gyengébb fizetési fegyelemmel hozza dsszefliggésbe.

Az Uzleti partnerek korében vald afa nélkili értékesités (AFAPAR) a ki-
sebb cégek partnereire jellemzd inkébb. A részben allami és a kilfoldi tulaj-
donban lév8 cégek kdrében az atlagosnal kevésbé jellemz8 ez a jelenség (lasd
5. tdblazat). Emogott a 1étszdm és a tulajdonosi tipusok kereszthatasa is jelent-
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kezhet: mind a részben allami, mind a részben kulfoldi cégek kdrében az atla-

gosnal nagyobb arbevétell és létszam U cégek aranya.

5. tablazat
Az &fa nélkili értékesités (AFAPAR) kapcsolata a vallalkozasok egyesjellemzGivel

tényez6 Gamma
létszém -0,33878
netto arbevétel nagysaga -0,39924
allami tulajdon (ALLAM) -0,17009
kalfoldi tulajdon -0,37498

Az afa nélkili értékesités gyakorisaga (AFAPAR) és a vallalkozas egyes jel-
lemzdi kozotti kapcsolatokat vizsgalé logit modellben eltlinik a cégek tulajdo-
nosi tipusanak (ALLAM?2) hatasa. A teljes logit modell eredményei alapjan
(lasd F1. tablazat) csak a kis (10 milli6 forint alatti) arbevételt eléré cégek
korében lathatunk szignifikans hatast: a Kisebb vallalkozék korében a vartnal
nagyobb az &fa nélkili értékesités valdszin(isége. Ha a teljes modellbdl elhagyjuk
a haromtagu szorzat (AFAPAR*ALLAM2*NARBEYV) altal reprezentalt har-
madrend( interakciot, akkor az igy kapott modell mar nem illeszkedik megfe-
lel6en az adatokhozl5, azaz az afa nélkili értékesités valdszinlisége nem
fuggetlen a harmadrend( tagtél.

A kulféldi tulajdonnal (KLFD) szdmolva azt kapjuk, hogy a modellben csak
a masodrend( hatdsoknak van jelent6sége. A vallalkozas nett6 arbevételben
mért nagysaga és az Uzleti partnerek kdrében az afa nélkuli értékesités kapcso-
lata itt is szignifikdns szerepet jatszik. A kulfoldi tulajdond cégek partnerei
korében kisebb a vartnal az afa nélkili értékesités valészinlisége, de ez a hatéas
nem szignifikans. Az asszociaciés mutaték az el6bbinél némileg gyengébb kap-
csolatra utalnak.16 Ha a masik két tulajdonosi valtozéval (MEDO és VGYS)
szamolunk, akkor hasonl6 eredményre jutunk: ezek egyike sem jatszik szerepet
az AFAPAR alakulasaban, csak a vallalkozas nagysaganak hatasa érhet6 tetten.

Az alacsony bérszinten valé foglalkoztatas egy masik - immar legalis - méd-
ja lehet az ad6befizetések minimalizalasanak. A kis- és kozepes vallalkozasok
kérében nem ritka jelenség az, hogy a foglalkoztatottak egy részét minimalbér,
illetve annéal alig magasabb bérszint mellett alkalmazzak, mikézben méas médon
(pl. béren kivili juttatasokkal, vagy kozvetlen ,,zsebbdl zsebbe” valé kifizetés-
sel) is honoraljak 6ket. A valaszok azt mutattdk, hogy a megkérdezettek 11
szazaléka alkalmaz 9000 forint alatti havi jovedelm(i foglalkoztatottat és 47
szazalék azon véllalkozasok ardnya, ahol van 15 000 ezer forint alatti jovedelma
alkalmazott. Ez utébbiak szama az érvényes esetek haromnegyedében nem ha-
ladta meg az 6t f6t.

Ha a 15 000 forint havi jovedelem alatt foglalkoztatottak Iétszdmon belili
aranyadt (MINLR) osszevetjik a vallalkozas létszamaval, akkor azt talaljuk,
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hogy a kisebb létszamu cégek kozott magasabb az alacsony bérszinten foglalkoz-
tatottak aranya, mint a nagyobbaknal. A logaritmikus transzforméacié utan sza-
mitott linearis korrelacié (r= -0,6102) értéke a két tényez6 kozotti erés fordi-
tott kapcsolatra utal.

Ha a MINLR magyarazatanal olyan tényez6k hatasat is szamba vesszik,
mint a varhat6 elbocsatas, a szerz6désszegés elé6fordulasa, az allami, illetve kil-
foldi tulajdon léte, vagy az ad6kiméld fizetési mdédok aranya az dsszes személyi
kifizetéseken belil, akkor azt latjuk, hogy a felsorolt tényez6k kozul tovabbra
is egyedil a létszdm (LNLTSZM) hatasa mutatkozik szignifikansnak.17 A reg-
ressziéos modellbd8l kapott becslés szerint példaul egy 20 fét foglalkoztatd val-
lalkozasnal a minimalbérhez kozeli fizetéssel alkalmazzak a foglalkoztatottak
atlagosan 22 szazalékat, mig 50 f6 esetén 13, 400 fénél pedig atlagosan 5 szaza-
lék korulire tehetd ez az arany (az eredményeket lasd F2. tablazat).

Az elébbiekben volt mar sz6 a béren kivuli juttatasokrdl. Ezek alkalmazéasa
varakozéasaink szerint 6sszekapcsolédik az alacsony béren torténdé foglalkozta-
tassal, azaz a kisebb cégek kdrében nagyobb mértékben fordul el6, mint na-
gyobbaknal.

A béren kivuli juttatasok személyi kifizetéseken beluli aranyat (JUTTARA)
becslé regressziés modellben ennek megfelel6en az el6bb figgé valtozédként
vizsgalt minimalbérhez kozeli foglalkoztatottsdg aranyanak logaritmusat is sze-
repeltettik. A JUTTARA és a létszdm koz0tt gyenge negativ kapcsolat mutatha-
té ki. A regressziés elemzés eredményei ugyancsak a vallalkozds méretének
dontdé negativ hatdsat htzzak ala. Emellett a szerz6déses fegyelem megsértésé-
re vonatkozé dummy valtozé (SZERSZ) hatasa is szignifikans: azoknal a cé-
geknél, amelyeknél ez el6fordult, magasabb az adokimélé juttatdsok aranya az
Osszes kifizetésen bellll (lasd F3. tablazat).

Ezek utdn azt vizsgaltuk, hogy a fenti jelenségek (miniméalbérhez kézeli fog-
lalkoztatas, adékimélé fizetési formak alkalmazdasa), valamint a szerz6déssze-
gés és a késedelmes adéfizetés el6fordulasa a vallalkozasok milyen jellemzGivel
all kapcsolatban. Ezt az a feltételezés indokolja, hogy mas vallalkozéasi jellem-
z68kkel allhat dsszefliiggésben egy addelkertlési méd alkalmazasanak mértéke,
mint az alkalmazéas ténye. Ebben az elemzésben fiiggé valtozéként a minimal-
bérhez koézeli foglalkoztatas elé6fordulasa (MINLF), a béren kivili juttatasok
(JUTTAR), a késedelmes ado6fizetés gyakorisiga (ADOTART) és a szerz6-
désszegés (SZERSZ) szerepeltek18, magyarazé valtozdkként pedig a kordbban
is vizsgalt dichotém valtozékat, valamint a vallalkozds méretét mutaté foglal-
koztatotti létszamot vettik figyelembe.

Az eredmények szerint a minimalbér kornyékén térténé foglalkoztatas elé-
fordulasanak (MINLF) valészin(iségét ndveli, ha a vallalkozas vezetése elbo-
csatast tervez (lasd F4. tadblazat). A kilfoldi tulajdon hatasa ebbdl a szempont-
b6l negativ, azaz a részben kilféldi kézben lév6 cégek korében ez a jelenség a
vartnal ritkdbban fordul el6}9 Az adékimé16 juttatas eléfordulasa (JUTTAR) -
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ellentétben e juttatdsok személyi kifizetésen belili ardnyéaval - nincs kapcsolat-
ban a vallalkozas létszamaval. Ellenben az elbocsatas, valamint a szerzédéssze-
gés valdszinlisége és a JUTTAR kozott szoros pozitiv kapcsolat mutathaté ki.
E két tényez6t tartalmazé modell, mikézben jél illeszkedik a teljes modell-
hez20, az &sszes valtozas viszonylag nagy aranyat magyardzza (lasd F5. tabla-
zat).

A kapott eredmények meger6sitik azt, hogy a kis- és kdzépvallalati szférdban az
idényerési stratégidk alkalmazésa (példaul a minimalbér szintjéhez kozeli foglal-
koztatas), vagy az addelkeriilés szorosan sszefliggnek a vallalkozas piaci pozicio-
javal. E lépések valdszin(iségét szignifikdnsan noveli, ha a cég rosszabb helyzetben
van és szerz@déses kotelezettségeit gyakran megszegi

A szerz6déses kapcsolat megszegésének el6fordulasa (SZERSZ) a tervezett
elbocsatassal és - megegyez6en a korabbi eredményekkel - az adékimélé jutta-
tasokkal allt szignifikdns kapcsolatban. A kilféldi tulajdon hatasa negativ, de
nem szignifikans. Az eredmények arra mutatnak (lasd F6. tdblazat), hogy a
szerz6deses kotelezettségek megszegésének valoszinlisége n6é abban az esetben, ha
a cég vezetése elbocsatast fontolgat és az addkiméld juttatasi formakat nagy
aranyban alkalmazza.

Az adétartozas elé6fordulasa és a jovébeni elbocsatas valészinlisége is szigni-
fikans pozitiv kapcsolatban all egymassal. A teljes modellhez képest nem tér el
szignifikdnsan az ado6tartozas (ADOTART) és elbocsatas (ELBOCS), valamint
az adétartozas és a béren kivili juttatasok (JUTTAR) interakci6jat tartalmazoé
modell (lasd F7. tablazat).

Az els6é osszefliggés a vallalkozas rovidtavl piaci helyzetének és a talélést
célz6 alkalmazkodasi lépéseinek kapcsolatat nyomatékositja. A masodik kap-
csolat pedig arra utal, hogy az ad6tartozast, mint a pillanatnyi mikodéképesség
egyik eszkozét alkalmazé vallalkozdsoknak kevésbé vannak eszkozeik alkalma-
zottaik addkimélé honoréalasara.

A fenti eredmények arra mutatnak, hogy a vallalkozasok add6zéssal és szer-
z68déses fegyelemmel kapcsolatos magatartasdban a tulajdoni tipusok nem jat-
szanak szerepet. A vallalatnagysag leginkdbb az egyes lépések alkalmazasanak
mértékével all kapcsolatban. Lathattuk, hogy mind a partnerek kérében tapasz-
talt a4fa nélkuli értékesités, mind az alacsony bérszinten valé foglalkoztatas
mértéke, mind a tb befizetés minimalizaldsara szolgalé béren kivili juttatasok
stlya a kisebb vallalkozasok kdrében szamottevébb. A tulajdonosi tipusok ko-
zil a kulfoldi tulajdon csupan az alacsony bérszinten val6 foglalkoztatas eléfor-
dulasaval fuggott ossze. El6zetes varakozasainkkal ellentétben a tébbi vallalati
alkalmazkodasi lépés egyikének valdszinlisége sem tért el szignifikansan a magan-
tulajdon egyes tipusai szerint. Nem 4llithaté ezek szerint, hogy a vizsgalt vallal-
kozéi kdrben a kulféldi tulajdonnak kitiintetett szerepe lenne a piacgazdasagi
normak érvényesiilésében (érvényesitésében).
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Ezzel szemben szoros 6sszefliggést fedezhetlink fel a vallalkozasok egyes al-
kalmazkodéasi lépései kozott. A gyakori addtartozasok egyutt jarnak a varhaté
elbocsatasok atlagosnal nagyobb valészinlségével, a szerz6déses fegyelem meg-
szegése pedig a varhato6 elbocsatassal és az adékiméls fizetési formak elterjedt-
ségével.

Kapott eredményeink alahuzzak a vallalatok bizonytalan piaci helyzete és a
pénzligyi, valamint szerz6déses fegyelem lazulasa kozétti kapcsolat meglétét. En-
nek kovetkezménye pedig az, hogy a vallalkozasok bizonytalan helyzete amel-
lett, hogy alddssa a pénzigyi fegyelem érvényestilését, egyszersmind nehezebbé
is teszi a piacgazdasagra valé attérést. Az elemzés tanulsdga szerint a bizonyta-
lan piaci és szerz6déses kapcsolatok, valamint a bizonytalan szabalyozéasi (ad6-
rendszerrel dsszefiiggd) kdrnyezet hatasa erésebben érinti a kisebb cégeket, és
kovetkezésképpen korikben erésebb az 6sztonzés arra, hogy éljenek az adébe-
fizetés minimalizalasanak legdlis és illegalis médjaival.

Az addécsaldk becsilt aranya

A kovetkez6kben kisérletet tesziink arra, hogy becsiljiok a kivalasztott soka-
sagban azon vallalkozasok aranyat, amelyek mikdédésik sordn mar csaltak
ado6t.21 Mindennapi tapasztalatbdél tudjuk, hogy a magyar gazdasagban a kisval-
lalkozék korében gyakori az add fizetését minimalizdl6 nem legéalis technikak
(pl. szamla nélkili értékesités, be nem jelentett munkaerd foglalkoztatésa stb.)
alkalmazésa. Ennek sem mértékérd6l, sem elterjedtségér6l nem rendelkezhe-
tink pontos adatokkal, csak becslésekre hagyatkozhatunk.22

Az addcsalds elterjedtsége a kis- és kozepes vallalkozék kérében valé nem-
csak annak fontos mércéje, hogy mennyire stabilizalédtak a piacgazdasdg nor-
mai, illetve mekkora tere van a ,,vadkapitalizmusnak”, hanem annak is, hogy az
adott adézasi feltételek és politikai kortilmények kozott az adofizet6k hogyan
értelmezik viszonyukat ezekhez a feltételekhez.

Az addcsalas elterjedtségének becslését természetesen nem lehet direkt
modszerekkel megvaldsitani, csak valamilyen kozvetett médszert érdemes al-
kalmazni. Ehhez mi az ugynevezett véletlenszerlen kivalasztott vadlaszok mdd-
szerét (randomized response technique) hasznaltuk. A mdédszer lehetéséget ad
arra, hogy kilonodsen diszkrét kérdésekre vonatkozé valaszok gyakorisdgat be-
cstlhessiik az egész valaszolé populacioéra, illetve arra a sokasadgra vonatkozo6-
an, amelyb6l ezt kivalasztottuk. llyen diszkrét kérdés lehet példaul az AIDS
fert6zottség, a drogfogyasztas, vagy éppen az adécsalas kérdéskore.

A modszer soran a kérdezettnek olyan ka&rtyacsomagot adunk, amely két el-
lentétes allitast tartalmazdé kartyakbol all. Esetinkben ezek Al: ,Soha sem
csaltam ado6t a vallalkozasom miikodése soran”; A2: ,El6fordult mar, hogy
adot csaltam a vallalkozdsom miikodése soran”. Ezutan megkérjik, hogy haz-
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zon egyet a kartyadk kézil és anélkil, hogy a kérdezébiztosnak ezt megmutatna,
mondja meg, hogy az 6 esetében igaz, vagy hamis-e a kartyan szereplé allitas.
Az allitdsok el6re megadott aranyban (aholp nem egyenl6 0,5, esetinkbenp =
0,7) szerepelnek a kartydkon. A modszer lényege az, hogy az igaz és hamis
valaszok kapott aranya és az allitasok el6re megadott aranya alapjan egy becs-
16figgvény segitségével meg tudjuk hatdrozni az adott allitdsnak a populaciéra
vonatkozé gyakorisagat.23

A becsléfiggvény az alabbi képletbdl adodik:

1
Acs = — (ATn + P - 1) (1)
2 r

ahol Acs az adé6csaléas becsiilt aranya a mintaban,
P az adécsaléast elismerd &llitdsok aranya a kartyak kézott
N a minta elemszdma

X a kérdésre kapott ,,igaz” valaszok szama

A varianciat becslé fuggvényt pedig az aldbbiak szerint kapjuk:

(2)

ahol V(ACS) az ad6csalas kapott aranyanak becsilt variancija
N a minta alapjaul szolgal6 sokasag elemszama

fn/N

Az adécsalasra vonatkozdé kérdésre adott valaszok ugy oszlottak meg, hogy a
megkérdezettek 44,3 szazaléka valasztotta az ,igaz”, és 45,7 szazaléka ,,hamis”
valaszt. igy a fenti (1) és (2) képletb8l szamitott becslések szerint az alabbi
eredmények adédnak:

Acs = 35,8% V(Acs) = 0,0046362

Az atlaghoz tartozé konfidencia intervallum ezekbdél ad6d6 becslése 95 szaza-
lékos megbizhatésagi szint mellett 13,4 szazalék. Ezek szerint a vizsgalt vallalko-
z6i korben a mdkddésiik soran legalabb egy alkalommal ad6t csaldk aranya 35,8
szazalék * 13,4 szazalékra tehet6. Bar becslésiink elég tag hatarok kozott mo-
zog, mégis megkockéaztathaté az az allitas, hogy az adocsalast eléggé elterjedt
jelenségnek tekinthetjik a kis- és kozepes vallalkozok kérében. Még a legalsé be-
csiilt érték esetén is legaldbb 20 szdzalékosra tehet6 a mikodésik soran leg-
alabb egy alkalommal adét csalé vallalkozasok ardnya. Ennek a szdmnak az
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értelmezéséhez mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a megkérdezett val-
lalkozasok tulnyomé tobbsége (91%-a) 1988 utan alakult és a megkérdezés
idépontjaban 45 szdzalékuk maximum harom éves multra tekinthetett csak
vissza.

Ennek az eredménynek az értelmezése rendkivil nehéz. Sok vagy kevés a
kapott arany? Ennek megvalaszolasahoz el6bb arra a kérdésre kellene valaszt
adni, hogy milyen szociolégiai és kdzgazdasagi kovetkezményekkel jar az adé-
csalds ténye. Az addcsalassal foglalkozé szakirodalomban vita folyik arrél, hogy
mennyire kivanatos, illetve nem kivanatos jelenséggel allunk szemben.

Csak annyit kivanunk itt régziteni, hogy az ad6zas problémakdrét vizsgalé
alkotmanyos koltségvetési valasztdsok modellje (Brennan-Buchanan 1993)
alapjan az ado6csalds az egyén szamara kivanatos, ha nem latja lehetségesnek az
allam adé6ztatasi hatalmat korlatozé addkédex kialakitasat (Spicer 1993). Az
allam indokolatlannak tartott ad6éhsége - amire a kérdezés idészakaban a val-
lalkozdsokkal kapcsolatos ado6zasi feltételek szigoritdsa alapot teremthetett -
az adocsalas elterjedését vonja maga utan.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutnak a rejtett gazdasag kutatéi is a rejtett
gazdasdg okainak feltérképezése soran. Ebben nemcsak a magas addratak jat-
szanak szerepet, hanem a szabalyozas terhei (az addzéssal kapcsolatos szaba-
lyok bonyolultsaga), a szabalyozas kiterjedtsége, a munkaerd lathaté gazdasag-
ban valé alkalmazasdnak mértéke és az adémoral is (Lacké 1995).

A kis- és kozepes vallalkozasok kdrében az addcsalas ilyen mérv( elterjedt-
ségében minden bizonnyal esetiinkben is kozrejatszanak az emlitett és jelen
tanulméanyban is érintett tényez6k: a magas adératdk és az ado6zasi szabalyok
bonyolultsdga miatti tobbletterhek.24 Ezek a tényez6k pedig - mint a kapott
eredmények ramutattak - a kisebb vallalkozasokat érzékenyebben érintik. Min-
den bizonnyal alacsonyabb adécsalasi gyakorisdgot kapnank, ha a vizsgéalatot
nagyobb cégek kdrében végeztik volna el.

Jegyzetek

1 E normak érvényesiilése természetesen a fejlett piacgazdasagokban sem szaz szazalékos.
A szerz6déses fegyelem és a fizetési fegyelem megszegését a piac hatékonyan szankcio-
nalja. Az addzasi fegyelem korlatozott érvényestilésérl magyarul lasd Spicer 1993 és
Forte-Peacock 1993.

? .--eppen azoknak a véllalatoknak a gazdasagi részesedése fog dinamikusan n6ni, ame-
lyek nehezen adoztathatoak™ (Tanzi 1993).

Nem mond ellent ennek, hogy a Tarsadalombiztositdsnak nagyobb 6sszeggel tartozo
cégek kozott szinte kizardlag nagy allami cégek talalhatoak.

4 A megkérdezésre 1994 tavaszan keriilt sor, melynek soran kérdezébiztosok keresték fel a
vallalkozasok felsd vezet6it. A megkérdezett vallalkozasokra érvényesek voltak az alabbi
feltételek: a) nettd arbevételiik 1992-ben nem haladta meg az évi 100 millio forintot; b)
az alabbi szektorokba tartoznak: feldolgozoipar; épitSipar; kereskedelem, kdzdti jarmi
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és kozsziiksegleticikk javitasa, karbantartasa; szallashely, szolgaltatés és vendéglatas; szal-
lités, raktérozés, posta és tAvkozlés; oktatas; c) a tulajdonosok kozétt legalabb 50 szazalé-
kos volt (a kilfoldi és dolgozoi részesedéssel egyiitt) a magantéke részaranya.

5 Ez az adatbazis 1992-re tartalmazta az egyszeres és teljes kett6s konywvitelt vezet6, ado-
bevallast bead6 vallalkozasok korét. Mivel a kivalasztott vallalkozésok koziil tébb nem
volt elérhet8, ezért 139 véllalkozast szakmai névsorokbdl és szakmai telefonkonyvbdl
potoltunk azon véllalkozasok koziil, amelyek az altalunk kialakitott kritériumoknak meg-
feleltek. Abban, hogy a felkeresett vallalkozasok tetemes részét nem lehetett elérni, sejté-
slink szerint két tényez§ jatszott szerepet: a) a vallalkozasok egy része csak formalisan,
illetve mér egyaltalan nem létezett a megkérdezés idépontjaban; b) sok kdzilik nem a
regisztralt cimen - tobbnyire maganlakasban - mlikddott. Tapasztalataink szerint a 10 6
alatti budapesti vallalkozasok koziil csak kb. 10-15 szézalékot lehetett elérni az 1992-es
cimen. Ez a tény megegyezik més véllalkozoi felvételek - példaul a BKE Szocioldgiai
Tanszékének Vallalati Panel vizsgalata és a KSH-val kdzosen végzett vllalkozo vizsgalata
sorén szerzett tapasztalatokkal (Czako et al. 1994).

6 A szerz8déses kotelezettség negativ kdvetkezményekkel jard nem teljesitésére kérdez-
tiink ra (,El6fordult-e Onnel az elmult évben, hogy kiilonb6z6 okok miatt nem tudta
teljesiteni szerz6désben vallalt kotelezettségét, és ebbGl Onnek probléméi szarmaztak?”).
A szerz6désben vallaltaknak nem az eredeti feltételek szerinti teljesitése a felek kdlcsénds
megegyezésének eredménye is lehet, ezért a fenti megfogalmazas a felek altal szerz6dés-
ben véllalt kételezettségek megszegésének a valosagosnal szlikebb korére kérdez ra.

7 Az Uzleti partnereiket megbizhatonak tartok korében a szerz6déses kotelezettséget min-
dig teljesit6k aranya 86 szazalékos szemben az atlagos 75 szazalékai.

8 Viszonylag kis mintrol lévén sz6, nem lett volna értelmes a tulajdoni aranyokrél kérdezni.
Ezek mértéke és az elemezni kivant vallalati magatartast leir6 valtozok kategoériai valoszi-
niileg nem mutattak volna szignifikans kapcsolatokat. Erre mutattak mas (Toth 1995)
kutatasi eredményeink is.

9 Az egyes valtozok leirasat lasd a fliggelekben.

10A megkérdezéskor a havi minimalbér 9.000 Ft volt; ma ez 14 500 Ft. Minimalbérhez
kozeli alkalmazasként tekintjiik a 15000 Ft alatti bér(i dolgozok alkalmazasat.

11A tdbbi cég kizarolag magyar maganszemélyek, illetve maganvallalatok tulajdonaban van.

12A kérdGiven szerepelt hat valtozo, amellyel a lekérdezett cég felszereltségét, infrastruktu-
ralis hatterét kivantuk tesztelni. Ezeket a kérdez6biztosok toltotték ki a kérdezés utan. E
valtozok kozott azt tudakoltuk, hogy hol, milyen épiiletben mikddik a cég kdzpontja
(maganlakas, irodanak atalakitott maganlakas, tiz évesnél régebbi irodahdz, Uj irodahaz),
hanyan dolgoznak a cég irodajaban; van-e az irodaban telefon, telefax, szamitogép, fény-
masol6. E kérdésekre adott valaszokbol aggregaltunk egy a cég komolysagat mutatd
folyamatos valtozot.

13A kovetkezG kérdést tettiik fel a vallakozas egyik vezet6jének: ,El6fordult-e mar Onnel,
hogy egy ad6t késve, a hataridd lejarta utan fizetett be?” (Valaszlehetségek: 1- nem, 2
- igen egyszer, 3 - igen, tobbszor.)

1Tfehédt: ha a részben allami tulajdon( vallalkozasokbol nemcsak azokat az eseteket tekint-
juk allami tulajdonnak, amelyekben nincs kilfoldi, menedzseri vagy dolgozoi tulajdon
(lasd az ALLAM valtoz6t a Flggelékben), az allami tulajdon barmilyen eléfordulasa
esetén 1-es, egyéb esetben 2-es értéket adunk az ALLAM2 valtozénak.

15A Khi négyzet valoszinlség arany (Likelihood Chi Square) értéke 7,90990 volt p=0,048
mellett.
I6Az entropia értéke 0,056609, a koncentracioé 0,061245.
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17Ezt regresszios elemzéssel teszteltiik. A minimalbérhez kozeli foglalkoztatottaknak, az
adokiméld modszerek aranyanak, valamint a létszamnak a logaritmikus transzformacio-
jat (LNLTSZM) szerepeltettiik a modellben, a tébbi tényez6t pedig dichotom valtozo-
ként.

1B kilfoldi tulajdon véltozéjéban a korabbi O értéket 2-re atkédoltuk, igy ez jelenti a
kilfoldi és magyar magantulajdon kombinacidjanak hianyat.

191tt meg kell jegyezniink, hogy a klfoldi tulajdon az esetek tobbségében kiilfoldi magan-
személy tulajdonét jelenti.

29A Khi négyzet valoszin(iség arany (Likelihood Chi Square) értéke 59,41919 volt p=0,253
mellett.

LEzen a ponton kiilon koszonetét kell mondanunk Varga Istvannak, a BKE Szocioldgia
Thnszék docensének, aki az aldbb alkalmazott mddszerre és az azt targyald irodalomra
felhivta figyelmiinket.

T2A nem regisztralt gazdasagi tevékenység (aminek csak egy része hozhato dsszefiiggésbe
az adocsalassal) nemzetgazdasagi sulyat a GKI becslése a hivatalos GDP 27 szazalékara
tette (Arvay-Vértes 1994).

23A modszer rovid leirdsat és a becsl6fiiggvények levezetését lasd Sarndal et al. 1992
570-573.

241tt olyan jelenséggel allunk szemben, amely 6nmagat erdsiti: ha gyakran fordul el6, akkor
ez rombolva az adémoralt - egyébként semleges dontési szituacio esetén - az addcsalas
valaszthatdséagara hivja fel a vallalkozo figyelmét.
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Fuggelék

Az elemzett valtozok leirdsa

ADOTART 1- t0bbszor fordult el6 adotartozas .
2 - csak egy alkalommal fordult el6 ad6tartozas
AFAPAR 1- az afa nélkilli értékesités jellemz6
2 - az afa nélkili értékesités nem jellemzd
MINLF 1- van ilyen foglalkoztatott
2 - nincs 1lyen foglalkoztatott
JUTTARA - az adokimél6 juttatasok aranya a személyi kifizetésekben
JUTTAR 2 - ha az ilyenjuttatisok aranya a személyi kifizetésekben
nem haladta meg a 30 szazalékot; 1- ha nagyobb volt annal
SZERSZ 1- t6bb mint haromszor
2 - kevesebb mint haromszor
3 - egyszer sem
NARBEV 1-10 milli6 forint alatt

2 - 10-50 milli6 forint
3- 50-100 milli6 forint
4 - 100 milli6 forint felett

KLED 1- ha a tulajdonosok kdzott van kulfoldi tulajdonos,
és nincs sem allami, sem menedzseri, vagy dolgozéi, 0 - egyébként

ALLAM 1- ha a tulajdonosok kozott van ) 5
allami tulajdon és nincs kilfoldi, menedzseri vagy dolgozoi,
0 - egyébkeént

ALLAM2 1- ha a tulajdonosok kozott szerepel az allam
AVU, APV Rt, vagy allami tulajdonu véllalat)
- egyébként
MEDO 1- ha a tulajdonosok kdzott van menedzseri

és vagy dolgozoi tulajdon és nincs allami vagy kilfoldi, 0 - egyébként
VGYS

1- ha a tulajdonosok kozott a fenti harom koziil legalabb  kettd

megtalalhato egyszerre, kiilénben 0.
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Téablazatok

FI. tablazat
Az afa nélkili értékesités (AFAFAR), a vallalat nagysag és a tulajdoni tipus teljes
logit modellje

hatas paraméter*  koefficiens sztenderd hiba  Z érték
AFAPAR KD -0,5939%4 0,17755 -3,34523
AFAPAR*ALLAM2 2(1,1) -0,03559 0,17755 -0,20047
AFAPAR*NARBEV 3(1,1) 0,82209 0,33317 2,46745
4(1,2) -0,22217 0,27265 -0,81483
513 -0,15626 0,29453 -0,53055
AFAPAR* ALLAM2*NARBEV
6(1,1,1) 0,52020 0,33317 1,56136

7(1,1,2) -0,48006 0,27265 -1,76071
8(L13) 0,02416 0,29453 0,08202

valtozés entropia koncentracio
modelltdl fiiggd 10,139 7,666
reziduumtdl fliggd 138,027 93,224
(Osszes (sz.f:247) 148,165 100,890

asszoCiacio 0,06843 0,07598

*A zérdjelekben 1év6 szamok azt mutatjak, hogy a vonatkozé valtozo (illetve a valtozok
szorzataiban az adott helyen szerepld valtozd) milyen értéket vett fel (az egyes valtozok
értékkészletét lasd az el6z4 oldalon).

FZ tablazat
A minimalbérhez kézeli foglalkoztatas aranyanak (MINLR) regresszids becslése

valtozd B B sztenderd Beta T T

hibéja szignifikancidja

LNLTSZM -0,50102 0,06934 -0,57809  -7,225 0,0000
Konstans -0,00974 0,18333 -0,053 0,9577
R = 0,57809
R2=0,33418 F = 52,20599
Kiigazitott R2= 0,32778 Fszign.= 0,0000

Sztenderd hiba= 0,69925 N=106
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F3. tablazat
Az adokimélfizetésiformak aranyanak (JUTI'ARA) regresszios becslése
valtozd B B sztenderd Beta T T
hibaja szignifikancija
LNLTSZM -0,34923 0,10199 -0,31540 -3,424 0,0009
SZERSZ 0,44672 0,21933 0,18759 2,037 0,0442
Konstans -3,11043 0,27412 -11,347 0,0000
R = 0,35844
R2=0,12848 F = 7,59290
Kiigazitott R2 = 0,11156 F szign.= 0,0008
Sztenderd hiba = 1,02705 N = 106
F4. tablazat

A minimalbérhez kdzelifoglalkoztatas (MINLF) gyakorisdganak kapcsolata a vallalkozas
egyesjellemzGivel (logit modell)

hatés paraméter*  koefficiens sztenderd hiba  Z érték
MINLF*KLFD 1(U -0,16860 0,07814 -2,12756
MINLF*ELBOCS 2((1,13 0,16667 0,07814 2,13284
valtozas entropia koncentraciom
odelltél fuggd 2918 2,860
reziduumtdl fliggd 148,683 106,395
(Osszes (sz.1:=218) 151,601 109,255
asszociacié 0,019248 0,026173

*A zarojelekben Iév6 szamok az adott valtozo altal felvett értékre utalnak a tablazat elsé
oszlopaban talalhat6 szorzatokban szerepld valtozok sorrendjében.

5. tablazat
Az adékiméldjuttatasok eléfordulasanak (JUTFAR) kapcsolata a vallalkozas egyes
jellemzGivel (logit modell)

hatas paraméter*  koefficiens sztenderd hiba  Z érték
JUTTAR*SZERSZ 1(1,2) 0,32043 0,09321 342784
JUTTAR*ELBOCS 2(11) 0,68755 0,09321 7,37672
valtozas entropia koncentracio
modelltdl fliggd 14,688 11,195
reziduumtdl fiiggd 94,773 58,747
0sszes (sz.f:=218) 109,461 69,942
asszociacié 0,134186 0,160055

*A zar6jelekben Iév6 szamok az adott valtozo altal felvett értekre utalnak a tablazat els6
oszlopaban talalhatd szorzatokban szerepl6 valtozok sorrendjében.
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F6. tAblazat
A szerz6désszegés gyakorisaganak (SZERSZ) kapcsolata a vallalkozas egyesjellemzGivel
(logit modell)

hatas paraméter*  koefficiens sztenderd hiba Z érték
SZERSZ*ELBOCS
1(1,2) 0,33038 0,09321 3,54465
SZERSZ*JUTTAR
2(1,1) 0,32043 0,09321 343784
valtozas entropia koncentracio
modelltdl fuggd 7,687 6,689
reziduumtal fuggd 120,357 79,892
0Osszes (sz.f:=218) 128,044 86,581
asszociacio 0,060036 0,077260

*A zarojelekben lév6 szamok az adott valtozo altal felvett értekre utalnak a tablazat elso
oszlopaban talalhaté szorzatokban szerepld valtozok sorrendjében.

F7. tablazat
A késedelmes adofizetés (ADOTART) kapcsolata a vallalkozas egyesjellemz8ivel
(logit modell)

hatés paraméter*  koefficiens sztenderd hiba  Z érték
ADOTART*ELBOCS
1LY 0,47246 0,11150 4,23743
ADOTART*JUTTAR
2(1,1) -0,26803 0,11150 -2,40395
valtozas entropia koncentracio
modellt8l figgd 6,138 5,568
reziduumtal fiiggd 140,202 98,473
0Osszes (sz.f:=218) 146,340 104,041
asszociacio 0,041944 0,053520

*A zarojelekben 1év6 szamok az adott valtozo altal felvett értékre utalnak a tablazat els6
oszlopaban talalhatd szorzatokban szerepl valtozok sorrendjében.
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