Huoranszki Ferenc

KINYILVANITOTT PREFERENCIAK
ES IRRACIONALITAS*

A modern tarsadalomtudomanyok jorésze a tarsadalmi jelenségeket az egyéni dontések
szandékolt vagy akaratlan kdvetkezményeiként magyarazza. A legtipikusabb példa erre
nyilvanval6an a kézgazdasagtan (Lakatossal sz6lva) kemény magja, a mikro6konoémia,
amelyik a fogyasztok, illetve termel6k piaci viselkedését vizsgalja, de valéjaban a tébbi
tdrsadalomtudoméany sem nélkildzheti az egyéni cselekvés elemzését. A tarsada-
lomtudomanyok episztemoldgiaja szamara tehat alapvet6 feladat, hogy megvizsgalja,
hogyan magyarazhat6 a dontések segitségével a viselkedés, illetve cselekvés.1 A tarsa-
dalmi jelenségeket egyéni dontések aggregalt hatasaiként vizsgalé tarsada-
lomtudomany leggyakrabban a racionélis dontések elmélete segitségével magyarazza az
egyéni cselekvést. A tarsadalomtudomanyok moédszertanara vonatkozo kérdés tehat
felvethetd Ugy is, hogyan magyarazza a racionélis dontésekre torténé hivatkozés a
cselekvést. E ,,hogyan” kérdése sokaig akoril forgott, a cselekvés indokai, motivumai
és a cselekv6 informacidi, tehat azok a mentdlis attitidok, amelyek segitségével a
cselekvést magyarazzuk, okai-e a cselekvésnek, avagy valamilyen mas, logikai vagy
konceptudlis jelleg(i kapcsolat all fenn a magyarazandd cselekvés és a mentalis attitidok
kozott. Ez a vita azonban mara, ha egyaltalan allithatd ilyesmi egy filozofiai vitardl,
eldélt, méghozza azok javara, akik szerint a mentalis attitidok csak abban az esetben
szolgalhatnak a cselekvés magyarazataul, ha egyben okai is annak.2

A ddntésekre hivatkozé magyarazatokkal, pontosabban episztemolo6giai statuszuk-
kal kapcsolatban van azonban egy masik probléma, amely mind a mai napig heves vitak
targya, mégpedig a racionalitasra térténd hivatkozas szerepe e magyarazatokban. Ha
ugyanis a cselekvéselmélet a viselkedést a dontések segitségével kivanja magyarazni,
elvarhat6 lenne, hogy a dontésekrél az explanandumban szerepl8 cselekvésektdl fug-
getlen evidenciak alljanak rendelkezésiinkre. Ez természetesen nem lehetetlen: a cse-
lekvé beszamolhat motivumairdl és kézélheti meggy6z8déseit, majd cselekedhet. Az
igazan érdekes tarsadalomtudomanyi magyarazatok jorészében azonban csak a cselek-
vés és a cselekvés kontextusa adott mint evidencia. Raadasul, mint latni fogjuk, még
ha a cselekv6 be tud is szamolni inditékairol és meggy6z6déseirdl, az elméletileg
érdekes esetekben csupan ugy tud beszamolni, hogy az a racionalis dontésekkel térténé
cselekvésmagyarazat soran hasznalhatatlan. Ahhoz, hogy ezt belassuk, nem kell sem a
tudatalatti motivacidékra, sem az 6ncsalas jol ismert jelenségeire hivatkoznunk, elég,
ha megvizsgaljuk, hogyan is magyarazza a cselekvést a dontéselmélet.

A racionalis dontésekre hivatkozd magyarazatok modelljének Iényege egy mondat-
ban dsszefoglalhatd: a cselekvé mindig azt a cselekvést fogja valasztani, amely, adott
informacidi mellett, varhaté hasznat maximalizalja. Miel6tt tovabblépnénk, és meg-
vizsgalnank, hogyan viszonyul ez a modell a természeti jelenségek magyarazatakor
alkalmazott modellekhez, érdemes néhany sz6t szdlni az informacidkkal, illetve a
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varhat6 haszon fogalmaval kapcsolatos néhany kikotésrél. Ami az informaciokat, tehat
a cselekvének tulajdonitott meggy6z6déseket illeti, ahhoz, hogy a cselekvés magyara-
zatdban szerepet jatszhassanak, mindossze egyetlen formalis kritériumnak kell eleget
tenniiik: a konzisztencia kritériumanak. Ez a Kkikotés trividlis: ugyanlgy, ahogyan
inkonzisztens propoziciokbol barmi levezethet6, ezért nincs informaciéértékik, in-
konzisztens meggy8z6dések alapjdn minden cselekvés maximalizal, tehat lehetetlen
meghatarozni, melyik cselekvés a kovetendd.

A hasznossaggal kapcsolatos kikdtések mar kozel sem ennyire trividlisak. A hasz-
nossag a preferenciak intenzitdsanak mértékegysége. Ahhoz, hogy a preferenciak e
mértékegységgel jellemezhetdek legyenek, olyan feltételeket kell Kielégitenitik, ame-
lyek bizonyos esetekben intuitive elfogadhatatlanok. Ezeket az egyébként sokat targyalt
probléméakat, mivel csak kozvetve tartoznak az altalam vizsgalni kivant kérdéshez,
csupan megemlitem, részletesen nem targyalom 6ket.

A preferencidkkal kapcsolatban, mérhetéségik kedvéért, altalaban két, illetve négy
kikotést szokas tenni: ha a preferenciakat egyszer(ien rendezni akarjuk (ez olyan
esetben lehetséges, ahol a dontés kimenetelét illet6en kockézati valoszinliséggel nem
kell szamolnunk), akkor tranzitivaknak és teljeseknek kell lenniiik, haazonban kockéazati
valészinlséggel is szamolnunk kell, akkor ezen felul afolytonossagot és monotonicitast
is elvarjuk a preferenciaktol. Kezdjik a két els6 feltétellel. A teljesség feltétele kizarja,
hogy létezzenek a cselekvésnek olyan kdvetkezményei, amelyeket nem tudunk oly
modon 6sszehasonlitani, hogy vagy preferaljuk az egyiket a masikkal szemben, vagy
kd6zo6mbosek vagyunk irantuk. E feltétel jogosultsagan nincs mit vitatkozni: ha a don-
tésem eredményeképpen bekdvetkezd vilagallapotok kozil egyiket sem részesitem
elényben és egyik irant sem vagyok kd6zémbdos, ez azt jelenti, hogy egyaltalan nem
kivanok dénteni, maga a doéntés nem érdekel. Ez persze lehetséges diszpozicid, csak
éppen semmi koze a déntéselmélethez. Az intranzitiv preferenciakat azért kell Kizar-
nunk, mert elfogadasuk esetén a cselekv, hasznossagat prébalvan maximalizalni,
cselekvéképtelenné valik. Tegyuk fel, hogy haromféle gyimolcssel kinalnak, de udva-
riassagbdl csak egyet akarok elfogadni. Tegyuk fel, hogy a banant azért preferalom,
mert jobban kedvelem a narancsnal, amit viszont szivesebben ennék, mint egy kevéshé
egzotikus almét. Vilagos, hogy ilyen stlyos dontési szituicidban, zavaromat lekizdve,
egy banant fogok valasztani. Am ha hirtelen rajévek, hogy az almat jobban kedvelem
a banannal, akkor kezdhetem az egész morfondirozast eldlrél és folytathatom a vég-
telenségig: a preferencidktol sosem jutok el a cselekvésig.

Habar el6fordul, hogy preferenciaink intranzitivak, senki sem vitatna, hogy a tran-
zitiv preferenciarendezés feltétele a racionalis dontésnek. Nem egészen ez a helyzet a
masik két feltétellel, a folytonossaggal és a monotonicitassal. A folytonossag azt fejezi
ki, hogy barmely harom lehetséges eredmény esetén Iéteznie kell egy és csakis egy olyan
,p ”’ val6szinlségnek, hogy, ha A" nyereményt Y-nai, Y-t pedig Z-vel szemben részesitem
elényben, akkor kéz6mbos vagyok Y, illetve egy olyan jaték kozott, ahol X,,p'\ Z pedig
,»1-p”" valdszinliséggel kovetkezik be.3 Réviden, haa racionalis dontéseket a hasznossag
maximalizalasaként kivanom jellemezni, ki kell zarnom az agynevezett lexikografikus
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preferencidkat, vagyis azokat a preferencidkat, amelyek esetében nem a varhat6 nye-
remények4 0sszege hatadrozza meg a preferencidkat. Tegyik fel azonban, hogy a harom
fent emlitett nyeremény, illetve cselekvési alternativa a kovetkezd: 1. a: nem veszek
részt egy olyan jatékban, ahol az életem a tét, vagy b: részt veszek egy olyan jatékban,
ahol 2. bizonyos valdszin(iséggel nagy nyereményre teszek szert és 3. bizonyos val6szi-
nlséggel az életemmel fizetek. Vajon irracionalisnak tartanank-e azt a személyt, aki
barmilyen nehéz anyagi koriulmények kozott senyvedjen is, azt &llitand, hogy nem
létezik olyan kis valdszinlség, illetve olyan nagy nyeremény, amely mellett vallalna a
fébeldvés kockazatat? Nyilvanvaléan nem.

A monotonicitads kritériumaval kapcsolatban hasonldé kérdések vethetdk fel. A
monotonicitds azt kdveteli meg, hogy ha két jaték lehetséges eredményei csak egyet-
lenegy tekintetben kilénbdznek egymastol, s ezen eredmények egyikét elényben ré-
szesitem a masikkal szemben, akkor magat az ezt az eredményt lehet6vé tévé jatékot
is preferalnom kell a masikkal szemben. Masképp fogalmazva, a monotonicitas azt
fejezi ki, hogy csak a lehetséges eredmények alapjan preferalhatok egy cselekvési alter-
nativat (itt: jatékot), és a preferencidim targyai nem lehetnek maguk a jatékok. Még
vildgosabban fogalmazva, nem preferdlhatok jatékokat pusztadn a kocké&zatvéllalasi
attitidom alapjan. Ez a kévetelmény azonban épp Ugy, ahogyan a folytonossag kove-
telménye, nem feltétlendl racionalis. Lehetséges, hogy jobban szeretném, ha holnap
siitne a nap, mintha esne, amennyiben bizonyos lehetek ebben, de ugyanakkor jobb
szeretném, ha biztosan esne, mint ha 10 szazalék lenne az esély arra, hogy esni fog, és
90 arra, hogy nem; egyszer(ien azért, mert a kor&bbi esetben jobban tudok tervezni.

Tegytik félre azonban a fenti nehézségeket, feltéve, hogy ezek a haszonmaximalizalas
fogalmara alapozott racionalitas-koncepcio tokéletesitése révén elvileg kiktiszébdlhe-
ték. A teljesség, tranzitivitas, folytonossag és monotonicitas kikotése lehetévé teszi,
hogy a hasznossagokat intervallum-skalan mérhessiik és fliggvényeken abrézolhassuk.
De val6jaban mit is értlink azon, hogy a hasznossagokat mérjik? Barmilyen jél definialt
legyen is egy flggvény, ha az altala kifejezett értékekrél nem adhatd operaciondlis
definicio, nem sokra megyunk vele. Csakhogy 6nmagéban sem a hasznossag, sem pedig
a preferencia nem megfigyelhetd. Megfigyelni csakis a cselekvést lehet, amit ex hypothesi
a dontés eredményének tekintiink. Innen a példaul a kbézgazdasagtanban gyakran
alkalmazott aranyszabaly: ,,choice reveals preferences”, a déntés kinyilvanitja, meg-
mutatja a preferenciakat. A kézgazdasznak talan elég is ennyi, bar kézuluk is kifogast
emeltek néhanyan ezen elv behaviorista kovetkezményeivel szemben.5 Tudo-
manyfilozoéfiai vagy ismeretelméleti szempontbol azonban az elv mindenképp tovabbi
vizsgalodast kovetel.

Lassuk csak, hogyan magyarazunk a kinyilvanitott preferenciak és a racionalitas
mint haszonmaximalizalas alapjan egy cselekvést. Hasznos talan a Hempel altal javasolt
modellbél kiindulni.6 Az explanandum magét a cselekvést leird allitas lesz, mondjuk,
hogy tid6pontbanx-et teszi”. Az explanans a kovetkez6 elemeket fogja tartalmazni:
1. A C-tipusu szituacioban van (pontosabban fogalmazva, A adott informaciok birto-
kadban van, és adott vagyai vannak); 2. A racionalis cselekvé (tehat preferencia-rend-
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szere eleget tesz a fenti kdvetelményeknek); 3. C-tipusu szituaciéban a racionalis
cselekvd x-et fogja tenni. Mindebbdl kdvetkezni latszik, hogyvéjc-et teszi (lasd Hempel
1965: 471). Tegyuk fol tovabba, ugyancsak Hempel szellemében, hogy a tarsada-
lomtudoméanyok éppugy, ahogyan a természettudomanyok, univerzalisan érvényes,
empirikus torvények megfogalmazasara térekszenek. Mi lenne méarmost a fenti ma-
gyarazatban e térvényszer(iség? Nyilvanvaldan az, hogy valaki valamilyen szituaciéban
van, vagy az, hogy racionalis-e vagy sem, nem fejez ki torvényszerlséget. Azt pedig,
hogy ha bizonyos feltételek adottak, milyen viselkedés maximalizalja a hasznossagot,
nem egy empirikus elmélet, hanem egy a priori, matematikai elmélet hatdrozza meg,
jelestl a dontés- és jatékelmélet. Egyetlen jeléltink marad csak, amely empirikus
toérvényszerdséget fejezne ki, nevezetesen az az allitas, hogy ,,Minden cselekvé racio-
nalisan, a dontéselmélet szabalyainak megfelel6en cselekszik”. Ez az eredmény, tehat
a racionalitdsnak mint empirikus térvényszer(iségnek a bevezetése azonban tébb szem-
pontbdl is rendkivil kidbrandit6.7

Vegyik sorra, miért. Kezdjuk a legegyszer(ibbel: mit jelentene ez a tarsada-
lomtudoményok szempontjab6l? A mikrookondmiat mint talan a legfejlettebb térsa-
dalomtudomanyt alapul véve, azt mondhatnank, a vaskos kotetek csupan egyetlen,
egyébként nyilvanvaléan hamis, empirikus hipotézis igazolasara térekedtek, nevezete-
sen, hogy gazdaségi viselkedése soran mindenki raciondlis. Ett61 a felfedezést6l egyetlen
kézgazda sem lenne boldog.8 Masodszor, fogadjunk el munkahipotézisként annyit
Poppertél, hogy egy kijelentésrél csak akkor allithat6, hogy empirikus térvényszer(-
séget fejez ki, ha legalabbis elvileg fliggetlen evidencidkra (szandékosan nem hasznalom
itt a,,megfigyelés” terminust) alapozva cafolhatd. A racionalitdsravonatkozé feltevésre
azonban ez tobb okbdl kifolydlag sem all.

A fenti magyaraz6 modellt alapul véve, mi is a legegyszer(ibb moédja annak, hogy
kétségbe vonjuk egy cselekvé racionalitasat? Nyilvanvaléan az, hogy megkérdezziik
t6le, mik a preferenciai és mik a dontés szempontjabdl relevans hattérismeretei. Ezek
utan megfigyeljuk, hogyan viselkedik, és ha nem a raciondlis déntések logikdjanak
megfelel6en cselekszik, akkor dgy dontink, hogy irraciondlis. Tekintsiink el most az
olyan, szinte mar kotozkddés szamba mend (bar teljességgel jogos) kifogéastol, hogy a
kozolt preferencidkat vagy informécidkat a kérdez6 és a kérdezett esetleg eltéré mddon
interpretalja. A probléma az, hogy maga a megkérdezett schasem tudja az elmélet altal
megkovetelt hasznossagi fokokat kijeldlni. Ha nincs kockéazati valészinlség, akkor
persze erre, mint fentebb lattuk, nincs is sziikség. Csakhogy ekkor mintha az egész
kérdezgetésre sem lenne sziikség. Mert kockazati valészinlség nélkil hogyan is tekint-
hetlink egy cselekvést irracionalisnak? Mondjuk, elém tesznek egy almakkal meg
banannal tele talat, megkérdezik, melyiket szeretem jobban, azt mondom, a banant,
majd elkezdem az almat falni. Az efféle eset, Ugy gondolom, teoretikusan teljesen
érdektelen, mivel csak két mddon interpretalhaté: vagy nem ismerem az ,,alma”, illetve
a 'banan”szo jelentését — ebben az esetben az egész kisérlet felesleges volt, vagy meg
akartam tréfalni a kisérletez6t, teljes joggal, ha mar ilyen ostoba kisérleteket folytat
velem. Kicsit bonyolultabb az eset, ha intranzitiv preferenciakat sikeril felfedezniink.

64



Mivel azonban az egyidejl intranzitiv preferenciak lehetetlenné teszik a dontést, tébb
egymaést kovetd valasztassal lehet csak igazolni, hogy valaki intranzitiv preferencidkkal
bir. Mivel preferenciaink az id6k soran megvaltozhatnak, itt is interpretacié kérdése,
vajon irracionalisak vagyunk-e vagy csupan izléstink valtozott. Persze elismerem, elég
val6szer(itlen feltevés, hogy barki preferenciai is megvaltozzanak egy 6t percig tart6
kisérlet folyaman. Az irracionalitas elméletileg érdekes esetei azonban nem azok, ahol
egyszerUen intranzitivitassal allunk szemben, hanem ahol az intranzitivitas a haszon-
maximalizalé személy kalkulacios hibdjanak az eredménye, egyszerden azért, mert ilyen
esetekben beszélhetlink szisztematikusan elkdvetett, altalanosithatd hibakrol.

Roviden szo6lva, ha nincs kock&zati valdszinlség, a cselekvés értelmezésénél az
irracionalitas csak az egyéni bolondsag szamlajara irhatd, ami pedig nem a tarsada-
lomtudomanyok, hanem az elmekdrtan asztalara tartozik. Régtén hozza kell tennem:
az persze, hogy van-e kockazati valdszin(iség vagy nincs, mindig a cselekvés leirasatol
fiigg. Ha azzal magyarazom a fenti példdban a banan-evést, hogy a banant szeretem,
az almat utalom, akkor nincs értelme valoszin(iségeket tulajdonitanom, ha viszont
azzal, hogy azért eszem banant, hogy ezzel tAmogassam a harmadik vilag gazdasagi
fejlédését, akkor igen. Még pontosabban, a szd tarsadalomtudomanyokban fontos
értelmében ott van értelme irracionalitasrdl beszélni, ahol a cselekvés magyarazatakor
hiteket, meggy6z8déseket is tulajdonitanom kell a cselekvének ahhoz, hogy cselekvését
magyarazzam, nem elég, ha puszta preferencidit veszem szamitasba. Ez a belatas a
kés6bbiek folyaman még fontos szerepet fog jatszani érvelésemben. Most azonban
lassuk, hogyan is allapithatjuk meg az irracionalitast ott, ahol kockazati valdszinGséggel
is szdmolnunk kell.

Ebben az esetben raciondlis az a cselekvés, amely a varhat6 hasznossagot maxima-
lizalja. A varhato hasznossag (expected utility) egy cselekvési alternativa lehetséges
kovetkezményeihez rendelt érték, amit a hasznossag és a bekovetkezés szubjektiv
valdszinldségének szorzatabdl kapunk meg. Ez azt jelenti, hogy ha meg akarom tudni,
irracionalisan cselekedett-e valaki vagy sem, tudnom kell, milyen hitei, meggy6z&dései
vannak, vagyis mit tart cselekedetei valészin(i kdvetkezményeir6l, és milyen hasznos-
sagokat tulajdonit e lehetséges kovetkezményeknek. A bokken6é az, hogy mind a
hasznossagokhoz, mind a valészinségekhez numerikus értékeket kell rendelnem. A
valdszinlségek esetében ez talan még nem is megoldhatatlan feladat. Ha egy cselekvd
tudja, hogy egy dobozban 6t fekete és 6t fehér golyo talalhato, normalis kérilmények
kozott feltételezhet6en 50-50 szazalék valészinlséget fog tulajdonitani annak, hogy
bekotétt szemmel fekete vagy fehér golydt hiz. De van-e koztlink barki is, aki nume-
rikus értékben ki tudna fejezni, mennyivel szereti jobban a banant, mint az almat?

Az, hogy a cselekvd maga nem képes numerikus hasznossagi értékeket rendelni
cselekvése kovetkezményeihez, persze nem jelenti azt, hogy képtelenség lenne efféle
értékek meghatarozasa: az interpretator képes ilyen értékeket rendelni a cselekvéshez,
feltéve, hogy tudja, a cselekv6é milyen valdszin(iségeket rendel az egyes alternativakhoz,
és (szamunkra most ez a fontos) hogy racionélis haszon-maximalizalénak tekinti a
cselekvét. Altalanosabban fogalmazva tehat, ha a cselekvést a mentélis attitiidok,
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nevezetesen a preferencidk és a meggy6z6dések okozatanak tekintem, a racionalitas
még akkor is elengedhetetlen feltétele a kauzalisan hatékony mentélis attit(idok tulaj-
donitasanak, ha alkalmam van acselekv6t megkérni, kozélje velem mentalis attit(idjeit.
De a tarsadalomtudomanyok koziil talan csak egy foglalkozik annak explicit vizsgala-
taval, hogy a cselekvd milyen mentdlis attitidoket tulajdonit maganak, nevezetesen a
szocialpszicholégia. A kézgazdasagtan, a szocioldgia, az antropologia empirikus adatai
pusztdn maguk az adott kérilmények kozt végrehajtott cselekvések, és ezekbél, vagyis
a kortlményekbdl és a cselekvésekbdl kell kévetkeztetnliink a mentalis okokra, tehat
a mentalis attitddokre, ehhez pedig elengedhetetlennek latszik a cselekvd racionalita-
sanak feltételezése.

Mi héat a racionalitasra vonatkozd allitas ismeretelméleti statusza? Osztonds episz-
temoldgiai reakcidnk ez esetben az lenne, hogy az allitas a priori, netan analitikus. De
mint tudjuk, nem joé mindig az 6szténokre hallgatni. A ,,Minden cselekvd raciondlis”
allitas nyilvanvaléan nem analitikus igazsag, Iévén a tagadasa teljesen értelmes allitas.
A priori igaz allitdsnak sem neveznénk olyasmit, amirél majdnem bizonyosan tudjuk,
hogy meghatarozott kérilmények kozoétt hamis lehet. A priori hamis allitdsnak ugyan
tekinthetjuk, de azt még senki sem fedezte fel, mire megyiink egy olyan allitassal,
amelyrdl a priori feltessziik, hogy hamis. Ezek a kételyek arra dsztondztek néhany
filoz6fust, hogy a racionalitdst normanak tekintse9, félretéve ezzel az igazsdg-hamissag
problémjat. A racionalitdst azonban csak akkor tekinthetnénk a szdndéktulajdonitas
normajanak, ha kizardlag a racionalis cselekvét tekintenénk cselekvének. Ezt nyilvan-
valéan nem tessziik. Ami viszont véleményem szerint megszivlelendd ezen allaspontbdl,
az az, hogy az igazsag-hamissag fogalmai helyett ink&bb az alkalmazhat6sag-alkalmaz-
hatatlansag kérdését kell felvetnliink a racionalitassal kapcsolatban.

A racionalitas episztemoldgiai statuszanak vizsgalatakor, a fentiekbdl adédoan,
abbdl kell kiindulnunk, hogy milyen szerepet télt be a mentélis attitlid-tulajdonitasban.
Az ajavaslatom, hogy a mérési technikdk természettudomanyban jatszott szerepéhez
hasonlitsuk. Barmilyen furcsa legyen is els6 hallasra ez a feltevés, én mégis amellett
érvelnék, hogy ez a megkdzelités visz benniinket a legktzelebb a racionalitas tarsada-
lomtudoméanyokban jatszott szerepének megértéséhez. El6szor is, mig egy mérési
technika olyan maédszer, amely (mérémf(iszerek segitségével) bizonyos fizikai tulajdon-
sagok meglétét, illetve mennyiségét méri, aracionalis dontések elmélete olyan médszer,
amely bizonyos mentalis attitlidok, mindenekel6tt a preferenciak jelenlétét bizonyitja,
illetve intenzitasukat méri. Mésodszor, ahogyan a mérémuiszer miikddésére vonatkozd
elmélet része egy fizikai elmélet konfirméalasanak, éppugy a racionalitdsra vonatkozé
elmélet is része a cselekvésmagyarazat igazolasanak. Azt, hogy egy meérémf(iszer mit
mér, részben maga a fizikai elmélet hatarozza meg. Hasonloképpen azt, hogy milyen
mentalis attitGdoket tulajdonitunk egy cselekv6nek, részben az adott tarsada-
lomtudomany fogalmi kerete, részben a cselekvés kérnyezete hatarozza meg. Végul
ami az episztemoldgiai statusszal kapcsolatos rejtélyt illeti, egy mérési technikarol
nincs értelme feltenni azt a kérdést, hogy vajon a priori igaz-e, vagy netan empirikusan
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cafolhato-e. Egy mérési technika lehet pontos vagy pontatlan, lehet jol alkalmazhatd
egy elmélet konfirmalasahoz és lehet inadekvat, de aligha lehet igaz vagy hamis.

A hasonlosagok mellett persze fontos hangsulyozni a kiilénbséget is: mérési tech-
nikak tetsz6leges szamban talalhatok fel, a racionalis dontések elméletét ellenben nem
konny(i mas eljarassal helyettesiteni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy masok
cselekedeteinek magyarazatakor mindennapi érveinkben is ezt hasznaljuk. A tudomany
csak tokéletesitette, fogalmilag pontositotta azt az eljarast, amelyet mar nélkile is
alkalmazott mindenki.10 De ez énmagéaban, gy vélem, nem ellenérv a fenti gondolat-
menettel kapcsolatban. Az analdgia nem jelent azonossagot, és tavolrél sem szandé-
koztam azt allitani, hogy ne lenne fontos kilénbség a természettudomanyok és a
tadrsadalomtudomanyok kozott. A kisérletek (ha egyaltalan lehetségesek), a predikciok
és a mérések szerepe a tarsadalomtudomanyokban jelent8sen eltér a termé-
szettudomanyokétdl. De egy tarsadalomtudomanyos elméletnek is tartalmaznia kell
olyan modszereket, amelyek segitségével azonositjuk a mentélis attitidoket, és a racio-
nalis dontésekre torténd hivatkozds minden bizonnyal az egyik legbiztosabb ilyen
maddszer. Ami nem jelenti azt, hogy bizonyos esetekben alkalmazasa ne lenne korla-
tozhat6 vagy akar negligalhato.

Befejezésiil a racionalitassal kapcsolatos fejtegetéseim négy kdvetkezményére sze-
retném felhivni a figyelmet.11 Az els6 az, hogy a tarsadalomtudomanyok nem oszté-
lyozhatdk aszerint, hogy melyikben hasznaljak a kalkulativ racionalitas feltevését, és
melyikben nem, mert mindegyikben hasznaljak, ahol egyaltalan emberi cselekvést
értelmeznek. Mas kérdés, hogy a méré mddszer pontossaga fugg az igazolni kivant
elmélettdl is: a mikrodkonomus sokkal pontosabban kalibralt miszert alkalmaz, mint
mondjuk az antropologus. Ez 6nmagaban semmiféle hierarchiat nem jelent a klén-
b6z6 tudomanyagak kozott, hiszen attél, hogy az evollcids biolégia megalkotasahoz
nem volt sziikség olyan kifinomult mérési technikak alkalmazasara, amilyeneket pél-
daul a modern magfizikdban alkalmaznak, az evoltcid-elmélet kognitiv értéke semmi-
vel sem alacsonyabb, mint a kvantumfizikaé.

A masodik az, hogy ez a mérési technika sok esetben jél alkalmazhatd, de bizonyos
feltételek kozott cs6dét is mondhat. Am ekkor nem elég ad hoc hipotézisek beveze-
tésével megkérdéjelezni alkalmassagat, hanem ki kell mutatni azokat a kauzalis fak-
torokat, amelyek korlatozzdk e technika érvényességét. Erre szdmos példa van a
tarsadalomtudomanyok, mindenekel6tt a szocialpszichologia tertletén.12

A harmadik az, hogy bar talan tisztdbban latunk a racionalitas szerepének kérdé-
sében, még mindig nem talaljuk, hol is rejtézkédik magyarazatunkban a Hempel altal
keresett empirikus tdrvényszer(iség. Ez nem is véletlen, mivel ebben a magyarézatban
nincs is semmiféle torvényjellegd allitas. A tarsadalomtudomanyokban a térvényjellegl
allitasok ugyanis nem az egyéni cselekvésekre, hanem az egyéni cselekvések korilmé-
nyei és a cselekvések altal Iétrehozott aggregalt hatasok kozti térvényszer(iségekre
vonatkoznak.13 Az, hogy az egyének hogyan cselekszenek, elengedhetetlen feltétele a
helyes és teljes tarsadalomtudomanyi magyarazatoknak, de ebbdl nem kévetkezik, hogy
ez lenne maga a tarsadalomtudomanyi térvény. Altalanos térvény példaul az, hogy ha
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csokkennek a kamatlabak, n6 a beruhazasok aranya. Aligha képzelhet6 el e torvény
igazolasa a gazdasagi aktorok dontéseire tortén6 hivatkozés nélkil. De a térvény, ha
van egyaltalan, az objektive leirhaté koérilmények és az aggregalt hatasok kozott all
fenn, nem pedig az egyéni dontés logikajaban. Az egyéni dontések és cselekvések kozti
torvényjellegl allitdsok megfogalmazésa, ha ilyesmi egyaltalan lehetséges, a pszicho-
légia és nem a tarsadalomtudoményok feladata. Ebb&l kdvetkezik, hogy a tarsada-
lomtudoméanyokat 4&ltalaban a targyukat képez6i makro-jelenségek szerint
osztalyozzuk: az inflacio a kézgazdasagtanhoz, a korrupci6 a szocioldégiahoz, a méagia
az antropoldgiahoz tartozik. De nem azért, mert e jelenségek kapcsan radikalisan
kialonb6z6 médon tulajdonitanank mentélis attitlidoket a cselekvéknek, hanem egy-
szerlen azért, mert az egyes tarsadalomtudomanyokat, éppugy, ahogyan az egyes ter-
mészettudomanyokat, az a problémahalmaz hatarozza meg, amelynek megoldasara a
diszciplina képvisel6i hagyomanyosan térekedtek.

Persze az, hogy bizonyos cselekvések 0sszeségét végll is milyen tarsadalmi jelen-
ségnek tekintem, 6sszefligg azzal, milyen mentalis attitidoéket tulajdonitok a cselek-
vBknek. Mint fentebb emlitettem, atarsadalomtudomany ott kezdddik, ahol az egyszer(i
preferenciakon tdl az értelmezé hiteket, meggy6z6déseket is tulajdonit a vizsgalt
cselekvdnek: azt allitani, hogy Brutus azért 6lte meg atyjat, mert a halott Caesart
preferalta az eleven Ceasarral szemben, nem tarsadalomtudomany, de azt allitani, hogy
Brutus azért 6lte meg atyjat, mert azt hitte, ezzel megmenti a kbztarsasagot, az talan
igen. Mindenesetre azzal, hogy a ,,meg akarta menteni a koztarsasagot” intencidt
tulajdonitom Brutusnak, flggetlenil attél, mennyiben tekinthet6 optimalisnak e cél
elérése szempontjabol apja megolése, tettének magyarazatat besoroltam a politol6gia-
nak nevezett tudomanykdrbe; hiszen magyarazhattam volna tettét azzal is, hogy része
a romai tipusu gazdasagi viselkedésnek, vagy hogy az istenek kegyét kivanta elnyerni
vele — ez esetben cselekvését az 6kondmia, illetve az antropologia tertletére utalnam.
Az érdekes probléma persze az, hogy nem Brutus cselekedete 6nmagaban, hanem e
cselekedet és az a feltevés, hogy milyen tipusu cselekedetek tartozhatnak egyaltalan egy
adott tarsadalomtudomany korébe, egyuttesen hatarozza meg, hogyan magyarazzuk
cselekedetét, vagyis milyen mentalis attit(idoket tulajdonitunk neki. A fentieknek
viszont van egy fontos médszertani kdvetkezmeénye, mellyel elérkeztiink negyedik, zaré
megjegyzésemhez.

A pszicholdgia episztemoldgiai kérdéseirél folyd vitdk kozul manapsag az egyik
leghevesebb az, amelyik az un. externalizmus és internalizmus koézott zajlik. Ez akoril
forog, milyen szerepet jatszik, illetve jatsszon a cselekvd tarsadalmi és fizikalis kor-
nyezete a cselekvé mentalis attit(idjeinek azonositasdban. A kérdés a helyes kognitiv
pszicholdgia megalkotédsa szempontjabdl érdekes. A kulonbozé allaspontok mellett és
ellen felhozott érvrengetegbhdl kett6t emlitek, amelyek bizonyos okoknal fogva rele-
vansak az eddig elmondottak tekintetében. Az externalistdk szerint az interpretator
altal is ellendrizhet6 publikus kérnyezet nélkil nem lehetséges a mentalis attitlidok
azonositasa. Az internalistdk véleménye szerint viszont olyan mentalis attit(id, ami-
lyennel a cselekvd nem rendelkezik, aligha lehet oka a cselekvésének. A dontéselméleti
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modell, amelyet fentebb kifejtettem, Ggy vélem, jé érvvel szolgalhat egy externalista
episztemol6gia szamdara. Bar nyilvanvaléan egyetlen vasarlo sem képes numerikus
értékeket rendelni a kilénbdz6 arukhoz arra nézve, hogy ezek mennyire hasznosak
szamara, és egyikink sem véazolja fel k6z0mbdsségi gorbéit a piacon vasarlas.kézben,
fogyasztéi viselkedésunk leirdsa sordn nagyon is hasznos lehet, ha csak a megfigyel6-
magyarazé kilsé szemléld szamara azonosithatdé mentalis attitlidok segitségével ma-
gyarazzuk a cselekvést. Amiatt ugyanis, hogy én magam nem tudom mérni
preferencidim intenzitasat, még nem kell feltételeznem, hogy nincs is nekik, és éppugy
azt is feltételezhetem, hogy intenzitasuk igenis szerepet jatszik kauzalisan hatékony
intencidim kialakuldsaban. Rdéviden: az externalista attitdd-tulajdonitasi technikak
nem ellentétesek azzal a nagyon is meggy6z6 feltevéssel, hogy a cselekvé mentalis
attit(idjei okozzak cselekvését; épp ellenkez6leg, pontosabba tehetik a kauzalisan
hatékony attitidok azonositasat.

Jegyzetek

Az ELTE BTK Filozéfiai Tanszékcsoport &ltal 1993. julius 17-19. kozétt megrendezett ,Cselekvés és
tarsadalomtudomany” cim(i konferencian tartott el6adas irasos valtozata.

1 Léasd példaul J. Elster Nuts and the Bollsfor Social Sciences cim( kdnyvének (1989) els6 fejezetét, amely
tomoren kifejti, miért tekinthet6 a tarsadalomtudoméany nélkiilozhetetlen részének az egyéni dontések
elemzése.

2 Wittgenstein, Anscombe és Ryle érveinek hatasara egészen a hatvanas évek végéig az volt az altalanosan
elismert allaspont, hogy, mivel a szandéktulajdonitas és a cselekvés leirasa konceptuélisan nem fiiggetlen
egymastol, az intenciok nem lehetnek a cselekvés (hume-i) okai. A konceptudlis kapcsolat érvét azonban D.
Davidson Actions, Reasons and Causes cim({ irasdban (1963) meggy6z6en cafolta. Masfelél kételyek
merdiltek fel a tekintetben is, hogy vajon a kauzalitasrél kialakitott, elsGsorban a hume-i filozéfian nyugvé
elképzelésiink maédositasra szorul-e vagy sem (lasd pl. J. Searle Intcntionality (Cambridge Unviersity Press
1983.) cim( kdényvének 3. és 4. fejezetét).

' Ez a bonyolultan hangz6 axiéma egy képlet segitségével egyszeriien kifejezhet6. Jelentse a ,,Pxyz” formula,
hogy x-ety-nal, y-t pedig z-vel szemben részesitem elényben. Az axiéma azt mondja ki, hogy ha Pxyz, akkor
léteznie kell egy és csakis egy olyan q valdszin(iségnek, hogyy = gx + (1-q) z

4 A ,vérhatd nyeremény” az adott nyereménydsszegnek és a nyerés val6szinliségének szorzata, ahol a
valészinségeket egy 0 > p > 1skalan mérjik. Ha pl. p = 0.85 val6szin(iséggel nyerhetiink 1000 dollart, a
varhat6 hasznossag 850 dollar.

5 E kifogasok locus classicusa A. Sen tanulmanya (1971). Tudomanyfilozéfiai vagy ismeretleméleti szempont-
bél azonban az elv mindenképp tovabbi vizsgalodast kovetel.

6 Lasd Hempel 1965, kiiléndsen 463-489.

7 Megjegyezendd, hogy Hempel a 3. premisszat (tehat hogy C tipusu szituaciéban a racionélis cselekvé x-et
fogja tenni) is empirikus generalizaciénak tekinti valészin(leg azért, mert a ,,szituéci6” kifejezést tdgabb
értelemben hasznalja, mint én e helyen. Errél lasd még a 13. jegyzetet.

8 Ennek ellenére néhany kival tarsadalomtudds valéban dgy tekint elméletére, mint a racionalitasra vonat-
koz6 hipotézisre. Lasd példaul N. Frohlich—J.A. Oppenheimer Modem Political Economy cim( kival6
munkajanak (1978) bevezet§ mddszertani fejtegetéseit.

9 Elsésorban D. Davidson idevag6 tanulméanyait kell megemliteniink, példaul 1980d; 19806; 1987.
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10 A cselekvés efféle magyarazatat szokas ,,féik psychology”-nak is nevezni. Néhany filozéfus éppen ezért
kivanja a pszichol6giat mint 6nall6 tudomanyt ,,megszabaditani” az intencionalitas fogalmatél.

11A kovetkezd, a tarsadalomtudomanyok és a pszicholégia néhéany alapvet6 filozéfiai probléméajat érintd
fejtegetések csak vazlatosak, utalasok mas, e problémaékat részletesebben targyal6 tanulmanyokra.

12Az irracionalis preferenciak tipusairdl lasd mindenekel6tt Elster 1983.

13Ezért kétséges Hempelnek az a 7. jegyzetben emlitett felfogasa, hogy az az allitas, hogy ,,C szituaciéban a
racionalis cselekvé x-et teszi”, empirikus generalizacié. A ,racionalis” jelz§ itt adott vagyak és informaciok
melletti helyes kalkulaciéra utal, ami nem empirikus kérdés, mivel semmilyen kontingens faktoron sem
malik. Az egyéni racionalitas és az aggregalt hatasok kozti kapcsolat ellenben nagyon is kontingens tényezék
flggvénye.
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