Felkai Gabor

KRITIKAI ]\/IEGJEGYZESEK A HABERMASI
CSELEKVESELMELETHEZ*

El6adasomban arra teszek kisérletet, hogy Jirgen Habermas széles korben ismert
cselekvéselméletét abbdl a szempontbdl tegyem vizsgélat targyava, hogy melyek azok a
témakorok, illetve jelenségek, amelyeket — megitélésem szerint — nem, vagy csak
nehezen lehet ezen elmélet alapjan értelmezni vagy megragadni.

Az els6 részben a lehet6 legrovidebben bemutatom Habermas cselekvéselméletét,
majd a mésodikban &sszehasonlitom Max Weber koncepcidjaval. Ez az egybevetés
fényt derithet arra a hidnyossagra, amely — megitélésem szerint — kdvetkezményekkel
terhes modon és alabb még részletezend6 értelemben ,,megroviditi”, lesz(ikiti a haber-
masi cselekvéskoncepcidt. Végul a harmadik részben kisérletet teszek annak magya-
rézatara, hogy cselekvéselméletének el6feltevései milyen elméleti kényszerpélyara
terelik Habermas tarsadalomelméletét.

Habermas cselekvéselmélete szdmara Arisztotelésznek a poiészisz (létrehozas) és a
praxisz (cselekveés) kozti kiilonbségtevéselszolgal alapul, mégpedig e megklilénbézte-
tés Hannah Arendt (1968) altal adott értelmezésében . Nincs itt most teriink e megkii-
l6nboztetések részletes kifejtésére; ezt megtettem nemrég megjelent kényvemben
(Felkai 1993). A probléma hatastorténetét pedig Markus Gyorgy elemezte Kit(in6en
egyik, nemrég magyarul is megjelent tanulmanyaban (1992). A Iényeget illet6en elég itt
annyit mondani, hogy a poiészisz a cselekvésen kivil esd célra irdnyuld tevékenység (pl.
a cipbkeészités ,,kedvéért” Kifejtett minden aktivitas), a praxisz pedig olyan cselekvést
jelent, amely 6nmagé&ban hordozza céljat, hatarozottan nyelvileg kdzvetitett, erés mo-
ralis tartalma van, és hat a cselekv6 személyiségére (beszélgetés, érveld vita, nevelés).
A praxisz ,,igazi” természete a kdz0s érdekeik kialakitasara térekv6 szabad poliszpolga-
rok politikai vitajaban bontakozik ki. Ez a praxisz-fogalomnak az a jelentésarnyalata,
amelyet Habermas egész tovabbi munkassaga soran mindvégig megdriz.

A széban forgd megkllonboztetést — mint ismeretes — Habermas (1968: 9 skk)
el6szdr munka és interakcid, késébb pedig instrumentalis (ill .stratégiai) éskommunikativ
cselekvés3 fogalmainak szembeallitasaval igyekszik sajat tarsadalomelmélete szamara
gyumdlcsozéveé tenni. Az instrumentalis cselekvés l1ényegét tekintve l1étrehozo-eldallito,
azaz munka tipusu aktivitast jelent, az interakcio, illetve a kommunikativ cselekvés
pedig a vitatkozas és megegyezésre torekvés révén a cselekvéskoordinacio feladatat
latja el, médiumot képezve az érdekek el6bbrevaldsagaval, a tudomanyos tételek és
alh'tasok igazsagaval és az esztétikai objektumok autenticitasaval kapcsolatos diszkur-
zusok szamara. A két cselekvéstipushoz Habermas kiegészité fogalmakat rendel. Az
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instrumentalis cselekvéshez (korai irdsaiban) a munka, a gazdasag vilagat (kés6bb a
pénz és a hatalom médiumaitol vezérelt tarsadalmi alrendszereket), mig a kommuni-
kativ cselekvéshez az életvilagot, amely Habermas elképzelése szerint mind a tarsada-
lom, mind a kultdra, mind pedig a személyiség szdmdéra rendszerszerli (itt:
adminisztrativ) eréforrasokbol nem fedezhet6 vagy regeneralhaté értelmi fogodzékat,
identitast biztosité ,,ismereteket” szallit. Maga az életvilag két kapcsolatrendszerre
bomlik: a csaladi intimitasra és a politikai nyilvanossagra. Az instrumentalis cselekvés
pusztan egyetlen, megdolgozando, ,,visszaszolni” képtelen vilag-szeletre (ti. a természet
megformalasara) iranyul, s ennyiben alapvetéen énkézponta szemléletet involval, ezzel
szemben a kommunikativ cselekvés plurélis néz8pontokat vonatkoztat egymaésra, egy-
szerre harom ,vilaghoz” (természet, tarsadalom, személyiség) viszonyul, s igy inter-
szubjektiv jellegld. A két alapcselekvés tovabba méas- és masfajta racionalitast testesit
meg — harom sikon is. EI6sz6r is, az instrumentalis cselekvést a weberi célracionali-
téssal jellemezhetnénk a legpontosabban, mig a kommunikativ cselekvés Habermas
altal kidolgozott fogalma a kommunikativ, azaz az elméleti vagy gyakorlati-moralis
kdzmegegyezést célzd racionalitas hordozdéja. Masodszor, eltérd a két szoban forgé
alapcselekvés hozzajarulasa az emberi nem fejlédéséhez is. Az instrumentalis cselekvés
az ember természet folotti uralmanak kibévilését, roviden: a termel6erdk fejlédését,
a stratégiai cselekvés pedig az ember ember altali uralasanak vagy alavetésének egyre
kifinomultabb technikait eredményezi. Ezzel szemben a kommunikativ cselekvés az
evollcidnak azt aszférajat bontja ki, melyet a kommunikacié elébe gorditett akadalyok
félszamolddasaként (Entschrankung von Kommunikation) (Habermas 1968: 98) lehet
leirni. A kilénbséget Habermas agy jellemzi, hogy ,,a technikai termel6erék kibonta-
kozasa (...) nem azonos a normak kialakulasaval (...) Az éhség és a faradtsag aloli
felszabadulas nem jar sziikségszer(ien egyiitt a szolgasag és a megalaztatas alélifelsza-
badulassal” (Habermas 1968: 46).

Ezzel megfogalmazédott a habermasi cselekvéskoncepcio egyik legtébbet biralt
allitasa, miszerint a munka tipusu tevékenységek nem jarulnak hozza moralis normak
kialakulasahoz, s6t, egyenesen ,,egy darab” normaktél mentes szocialis kdrnyezetben
mennek végbe.4 Ez a jellemzés kodzvetlenil Habermas modernizacid- és demokracia-
elméletéhez kapcsolddik. Mar a fiatal Habermas kétségbe vonta a technikai beallitodas
aloli felszabadulas lehet6ségét a munka vilaganak keretein bellil5 és a szabadsag, a
demokrécia és az Onteljesités terrénumat elsédlegesen a politikai akaratképzésben valo
széles kord részvételben vélte megtalalni.6 Ez a megfontolas kiindulépontja annak az
elméletépité atnak, amelyen haladva Habermas a modern tarsadalmak diszfunkcioit
tobbé mar nem az aruforma, azaz a termelési folyamat elemzéséb6l nyert elidegene-
dés-fogalom segitségével préobalta megérteni, hanem a gazdasag és a kozigazgatasi
racionalitas imperativuszainak (és teljesitményeinek) a kommunikativen szervezett
életformakba vald burokratikus beavatkozasa jelenségeib6l. Ez a megoldas teljes mér-
tékben dsszhangban volt az arisztotelészi praxisz-fogalomra épil6 kommunikativ cse-
lekvéselmélet implikéacioival, de kétségkivil elvetette a magjat egy olyan elméleti
problémanak, amelyet Habermas egyik legkit(in6bb kritikusa, P. J. van Niekerk (1982)7
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ugy fogalmazott meg, hogy Habermas egyfel6l (a fenti értelemben) tényként ismerte
el a kapitalista gazdasag m(ikddési imperativuszainak végs6é soron katasztrofak felé
sodr6 hatésait (azaz az emberi élet alapjait jelentd természeti kdrnyezet veszélyezte-
tését meggondolatlan és felel6tlen kirablasa altal) és az e tendenciakkal valé szembe-
helyezkedés reménytelen voltat, masrészt pedig e moralis normakat nélkil6z6
adminisztrativ és gazdasagi rendszer-imperativuszok behatolasat a kommunikativen
szervezett életvilagokba teszi felel6ssé az életviszonyok eldologiasodasaért, azaz az
életvilag ,,gyarmatositasaért”. Habermas jelzett elméleti megoldéasa azért elfogadha-
tatlan, irja Niekerk, mert: ,,Ha gazdasagi és adminisztrativ téren legitimként fogadjuk
akkor ezzel elvileg szabadda valik az at e félfogasnak mas, un. kommunikativ élette-
ruletekre vald Kitrejesztése, s ezzel az életvilag gyarmatositasa elétt is.” (Niekerk 1982:
218).

A magam részérél nem azonosulok teljesen a biralatnak ezzel a szempontjaval és
el6adasom kés6bbi részében méasként fogalmazom meg a problémat. (E problémafel-
vetéshez — mint azt fentebb jeleztem — Habermas és Max Weber cselekvés-koncep-
cidinak 6sszehasonlitasa utjan kozelitek majd.)

Végil az alapcselekvések eltéré racionalitasarol sz6lé tétel harmadik értelmi vo-
natkozésa a cselekvések megértésének modszertanaval fligg 6ssze. Ismeretes, hogy Ha-
bermas ezt a Kkérdéskort A kommunikativ cselekvés elméletében a beszéd
kvazi-transzcendentalis érvényességi igényeivel kapcsolatos tanitasa8 és kézismert cse-
lekvéstipolégiaja — Habermas teleoldgiai (=instrumentalis és stratégiai), normave-
zéreit, dramaturgiai és végul kommunikativ cselekvést kilonboztet meg — kozti
kapcsolatteremtés segitségével fogalmazza Ujra, rendkivil dtletesen tovabbfejlesztve
egykori, H.-G. Gadamerrel folytatott emlékezetes vitajaban9 képviselt allaspontjat. Az
Uj elképzelés lényege az, hogy — a beszédaktusok analdgidjara — minden cselekvés
adott szituacid keretfeltételei mellett valamilyen érvényességi igényt (érthet6ség/jol-
megformaltsag; igazsag, illetve technikai értelemben vett hatékonysag vagy sikeresség;
moralis helyesség; hitelesség vagy 6szinteség) testesit meg, ezért egy cselekvés racio-
nalisan akkor érthetd, ha a cselekv6 altal a cselekvéssel dsszekapcsolt érvényességi
igényt konfrontaljuk az ugyanezen a sikon kialakult ismeretekkel, illetve hattértuda-
sokkal.10 Habermas szerint a cselekvd azaltal ad mddot e szembesitésre a megérteni
kivano kutatonak vagy embertarsnak, hogy csak olyan technikai vagy moralis norméakat
vélaszthat cselekvése zsinormeértékéil, melyeket 6 maga szubjektive érvényesnek ismer
el. Ez nyilvan azt jelenti: irracionalis (s ezért bizonyos értelemben érthetetlen), ha
valaki azt mondja (1): ,, Tisztaban vagyok vele, hogy Xi, Xr és X3 cselekvéssorral ésy,
v, z dltalam valasztott eszkdzokkel nem érhetem el célomat, mégis xi-et,X2-6t és x3-at
teszem vy, v, z eszkozoket latba vetve”, vagy (2): ,,Tudom, hogy i-t tenni erkdélcstelen
— meégis i-t teszem.” Az els6 megnyilvanulasnak egyszerd példaja lehet mindenféle
p6t- vagy indulati cselekvés, a masodik eset azonban mar tébb figyelmet érdemel. Ugy
vélem, Habermasnak a cselekvés-racionalitdssal kapcsolatos fejtegetéseiben vilagosan
megjelenik a ,,belatasos” szokratészi etikai hagyomany, amely szerint ha felismerjik
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valamely cselekedetrél, hogy helyes vagy j6, akkor nem tudjuk megtenni a rosszat, vagy
megforditva: rossz cselekedet csak tévedésen, a jo félreismerésén, a vele kapcsolatos
hidnyos tudéason alapulhat.11 E tényellentétes konstrukcié6 Habermas szerint ugyan-
akkor képes feltarni azokat a rejtett motivumokat, amelyek a cselekvd altal helyesnek
elismert cselekvés elmulasztasdhoz vagy modositasahoz vezetnek.

Mar itt felhivnam a figyelmet egy korantsem magat6l érteté6dd idealizaciora. Koz-
napi cselekvéseinknek — megitélésem szerint — csak egy része alapul racionalis
mérlegelésen vagy érvényességi igények barmennyire is begyakorolt és ezért kevéssé
tudatos bevaltasi szandékan. A pszichol6gia eléggé hangsulyosan foglalkozik olyan
viselkedésmddokkal, amikor a cselekvl éppen személyes, racionalis érdekeivel ellen-
tétes modon tevékenykedik. Tovabbi példa lehet a gatlasos vagy zavart viselkedésbél
fakado6 ,,botldsok” sora.De nem is szukséges pszicholdgiai esetekre hivatkozni; elég,
ha csak arra a megddbbentéen mély szakadékra emlékeztetiink, ami az okoldgiai
felismerések, illetve az ipar és a mindennapok gyakorlata kdzott — vilagszerte —
tatong. Természetesen Habermas sem allitja, hogy minden cselekvésiink racionalis
volna, és a raciondlis cselekvéstdl eltér6 viselkedésmddokat a kommunikécids patolo-
giak fogalma alé rendeli, azaz a szisztematikusan eltorzitott kommunikécié azon ese-
teivel hozza O6ket dsszefliggésbe (lasd Habermas 1984), amikor a kommunikéaciok
valamilyen okndl fogva nem tesznek eleget a beszéd négy érvényességi igényének. Ezt
az eljarast azonban csak modszertani szempontbo6l tartom védhetének (valdsagos cse-
lekvések hozzamérése a cselekvés nyelvelméletileg igazolt lehet&ségfeltételeihez), nem
pedig a kdznapi cselekvések gyakorisagardl vagy jellegér6l tett empirikus allitasként.
Habermas néha felejteni latszik sajat figyelmeztetését, miszerint a kdlcsénds megegye-
zésre iranyuld cselekvések csak apro szigeteket képeznek a stratégiai cselekvések
tengerében (v.6. Habermas 1986).

A racionalis értelmezés imént ismertetett modszerét Habermas kiegésziti az objek-
tiv és a szubjektiv célracionalitas weberi megkilénbdztetésének szempontjaval. Alkal-
mazva ezt a habermasi cselekvéstipusokra, a kévetkez6kre jutunk.

A teleolodgiai (instrumentalis) cselekvés esetén az értelmez6 mindig képes dsszevetni
a ténylegesen lezajlott cselekvést egy a szituacionak megfeleld, objektiven célracionalis
cselekvés konstrukcidjaval (objektiv célracionalitas). Ez azért lehetséges, mert a cse-
lekv6 dnmaga és az értelmezd szamara kézos, kognitiv sikon instrumentalisan megra-
gadhato vilaghoz viszonyul. Szubjektive akkor célracionalis egy cselekvés, amikor a
cselekvd ugy véli: helyzetérdl és a kilvilagrol elegendd tudésa van, és tervezett beavat-
kozéasa ezekbe a viszonyokba sajat céljahoz elvezet6 eszkdzoket foganatosit.

Szubjektive normativen az a cselekvd jar el helyesen, aki Ggy gondolja: helyesen
koveti egy szamara mérvado és cselekvése alapjaul valasztott kdz6sség normait; ob-
jektive helyesen pedig akkor, ha a szdban forgd normakat a cimzettek ténylegesen
elfogadjak.

A dramaturgiai cselekvés esetén az aktor, amidén kdzonsége el6tt leleplez valamit
szubjektivitasabdl, sajat élményvilagahoz viszonyul. Itt is kinalkozik azonban kdz6s
alap cselekvé és az értelmezd szaméra: aszerepteljesitményben ugyanis megragadhatdk
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a csalas és az 6ncsalas elemei. A megnyilatkozas manifeszt tartalma 0sszevethet6 azzal,
amit a cselekvd valdjaban gondol, tovabba ra lehet mutatni azokra a szisztematikus
torzulasokra, amelyek meggatoljak a cselekv6t abban, hogy 6szinte legyen.

A kommunikativ cselekvés esetén végil maganak az interakcionak a kimenetele
flgg attdl, hogy a felek meg tudnak-e egyezni egymassal a vilaghoz valé viszonyulasaik
interszubjektiven érvényes megitélésében. Ehhez konszenzusra kell jutniuk egymassal,
ami olyan igényekhez val6 igenl6/tagadé allasfoglalasoktol fligg, amelyek potencialisan
indokokra (azaz megalapozhaté érvekre) tamaszkodnak (Habermas 1981a 1.: 170 skk).

Latj uk tehat, hogy Habermas aszertedgazo cselekvéselméleti irodalom altal felvetett
megkdzelitések kozll azindokok (reasons; Griinde) altali magyarézat sajatos valtozatat
képviseli és a kauzalisnak tekintett okok (causes; Ursachen) segitségével torténé cse-
lekvés-magyarazatnak nem ad teret.12 ,,Az indokokat csak olyan mértékben érthetjik
meg — irja Habermas —, amilyen mértékben megértjik, hogy miért meggy6z6ek, vagy
miért nem meggy6z6ek.” Ezért: ,,Az indokok leirdsa eo ipso értékelési igényel, még
akkor is, ha a leirast készitd pillanatnyilag képtelennek érzi magat, hogy megitélje ezen
indokok meggydz8 voltat” (Habermas 1981a 1.: 169-170).

Ezzel azonban Habermas rendkivili mértékben racionalizalja (erre alabb még ro-
viden visszatérek), s — ami egy szociolégiai elmélet tekintetében sulyos vadnak szamit
— megitélésem szerint individualizalja (ill. attekinthet6 szamu interakcids szerepl6re
képezi le) az eredetileg oly nagy vehemencidval a monologikus konceptualizacidokkal
szemben meghatarozott cselekvésfogalmat. Tarsadalmi méret(i cselekvéseknek ugyanis
nincs azonosithatd ,,értelmi szerz8jik”, akikt6l szamon lehetne kérni indokaik helyén-
valdsagat. Természetesen a habermasi tarsadalomelmélet is szamitasba veszi ezt a tényt,
de nagy kérdés, hogy a cselekvések nem szandékolt mellékkdvetkezményeibdl 1étrejovo
rendszerszer(i tarsadalmi képz6dmények elmélete képes-e az iméntjelzett konceptualis
hiatus kitoltésére. Az intézmények és a nagy tarsadalmi alrendszerek m(ikodésének
funkcionalista kiindul6pont( leirdsa — aminek sziikségessége mellett Habermas mar
A kommunikativ cselekvés elméletének megjelenése el6tt is hozott fel érveket — nem
képes a reflektalatlan szocialis folyamatok és a kollektiv cselekvés-modellek megraga-
dasara. Habermas elméletébdl hianyzik a tarsadalmi tényeknek, illetve a kollektiv
cselekvés Emile Durkheim altal elemzett valdsag,,szeletének” ekvivalense. Ezen a
ponton Habermas visszahullik az altala oly éleslatassal biralt monologikus cselekvés-
fogalom szintjére, melyet messze meghaladni latszott. Ez még akkor is igy van, ha
Habermas — masfelél — a tarsadalmi cselekvést — szemben a kdzosségi cselekvéssel
[természetesen itt a tarsadalomtudoés Gesellschaft és Gemeinschaft Tonnies-i megkui-
I6nboztetésére utal) — a moralis-gyakorlati racionalitds posztkonvencionalis fokan
megjelend cselekvés-orientaciokra épulé tevékenységmddokra alapozva (Habermas
1981a. 1.: 383) bevonja elemzéseibe. Természetesen Habermas a sikerre, illetve a
kdlcsbnds megértésre valé orientacio szempontja alapjan megkulénbodzteti egymastol
anem-szocialis (instrumentalis) és aszocialis (stratégiai, dramaturgiai, kommunikativ)
cselekvéseket, de a kollektiv cselekvés formait nem veszi szamitasba.
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Térjink vissza még egyszer a szocidlis cselekvések értelmezésének problémajara.
Mddszertani irdsaiban Habermas maga is érvényt kivant szerezni és — a pozitivizmus,
valamint a kritikai racionalizmus ,,egységes tudomany” felfogasa ellenében — toreke-
dett a megalapozasara is annak a gondolkodastérténetben altalanosan maig nem elis-
mert, rdadasul empirikus kutatasok szamara roppantul nehezen operacionalizalhat613
tételnek, miszerint a tarsadalmi tényékhez elvalaszthatatlanul hozzatartoznak azok a
kdznapi konceptualizaciok, amelyek segitségével az emberek eligazodnak szocialis
vildgukban, azaz definialjak szituacidikat — és benne sajat lehetéségeiket is.14 Az a
tarsadalomtudomany, amely modszertanilag komolyan akarja venni ezt a belatast, a
tarsadalmi tények magyarazatanal nem tekinthet el ezektél a kdznapi tudasoktol,
individudlis és kollektiv reprezentacioktél. A szimbolikus interakcionizmus, a herme-
neutikai, illetve fenomenoldgiai kiinduléponta szociol6gidk és az etnometodolégia
azonban — Habermas szerint — a tarsadalmi valosagot Iényegében a nyelvileg-kultu-
ralisan kozvetitett interakcidkban oldjak fel. Munka és interakcid, rendszer-, illetve
szocidlis integréacio, instrumentalis, illetve kommunikativ cselekvés fogalmi keretével
azonban Habermas mind az intézmeények és a médiumok (pénz, hatalom) altal vezérelt
alrendszereket, mind a kommunikativen konstitualt szociélis teriilleteket meg akarja
ragadni. Vizsgaljuk most meg, hogy e gondolatok hattere el6tt mit is nydjt a szocialis
cselekvések megértésére vonatkoz6 habermasi elmélet.

Mit is jelent a cselekvések megértésének az a modszere, amely a cselekvd érvényes-
ségi igényeivel szembesiti a megértd személyt, illetve annak ismereteit? Mint korabban
emlitettik, ilyenkor vagy a kit(izott célhoz igénybe vett eszkdz6k hatékonysagat, vagy
a cselekvés indok4ul szolgalé norma tényleges csoporttdmogatottsagat, vagy az énbe-
mutatds hitelességét, vagy — végezetil — a nézetegyeztetés viladgvonatkozasainak
racionalitasat vizsgaljuk. De mi az, ami ennek soran feltarulhat az értelmezd szeme
el6tt? Megitélésem szerint olyan racionalizacioknak juthatunk a birtokaba, amelyek a
cselekv8nek a — sajat cselekvése idején aktuélis — szituécidjéra, valamint énértelme-
zésére vonatkozo ,,tudasait” tartalmazzak. E racionalizaciék vagy indoklasok azonban
folottébb bizonytalan statustak. A kapott valaszokat befolyasolhatja a kérdezd és a
kérdezett viszonya, de a kérdezett pillanatnyi (nyilvan valtozékony15) hangulata is.
Ezért a Habermas javasolta maédszerrel nem érthetjik meg a cselekvések értelmét
(legfeljebb csak a cselekvd indokait). E modszer tovabba nem szamol azzal sem, hogy
a réakérdezés, a sajat cselekvésre iranyuld reflexiéra vald kivilrél (ti. a tarsada-
lomkutatotdl) érkezd felszolitas torzitd hatassal lehet a valaszadasra.

A kommunikativ cselekvéselmélet kétségkivil egyik, mddszertanilag legkellemet-
lenebb kévetkezménye a cselekv6k tényellentétes racionalitdsanak el6feltételezése. A
kommunikativen cselekvé alany adott szocialis helyzetben minden lehetséges infor-
macioval rendelkezik, tisztdban van 6nmaga szandékaival, céljaival, a cselekvéskoor-
dinéacid lehetséges alternativaival stb. ,,Amint azonban egy magatartast a kommunikativ
cselekvés fogalmai segitségével irunk le — allitja Habermas — Ugy sajat ontoldgiai
el6feltevéseink tébbé mar nem lehetnek komplexebbek, mint amilyeneket az aktorok-
nél feltételeziink. (...) A kommunikativ cselekvésmodell el6feltevései szerint ugyanis
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acselekvd éppoly gazdag interpretacidos kompetenciaval rendelkezik, mint a megfigyeld
maga” (Habermas 1981a 1.: 173).16 Epésen jegyzi meg R. Bubner ezzel a konstrukciéval
kapcsolatban, hogy a kommunikativ cselekvés alapjan ,,Nem tudhatunk tébbet magéanal
a cselekvdnél, és a cselekvének mindent tudnia kell, amit tudni lehet” (Bubner 1982:
310).

Ugyanakkor Habermas késéi kapitalizmusroél adott — empirikusan rendkivil ala-
posan atgondolt — elemzéseiben a cselekvésnormak és kompetencidk transzcenden-
tal-pragmatikailag kimutatott el6feltételeinek megléte helyett — felettébb
realisztikusan — az allampolgarok privatizmusarol (v.6. Habermas 1973), illetve frag-
mentalt tudatardl (v.6. Habermas 1981a 2.: 521) szamol be, azaz nem talalja és hianyolja
nyomat a ,,nagykord” személyiségnek. Lathaté tehat, hogy Habermasnal helyenként
Osszekeverednek a transzcendentalis elemzés sikjan nyert allitasok az empirikusfolyama-
tokra vonatkozé allitdsokkal.

A cselekvéseknek végsd soron az indokokhoz, illetve az orientaciékhoz val6 visszakap-
csoldsa mellett feltind Habermasnal az életvilag(ok) szublimdlésa, az az alldspont ti.,
hogy az életvilagot tulnyomdrészt a kommunikativ cselekvés jellemzi. Ennek elméleti
okai — megitélésem szerint — a weberi cselekvéselmélet radikalis atértelmezésében
ragadhatok meg.

Ismeretes, hogy Weber célracionalis, tradicionalis, értékracionalis és ajfektiv cselek-
véstipusokat kilonboztetett meg. Habermas — W. Schluchter interpretacios javaslatat
felhasznalval?7 — a weberi cselekvéstipoldgiat a célraciondlis (Weber szerint a legraci-
onalisabb) cselekvés jellemzéi segitségével dbrazolja, amely egyszerre négy mozzanattal
szamol. Figyelembe veszi mind a kitlizott célt, mind az eléréséhez sziikséges eszkdzoket,
mind a cselekvést ellendrz6 értékeket, mind pedig a cselekvés lehetséges kdvetkezmé-
nyeit. Ehhez képest a tobbi cselekvéstipus a cselekvd személy tudatanak fokozatos
beszlikulésérdl arulkodik (lasd az alabbi abrat).

A szubjektiv értelem a kévetkez6 elemekre terjed ki:

Cselevéstfpusok Eszk6zok Célok Ertékek Kovetkezmények
csokkend racionalitas-fok szerint

célracionalis + + +

értékracionalis + + +

affektualis + +

tradicionalis + - - -

Forras: Habermas 1981a 1.: 381.

51



Habermas el@szor is azt teszi sz6va, hogy az értékracionalis cselekvésnek a tablazatban
valo ilyetén elhelyezése csak az érziletetikai, nem pedig a felelsségetikai habitus
tekintetében lehet érvényes. A benniinket érdekl6 6sszefliggésben azonban sokkal
fontosabb, hogy Habermas sajat cselekvéstipologiajabol végil is kihagyja az affektiv
cselekvések csoportjat. Ezzel rendkivili mértékben leszikiti aszocioldgiai emléletnek
a tarsadalmi valésaghoz fiz6d6 viszonyéat. (Gondoljunk a munkasmozgalom kezdetei-
re, a masodik vilaghdbord eseményeire, vagy éppen napjaink nemzeti héboruira.)
Meglehet, hogy ennek a koncepcionak burkolt tudomanypolitikai okai is vannak.
Habermas a didklazadasok 6ta nem gy&zi hangsulyozni, hogy az a baloldal, amely nem
érvel és vélt szenvedéseit nem veti 0ssze az altalanos tarsadalmi szenvedésekkel, hanem
nyers erdszakot alkalmaz, nem baloldal tobbé: az er6szakot — érthet6 mdédon —
sohasem értette bele a felvilagosodast eredményez6 folyamatok fogalmaba. 18

Habermas egyik legtehetségesebb egykori asszisztense, Axel Honneth ezt a prob-
Iémat agy fogalmazta meg, hogy a kommunikacid realis folyamatainak elemzése helyébe
Habermasnal a kommunikacio transzcendentalis feltételeinek kutatasa Iép. ,,Csakhogy
ezzel Habermas végleg kiemeli elméletét abbdl az antropoldgiai keretbdl is, amelyen
belll eredetileg ismeretantropolégiaként megalapozta. A vizsgalodast lesz(ikiti a nyelvi
szabalyok elemzésére, Ugy hogy a szocialis cselekvés testi (leiblich-kdrperlichen) di-
menzidi immar nem tlinnek szembe. Az emberi test, amelynek sorstérténetét Adorno
és Foucault — elméletileg persze elégtelen eszkézokkel — kutatasaik kdzéppontjaba
allitottak, ezaltal elveszti minden helyi értékét a tarsadalom kritikai elmélete szamara”
(Honneth 1989: 317).

Mivel Habermas az antropoldgiai allanddva stilizalt kommunikativ cselekvésb6l —
hiszen a kommunikativ ész a nyelvben, a beszédben van lehorgonyozva — vezeti le az
0sszes tobbi cselekvéstipust, nem képes a hatalom jelenségét cselekvéselméletileg
megragadni (v.6. Honneth 1989: 317), holott A tarsadalomtudomanyok logikajanak
vége felé éppen a hermeneutikai-megért6 szociologiai idealizaciokkal szemben muta-
tott raarra, hogy a tarsadalom nem pusztan kulturélis hagyomanyokbdl konstitualodik,
hanem ,,munké&bdl, uralombdl és nyelvbdl egyarant” (v.6. Habermas 1970: 287).

Hidnyzik a habermasi cselekvés-tipol6gidbdl a tradicionalis cselekvés funkciondlis
ekvivalense is (az értékracionalis cselekvésnek ti. a normativ cselekvés fogalma felel-
tethetd meg). Ez az eljaras azonban elGzetes dontést jelent az atreflektalt tradicio
fogalma mellett. Ezért vetheti 6ssze Habermas egy masik dsszefliggésben a kiilonb6z6
kultdrakat a tradicidhoz valo reflektalt, illetve reflektalatlan viszonyuk alapjan.

Az alehetséges ellenvetés19, miszerint e két cselekvéstipus azért marad ki Habermas
cselekvéskoncepcidjabdl, mert nem tekinthet6k a szd weberi értelmében tarsadalmi
cselekvésnek, megitélésem szerint meggyengithetd, hiszen egy potencialis cselekvé
mind indulati-érzelmi, mind tradiciovezérelt cselekvését felruhazhatja szubjektive vélt
értelemmel. (Igaz, nem minden esetben; erre példa a ,,hirtelen felindulasbol” elkdvetett
gyilkossag lehet.)
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Vegyik most réviden szamba azokat a deficiteket, melyeket a habermasi cselekvésel-
mélet eddig kimutatott problémai halmoznak fel. A kantidnus tradiciékat sok vonat-
kozésban tovabbfolytatd tarsadalomtudds nem veszi tekintetbe sem a Kant &ltal tuda-
tositott ,,Sucht”-okat, sem — mondjuk — a sumneri (Sumner 1978: 45) antropoldgiai
allandokat — még a Nietzsche vagy C. Jung éaltal leirt hatalomvagyat sem. Ezért aztan
Habermas nem is igazan tud mit kezdeni a nyers hatalom és az erészak megnyilvanulasi
formaival. Habermas fogalmi apparatusa csak a kommunikativ struktirakat ért sebeket
képes igazan érzékeltetni, illetve leirni — minden mas nem kommunikativen kozveti-
tett bantalom talsagosan ,,er6s” ahhoz, hogy a kategoriak eredményesen miikodésbe
lépjenek. Mint arra H.Joas felhivta a figyelmet, ajaték, és a most altalunk kifogasolt
indulati-érzelmi cselekvések kiiktatasa a tarsadalomelméletbél tulsagosan légiessé,
szublimaltta teszi a tarsadalom-koncepciot és veszélyes mértékben az éppen Habermas
altal biralt, ,,kulturalisztikusan megroéviditett” életvildg-fogalomnak latszik engedmé-
nyeket tenni.

Tovabb sulyosbitja a habermasi koncepcio helyzetét az a tény, hogy a tarsada-
lomtudos linearis, fejlédéslogikailag utdnkonstrualhat6 tanulési Iépésekre bonthaté fej-
I6déselméletét is nagymértékben a kommunikativ cselekvés fogalmara, illetve
teljesitményére épiti. E felfogas szerint a termelSer6k egyre gazdagabb Kifejlédése
mellett a posztkonvenciondalis moral, illetve a kdlcsonds megértésre orientalodé cse-
lekvés irdnydba valé menetelés képezi a torténelem funduszat. Habermas elméleti
erd@feszitései a fejlddéselmélet terén az evollcio transzcendentalis feltételeinek rekonst-
ruélasara irdnyulnak; nem alkalmasak egyes régiok vagy tarsadalomrendszerek kiillénds
modernizacids utjanak elemzésére.

Tovabbi gondként emlitenénk meg azt, hogy napjainkban a hagyomanyvédte, ma-
gatdl értetédé normak leépiilésével — ez a tendencia Habermas kordiagnézisanak
egyik legfontosabb tétele — nem lathaté be, hogy a kommunikativ cselekvés miként
lenne képes kovet6készséget szervezni, hiszen ehhez mikddéképes és a mindennapi
cselekvéseket kot6-szabalyozd alapnormdak sziikségeltetnének. Teljességgel kidolgo-
zatlan marad tehat Habermasnal az a probléma, hogy a kommunikacié transzcenden-
talis szabalyai miként tehetnek szert kot6er6re a mai, stratégiailag valsagos
vildghelyzetben, amikor a kommunikativ cselekvés esetei Eurdpa legUjabb torté-
netében is kivételnek szamitanak, f6ként az orszagok kozotti viszonyokban. E kidol-
gozatlansag legfébb okat — hadd ismételjem meg — abban latom, hogy Habermas
csak ,,féloldalas” antropoldgiat dolgozott ki, és elhanyagolta a destruktiv erék, 6szton-
z6k és motivaciok elemzését, még pontosabban ezek tarsadalomtdrténetét, illetve
kapcsolatukat a kommunikativ racionalitas potencialjaival. Ezzel szemben viszont —
nyelvelméletével 6sszhangban — tulértékeli a racionalis megfontolasok kotberejét a
kdznapi viselkedésben.
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Habermas tulbecsili azokat az elméleti elénydket, amelyek a kommunikacio transz-
cendentalis normainak és az ezeket veszélyeztet6 — ugyancsak kommunikativ strukta-
rdkban megbivé — tényezdknek az 6sszehasonlitdsabdl fakadnak. Egyik fentebb méar
idézett interjujaban Habermas azt allitja, hogy a szisztematikusan eltorzitott kommu-
nikacié altala kidolgozott elméletével hasonld elemzések végezhetdk el, mint Foucault
diszkurzus-analiziseivel (lasd Habermas 1981c: 507). Nem vadolom téves onértelme-
zéssel Habermast, de a két teoretikus kozti kilonbségeket er6teljesebben kidombori-
tanam. E helyitt hadd utaljak csak arra a tényre, hogy milyen jelentés a kiilénbség
Habermas és Foucault racionalitds- illetve tudomanyfelfogasa k6z6tt — ami termé-
szetesen kutatasaik irdnyat, modszertani Utkeresésiiket is meghatarozza. Arra utalnék,
hogy amig Habermas a human tudomanyokat a kommunikativ racionalitas egyik leg-
erdsebb bastyajanak tartja, addig Foucault — mint ismeretes — éppen a modern human
tudomanyok (koztuk a pszichiatria) dehumanizald, személyiséget alavet6 és ellen6rzé
szerepére helyezte a hangsulyt.

Tovabbi problémaként azt lehetne felvetni Habermas cselekvéselméletével szem-
ben, hogy a polisz-nyilvanossagbdl eredeztetett eszményi kommunikacié minden to-
vabbi indoklas nélkiil a homo politicus, a joltajékozott és a politikai akaratképzésben
aktivan részt vevd citoyen életformajat avatja autentikussa. Masfeldl, mint ismeretes,
Habermas — dichotdm cselekvéselméletének viszonylagos egyszerisége okdn — meg-
itélésem szerint minden tarsadalmi problémat kénytelen egyetlen alapvet6 konfliktusra
visszavezetni, ti. a rendszerimperativuszoknak az életvilag kommunikaciok szétte vi-
lagéba torténd behatoldsaként, ami — a fentiek alapjan — végsé soron azt jelenti,
hogy a gazdasagi és az adminisztrativ racionalitas nem teszi lehetdvé, illetve megaka-
délyozza a szdméra diszfunkcionalis politikai akaratképzést arr6l, hogy nincsenek-e a
tarsadalom tagjainak kodzos érdekeik. Habermas azzal probalja magyarazni a hetvenes
évek nyugatnémet széls6baloldali terrorizmusat is, hogy az egyfajta rekacié volt a
politikai participicié adminisztrativ eszkdzokkel megkisérelt alddsasara, Kilritésére
(ldsd Habermas 1981c: 509). Ebben nyilvan ,,van valami”, de a magyarazat tdlsagosan
altalanos ahhoz, hogy barmit is kezdhessiink vele. A problémak kommunikaciéelméleti
interpretalasa teszi kézenfekvévé azt a Somlai Péter altal emlegetett hidnyossagot,
hogy Habermasnak nincs stratifikacios és mobilitas-elmélete, holott mara (ismét) —
s korantsem a kelet-eurdpai orszagok tekintetében — korrekciora, s6t, biralatra szorul
az a habermasi tétel, miszerint ,,az (j konfliktusok nem elosztasi problémakon lobban-
nak fel, hanem az életformak grammatikajanak kérdésein” (Habermas 1981a 2.: 576).20

Megitélésem szerint az utébbi id6kben kiderlt, hogy Habermas elképeszté gonddal
és Otletgazdagsaggal kidolgozott, igényes tarsadalomelmélete mégsem elég komplex
ahhoz, hogy alapkategorai a tarsadalmak altaldnos és kilonés folyamatait kielégitd
mélységben és élességgel megragadjak.

Ennek ellenére— és bizonyéara ezt is folosleges hangsulyozni — Habermas életm(ive
a filozofia legjelentésebb alkotasai egyikét reprezentalja, és ez az életmd mind az
altalanos szociologia, mind a szakszociolégidk szamara rendkivili jelentdségl inspi-
raciot jelenthet, ha képesek lesziink a habermasi belatdsok empirikusan tartalmas

54



operacionalizdladsara. Jelen el6adasunkban megemlitett kritikai szempontjaink nem
homalyosithatjdk el a habermasi kommunikaciéelmélet — megitélésem szerint —
K-O. Apel (1992a\ 1992b) értelmében vett ,,transzcendental-pragmatikai énellent-
mondas”21 nélkll cafolhatatlan eredményét: azt ugyanis, hogy — legaldbbis modem
tarsadalmakban — minden nyelvi megnyilatkozasunkban (a korabban felvillantott
értelemben) érvényességi igények hudzodnak meg, melyek a mindenkori hallgatébol
igenlé/tagadd allasfoglalasokat valtanak ki, hogy tehat bizonyos értelemben mind-
annyian osztozunk egy racionalis életforma nyelviinkben lehorgonyzoit normativ fel-
tételeiben.

A kommunikativ racionalizalédasnak — amin Habermas a ,,kommunikéaci6 elé
gorditett akadalyok folszamol6dasat” érti — a technikai haladéssal részint szembeal-
litott, részint azzal parositott tdrsadalomfejlédési rendezé elvvé tétele azonban a mon-
dott okok kovetkeztében leegyszerdsitette a tarsadalmi modernizacio elméleti
alapvetését. Mind a modern torténetitras (lasd pl. Braudel 1985), mind a gazdasagtor-
ténet (lasd pl. Handbuch 1979) vagy akar a tarsadalomtdrténet (B. Moore 1976) a
tarsadalmi modernizaciét sokkalta bonyolultabb folyamatként ragadja meg, mint amit
a habermasi elmélet a technikai és a kommunikativ racionalizacié valamilyen egymast
kiegészit6é viszonyaval érzékeltetni tud. Raadasul Habermas kisérletet sem tesz a mo-
dernizacios valtozatok magyarazatara. Még kevésbé vet szamot azzal, hogy a sikeres
modernizacio esetei nem mindig és nem sziikségszerlen koétédtek (vagy kétédnek) a
kommunikativ racionalitas térnyeréséhez vagy a moralis tudat elvekt6l vezérelt szint-
jéhez (Japéan, Gjabban a ,,tigrisek™), s6t, éppenséggel a Max Weber altal leirt protestans
evilagi aszkézishez vagy a puritanizmus méas formaihoz tapadnak (v.6. Kopéatsy 1993:
15 skk), olyan erkélcsi beallitédasokhoz tehat, amelyeket Habermas torz orientaciok-
nak tart, mondvan, hogy irracionalis valaszt adnak avallasos testvériség-érziilet moralis
kovetelményeire, s mar csak ezért sem foghatdk fel a sikeres modernizacio univerzalis
mintaiként (v.6. Habermas 1981a 2.: 450).

A fentiekben megemlitett deficitek, illetve konceptualis problémak — megitélésem
szerint — egy koézponti elméleti gyengeségre vezethet6k vissza: ti. arra, hogy Haber-
mashal a transzcendentélis elemzések gyakran 6sszekeverednek az empirikus leirdsok-
kal. A kommunikacié, illetve a kommunikativ cselekvés normai hol transz-
cendental-pragmatikailag igazolédnak, hol valdsagos torténelmi-tarsadalmi erére tesz-
nek szert. Ez a hiatus a transzcendental-pragmatikai reflexio 1ényegében rejlik, amely-
nek hatarat a kommunikacié normai akarat altali megerésitésének kényszerd tema-
tizalatlansaga képezi.

A nyelvileg kdzvetitett kommunikacié médszertani tulterhelésébdl tovabbi gond is
fakad. Az ti., hogy a habermasi tarsadalomelmélet 6hatatlanul a kommunikativ raci-
onalizalédas iranyaba mutaté tendencidkat hangsulyozza, ezért — a fotézasbol kol-
csonzott kifejezéssel — ,,alulexponalja™ a Kkifejezetten irraciondlis tarsadalmi jelen-
ségeket — kontirienstinkén csakigy, mint az Eurdopan kivili vilagban. Az gjrafellangolt
nemzeti indulatok, a tradicionalis egyhazakon kiviil Gidviket keresd Gj vallasi mozgal-
mak?22, a kabitészerfogyasztas térnyerése, az etnikai kisebbségekkel szembeni pogrom-
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szer( akciok elszaporodasa Németorszagban, hazankban a mentalis betegségek és —
a legutobbi évek enyhe visszaesése ellenére — az éngyilkossagi aranyszamok alakulasa
kétségkivil olyan irracionalis potencialok meglétérél (is) arulkodnak, amelyek leg-
alabbis kétségessé teszik Habermas viszonylag optimista helyzetértékelését. Raadasul
sulyosan — és fajdalmasan — megrenditik a tarsadalomtud6s makacs kovetkezetes-
seggel vallalt meggy§z6dését, miszerint a modern tarsadalmak embere témeges mére-
tekben képes univerzalis (allampolgari) értékorientaciokban meglelni identitasat (v.
0. Habermas 1976).

Végul kifejezetten lehangolva megfogalmaznék egy ellenvetést a kommunikativ
cselekvés elméletébdl levezetett Un. diszkurzus-etikat illetéen, amelyet eddig minden
altalam ismert ellenérvvel szemben védelmembe vettem (lasd Felkai 1988; 1990).23
Mint ismeretes, ezen etikai rendszer legalapvet6bb — s elképesztd szellemi rafordi-
téssal igazolt — kovetelése igy hangzik: intézményesitett (azaz demokratikus) vitak
segitségével racionalisan mérlegelhetd az érdekek el6bbrevaldsaga. Ezért a dontéseket
azoknak kell meghozniuk, akik e dontések kdvetkezményeit kell hogy viseljék.

S mikdzben mélységesen egyetértek ezzel az egyszerl kdveteléssel, ijedten mondom
ki abennem megfogalmazddé ellenvetést: De ki (vagy mi) szavatolja, hogy az érintettek
képesek lesznek olyan déntések meghozatalara, amelyek hosszabb vagy révidebb tavon
kedvez6tlen mellékhatasokkal jarnak magukra a dontéshozékra, am valamilyen szem-
pontb6l és — tegyuk fel — mindenki &ltal belathat6an, illetve ellenérizhetéen elke-
rilhetetlentl sziikségesek?

Jegyzetek

Az ELTE BTK Filozéfiai Tanszékcsoport altal 1993. junius 17-19. kdz6tt megrendezett ,,Cselekvés és
tarsadalomtudomany” cim{i konferencién tartott el6adas irasos valtozata.

1 A megkiilonboztetést bevezetd legfébb szdveghely a Nikomakhoszi etikdban talalhaté az 1140a, 1140b
Bekker-oldalakon (Arisztotelész 1971:154,155).

2 Lasd err8l expressis verbis Habermas utalasat (1978). A megkilénboztetésben megblvé tehcnikakritika
Heidegger, A Gehlen és persze Horkheimer és Adorno gondolataira megy vissza. A korai Habermasnak
Heideggerhez f(iz6d6 szellemi kapcsolatat kimerit6en el6szér Petrus Johannes van Niekerk elemezte
(1982).

3 Legkiérleltebb megfogalmazasban lasd elsdsorban 111 fej.

4 A két legélesebb elhatarol6das ettdl a felfogastdl Axel Honneth kdnyvében (1989:279), valamint Hans Joas
tanulmanyaban (1986:144 skk) olvashat6.

5 Ezt a tételt Habermas kés6bb igy fejti ki: Minden modern gazdasagi rendszer annyira komplex, hogy
participatorikus dontési eljarasokra vald totéalis atallasuknak, azaz minden szinten valé demokratikus
atstrukturalasuknak sértenitik kellene a szervezeti realitas érzékeny imperativuszait (Habermas 1981a: 479).

6 Lasd Habermas 1956., a jelzett 6sszefiiggéshez féként a 225., 226. és 228. oldalakat. A politikai dontésekbe
valé beleszélas rendkivilli fontossagat egy két évvel késébbi tanulméany (Habermas 1958) és természetesen
A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa hangstlyozza.

Két évtizeddel kés6bb Habermas Ujra elhatarolja magét a munkasonigazgatas kdvetelményétél. ,,Ha meg
altatjuk Grizni a mara elért szervezeti szinvonalat, akkor a szocializmus eszméje vélhet6en nem valthaté
tobbé be (és nem is kell, hogy bevélthatd legyen) az elidegeniillt munka aléli emancipacié atjan. Ugy
gondolom, hogy az 6sszgazdasagi pritoritasok ésa humanizalt munkafeltételek melletti dontés demokratikus
premisszai talan mar csak kiviilrél vihet6k be (a gazdasagi életbe — F.G.) abban az értelemben, hogy a
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gazdasagnak az dnigazgatas elvei szerint atfogé belsd Gjjaszervezésesem nem szilkséges, sem nem lehetséges.
A gazdasdg — fogalmazzunk kiélezve — extern hozzakapcsolasa a demokratikus akaratképzéshez az
egydittélés kozosségi formainak ekkor ha nem is elégséges, de sziikséges feltételévé valik— olyan életformék
feltételévé, amelyeket tobbé mar nem egy természetadta akkumulaciés folyamat imperativuszai iranyitanak,
s amelyre nem a gazdasagi és adminisztrativ racionalitas formai nyomjak ra bélyegiiket. Megforditva: az
életviszonyoknak ezen Ujjaszervezése nélkiil hianyzik a kdvetkezményekkel terhes demokratikus akaratkép-
z6és bazisa is” (Habermas 19816: 479). Egy masik interjiban Habermas mar vilagosabban fogalmazza meg
eztagondolatat. A kérdés ismét az, hogy ,,0lyasvalami, mint a szocializmus, jelentheti-e valéban még mindig
a gazdasagi rendszernek felllr6l lefelé torténd totalis, demokratikus atstrukturalasat, azaz a kapitalista
igazan hiszek mar. Ha egyaltalan téprengeni akarunk ezekrdl dolgokrél, akkor méar azt is kielégitének
tartandm, ha a gazdasagi rendszerbefeliilrél vezetnénk be az alapdontéseket mintegy politikai premisszék-
ként, és ha alul, azaz a termelésen belil a dontéseket annyira demokratizalnank, hogy minden olyan
imperativusz érvényesiilne, amelyeket mar ma a munka vildga humanizalasanak nevében a gyakorlatba
akarunk atiltetni.

Azon toprengek, s ez természetesen empirikus kérdés, melyet nem lehet elvontan, hanem csak experimen-
talis gyakorlat alapjan megoldani, hogy vajon nem kellene-e a gazdasagi rendszeren belill a meglévé
komplexitads nagy részét a pénz és a hatalom vezérl6 médiumai segitségével fenntartani, mikézben a
diszkurziv akaratképzés formait f6ként a politikai uralom kdzponti strukturéira teijesztenénk ki (Habermas
1981b: 503 skk.).

7 Léasd féként 218. skk. old.
8 Lasd ennek legkorabbi megfogalmazéasat: Habermas 1987: 9 skk.
9 Lé&sd e vita dokumentumait Apel et al. 1971.

10Ugyanazok a struktirak, melyek lehetévé teszik a kolcsénds megértést, gondoskodnak a nézelegyeztetési
folyamat reflexiv 6nkontrolljanak lehet6ségeirdl is. A kritikdnak eza kommunikativ cselekvésben bennerejlg
potencialja az, amit a tarsadalomtudés, amidén virtualis résztvevéként belehelyezkedik a kdznapi cselekvés
kontextusaiba, szisztematikusan felhasznalhat és a kontextusokbdl kiindulva azok partikularitasaval szem-
ben érvényre juttathat (Habermas 1981a. 1.176). (Kiemelések az eredetiben.)

11L4asd ehhez elsésorban Platén 1984.

12Bar ismeretes olyan prébalkozas is, amely azt kivanja bizonyitani, hogy az indokok &ltali magyarazatok teljes
érték{i kauzalis magyarazatok.

13Az idevagd empirikus kezdeményezésekhez els@sorban Gerhard Kleining és Friedrich Krotz munkai
sorolhatok. Lasd pl. Kleining-Moore 1960; 1968; Kleining 1971; 1975; 1986; 1987; Krotz 1990.

1L 4sd a gondolat szisztematikus kifejtését Winch 1988.

BLasd ehhez (is) Léderer Pal e konferencian elhangzott ,,Megbizhat6sag?... Bizalmatlansag! ” cimmel elhang-
zott rendkivill gondolatébreszté tanulmanyat. Kilondsen egyetértek kollégdm azon allitasaval, hogy a
kdznapi élet szerepl8inek attitidjei, értékvonzalmai és -valasztasai gyakran nem koherensek.

161dézi Bubner 1982: 310.

17Ebben az 9sszefiiggésben Habermas W. Schluchter Die Entwicklung des okzidentalem Rationalismus cim{
miivének (1979) 192. oldalara hivatkozik. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a cselekvéstipusoknak a besz(i-
klg racionalitasfoka szerinti megkiilonbéztetése eredetileg Mannheim Kéroly dtlete volt, aki szubsztanci-
alis és funkcionalis racionalitds (Weber fogalomhasznalataban: célracionalis és tradicionalis cselekvés)
kdzott latott killénbséget (lasd Mannheim 1935: 30).

18V. 6. Habermas 1971. szamos helyen, és késébb is, lasd Habermas 1981a, ugyancsak tobb helyen.
19A ,Cselekvés és tarsadalomtudomény” konferencian ezt a szempontot Erdélyi Agnes fogalmazta meg.
DErre aszem pontra ugyancsak Somlai Péter hivta fel figyelmemet.

21L4sd a fogalomhoz (és levezetéséhez): Apel 1992a., a kérdéses fogalomhoz 515-516. old. A transzcenden-
tal-pragmatikai reflexié legrovidebb leirdsat ApeM diszkurzus-etika hatarain9 cimi tanulmanyanak 534.
oldalan talalhatjuk meg. (lasd ugyanezeket a munkakat in: K.-0. Apel, Két erkélcsfilozéfiai tanulmany,
Budapest: Aron Kiadé 1993.)

2Attekintésiikhdz lasd Molnar Attila 1993.
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