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Munkatigyi kapcsolatok Kelet-Europaban

Kelet-Europaban az elmult évek alapvetd politikai és gazdasagi atalakulasa kozepette
orszagos tripartit intézmények jelentek meg a szinen, és targyalasok (konzultaciok)
zajlottak le a kormanyok, a szakszervezetek és a munkaltatok kozott. E folyamat
Magyarorszagon kezdddott el, ahol a Németh-kormany 1988-ban létrehozta az Orsza-
gos Erdekegyeztetd Tanacsot; a példat kdvette a ,,barsonyos forradalom” utani Cseh-
szlovékia, ahol mind a foderacid, mind a kdztarsasagok szintjén életre hivtak a Gazda-
sagi és Tarsadalmi Megegyezés Tanacsat (Musil 1991). Hasonlé gyakorlat vette kezde-
tét Bulgaridban (1990) és mas orszagokban (Thirkell-Tseneva 1991). Lengyelorszagban
— tobbéves bipartizmust kdvetéen — 1993-ban tripartit allami vallalati paktum szile-
tett (Tyszkiewicz 1992). A jelen elemzés arra — a kutatok és a politikai megfigyel6k
szamara talan egyarant érdekes — kérdésre keres valaszt, hogy mitjelent a tripartizmus
a régioban, és milyen politikai-gazdasagi lehet6ségek és kényszerek vezettek el megszi-
letéséhez, illetve hatarozzak meg miikddését? A tanulmany — amely els6sorban a
harom, illetve Csehszlovékia kettévalasztasaval négy visegradi orszagra, valamint Bul-
garidra osszpontosit — egyfajta els6é kisérlet az dsszehasonlité elemzésre, amelynek
lehetBségeit természetesen behatarolja a folyamat Gjszer(isége és a megbizhat6 infor-
maciok szlkdssége.

A politikai-gazdasagi szinpad

A tripartizmusl (az allam, a szakszervezetek és a munkaltatok kozotti — tehat a
munkatgyi — kapcsolatok e sajatos formaja) a politika és a gazdasag folyamataitél
alapvet6en meghatarozott jelenség.

A kelet-europai régidban az 1989-1990-ben megkezd6dott (felgyorsult) atalakulas
céljai azonosak: a piacgazdasag és a pluralista parlamenti demokréacidk kiépitése. E
cél felé az egyes orszagok, eltér6 orokségikbdl és mai adottsagaikbdl is fakaddan
kilonb6z6 utakon haladnak (Bruszt 1992; Stark 1992; Héthy 1993; Thirkell et al. 1993).
Csehszlovakiaban a ,,barsonyos forradalom” vitte az utcara a tomegeket az el6z6
rendszer megdontésére, a lengyel fokozatos atmenet a Jaruzelski-rezsim és a Szolida-
ritas targyalasos megallapodasan nyugodott (1989-90), hazdnkban pedig — az ugyan-
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csak kerekasztal targyaldsokon elért megallapodasok (1989) alapjan — ,,valasztasi
verseny” révén tértént meg a rendszervaltas (Bruszt 1992), Bulgériaban a szocialistak
(ex-kommunistak) 1991 végéig kormanyzo6 er6 maradtak. Szervezett és jelent8s tarsa-
dalmi tamogatottsdggal rendelkezd ellenzék a mult rendszerrel szemben csupan Len-
gyelorszagban jott létre (a Szolidaritas, 1980 koril), a tobbi orszagban az Gj politikai
erdk hatalomra jutdsukat megel6z&en, illetve azt kdvetSen igyekeztek ezt a tAimogatést
— tobb-kevesebb sikerrel — kiépiteni (Réna-Tas 1991).

A piacgazdasagi atalakulas és a makrogazdasagi stabilizacié feladatai valamennyi
orszagban egyszerre jelentkeztek. A gazdasagi (és szocialis) programok eltéré koncep-
cidk jegyében sziilettek és mas-mas vaganyokon haladnak. Példaul Lengyelorszagban
a Mazowieczki-kormany (illetve Balcerowicz pénziigyminiszer) nevéhez fiz6d6 eredeti
gazdasagi program (1990) az un. ,,sokkterapia” jegyében fogant: gyors atalakulast és
stabilizaciodt igért, a lakossag (atmeneti) nagy aldozatvallalasaért a helyzet gyors javu-
l&sat helyezte kildtasba. Hazdnkban a Németh-korméany (majd ezt kdvet6en az Antall-
kormany) egyarant a ,,fokozatos reformokra” helyezte a sulyt, és Ugy tervezte, hogy a
lakossag fokozatosan ndévekvd anyagi terhelését ,,szocidlis véd6haldé” ellensulyozza,
amely gondoskodik a gazdasagi folyamatok aldozatairdl. Az el6z6 stratégia a neolibe-
ralis, az utébbi a szocialis piacgazdasag filozofiajanak alapjaira épitkezett.2 Csehszlo-
vékidban, jéllehet az 1990-es gazdasagi program neoliberalis kdzgazdaszok (igy az
akkori pénzigyminiszter Klaus) meghatarozé befolyasa alatt sziiletett, az atalakulas
stratégiaja — aszocialis atalakulas forgatokonyvét is figyelembe véve — kdzelebb esett
a magyar fokozatossaghoz, mint a lengyel sokkterapiahoz (Musil 1991). Azé6ta a kez-
detben tiszta alternativak szdmos valtozason mentek keresztul és sok vonatkozasban
0sszemosddtak. Bulgaridban a gazdasagi atalakulas feladatai jelentds késéssel kerultek
napirendre.

Az atmenet sajatossagaibol fakadt az a tény, hogy hazankban, Lengyelorszagban és
Bulgaridban az el6z6 rendszer intézményei és szerepl6i (a munkatgyi kapcsolatok
intézményei, a hagyomanyos szakszervezetek) a helyikdén maradtak, mig Csehszlova-
kidban viszont az események elsoporték 6ket (a korabbi szakszervezeti szovetséget
feloszlattak és Uj szakszervezetek alakultak). Ebb&l adédban a munkaiigyi kapcsolatok
fejlédése az el6z6 orszagokban fokozatosan, egyfajta kontinuitadst megdérizve, Cseh-
szlovakidban pedig ,,térés”, a korabbi helyzet felszamolasa révén valdsul meg.

A tripartizmus sziletése

Mi inditotta a régi6 orszagait (kormanyait, szakszervezeteit, munkaltatoit) arra, hogy
az orszagos intézményes tripartizmus (targyalasok és megallapodasok) Utjara lépjenek?
Emellett — legalabbis az &tmeneti id6szakban — erds (nem annyira filozéfiai, hanem
nagyon is pragmatikus) érvek széltak:

1 A tripartizmus — mint ezt szamos fejlett piacgazdasag, kéztik Ausztria, Német-
orszag, Svédorszag sth. masodik vilaghaboru utani, de féleg 1970-es évekbeli térténete
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mutatja3 — fontos szerepet tdlthet be az ipari, a tarsadalmi egylttm(ikodés er@sitésé-
ben és a béke meg8rzésében; része volt politikai és gazdasagi atalakulési folyamatok
lebonyolitasaban is — mint Spanyolorszag példazza.

Kozép-Eurdpaban a sok szempontbdl vitatott gazdasagi programok szamos vonat-
kozasban eredményesek voltak (a gazdasag egyensulyanak javitasa, az inflacio leféke-
zése), ugyanakkor (atmenetileg) a GDP, az ipari termelés hanyatlasat, atermelékenység
tovabbi romlasat, a realbérek és az életszinvonal csokkenését, fokozodd szegénységet
és novekvé munkanélkuliséget hoztak magukkal, mikdzben az inflacio is kett6s szam-
jegyl maradt. Ez magdban hordozza a noévekvd tarsadalmi feszlltségek — széls6
esetben a tarsadalmi robbands — veszélyét (Héthy 1991).

2. A tripartizmus valamennyi részese szamara legitimitasuk és tarsadalmi tdmoga-
tottsaguk kdlcsdnds megerdsitését igérte.

A kibontakozé piacgazdasagok és parlamenti demokréaciak f6 tarsadalmi szerepléi,
az atalakulés kortulményeib6l adéddan, valamennyien a legitimitas és/vagy a tarsadalmi
tdmogatottsag hianyaval kiizdenek. A munkatgyi kapcsolatok azon szerepl6inek (ha-
gyomanyos szakszervezetek, munkaltatoi szervezetek), amelyek &atélték a rend-
szervaltast, ,,bizonyitaniuk kell” legitimitsukat, tagsagi tAmogatottsagukat.

A tarsadalmi tamogatottsag szemsz6gébd6l nézve kuléndsen érdekes a kormanyok
és a szakszervezetek viszonya; az utdbbiak jelent6sége két szempontbdl is névekedni
latszik: egyfel6l a lakossagnak éppen azok a tomegei (a bérbdl és fizetésbdbl él6k)
tartoznak tagjaik kozé, akik a gazdasagi atalakulas legsulyosabb terheitviselik, masrészt
a szakszervezetek meg0rizték tomegszervezet jellegiket, mig az 0 politikai partok
(szemben a kordbbi kommunista tomegpartokkal) legfeljebb néhany tizezres stabil
tagsaggal rendelkeznek (Thirkell et al. 1993).

A szakszervezeti helyzetkép igen valtozatos. Egyfel6l valamennyi orszagban létre-
jottek, még a rendszervaltast megel6z6en, illetve annak kezdeti szakaszaban (in. fiig-
getlen vagy alternativ munkavallaldi szervezetek: ezek a lengyel Szolidaritas mintajara
szervezddtek, és valoban tagsagukra tdmaszkodtak (igy a késébb a Ligaba tomorilt
szakszervezetek, a munkastanacsok hazankban, a Podkrepa Bulgaridban stb.). Masfeldl
(Csehszlovékia kivételével valamennyi orszagban) fennmaradtak a korabbi szakszer-
vezetek: ezek Ujradefinialtdk funkcidikat (a munkavallal6i érdekképviseletet jeldlve
meg elsédlegesnek), deklaraltak fliggetlenségiiket (az akkor még létez6) Icommunista
partoktdl, decentralizaltdk és demokratizaltdk szervezeti struktiraikat és (gyakran)
maguk is pluralizalédtak.

E sajatos és osszetett fejl6dési folyamat (ismételten Csehszlovakia kivételével) igen
Osszetett viszonyokhoz vezetett: Magyarorszagon, mint ismeretes, hét szakszervezeti
konféderacio létezik, koziliik ma hat alkotja az Erdekegyeztet Tanéacs (ET) munka-
véllal6i oldalat, Lengyelorszagban pedig a (ma mar megosztott) Szolidaritds és a
hagyomanyos OPZZ, Bulgariaban a Podkrepa és az atalakult régi szakszervezetek
(CITUB) uraljak a munkavallaloi érdekképviseletet. Az Uj és a hagyomanyos szakszer-
vezetek egyuttes jelenléte a pluralizmussal egylitt a megosztottsag elemét is magaval
hozta: a Szolidaritas és az OPZZ koézdtt nincs (vagy alig van) ,,beszél§ viszony”,
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Magyarorszagon pedig éles szembenallds terhelte (1991-92) mindenekelétt az
MSZ0SZ, a Liga, és a Munkéstanacsok kapcsolatat. A fesziiltség fé forrasait a legiti-
mitas és (hazankban) a reprezentativitas4 kérdései jelentették, emellett kdzrejatszott
benne a szakszervezeti vagyonmegosztas évekig megoldatlan, tiiskés problémaja. (Ezt
egyedil Csehszlovakiaban sikerilt azonnal rendezni.)

3. A térségben hagyomanyai vannak a kormany és a szakszervezetek politikai kény-
szer alatt szlletett és gyakorolt (korporatista) bipartit egytttmikddésének, vagy ahol
a munkaltatoi szervezetek mar korabban az 6nallésulés Utjara léptek, az ilyen tripartit
kooperéaciénak; ebb6l egyenesen vezet az Ut a most mar nem kényszerb6l fakado,
onkéntesen vallalt egylttmdkodés felé.

4. A régioban novekvé szerepet betdlté nemzetkdzi szervezetek — koztiik a Nem-
zetkdzi Munkatgyi Hivatal (ILO) mellett a Vildgbank, az Eurépai Kézésség — kii-
l6nféle megfontolasokbdl jelent8séget tulajdonitanak a tripartizmusnak és, ugy tdnik,
szivikon viselik a fejlesztését.-*’

Mindezek az érvek, természetesen nem azonos mddon fejtették ki hatasukat a régio
orszagaiban. Hazankban az Antall-kormany (1990), Bulgariaban a Demokratikus Erék
Unidjanak Uj korménya (1992) mar 6rokségik részeként kapték a tripartit struktdra-
kat, és a kérdés akként merult fel: megdrizzék és megerd@sitsék, vagy korlatozzak, esetleg
felszamoljak azokat? Avalasz, amely Magyarorszagon sziletett fneg, pozitivvolt (Héthy
1992), Bulgéaridban viszont a tripartizmus erds korlatozasat tartalmazta.6 Csehszlova-
kidban az 1990-92-ben hatalmon volt politikai er6k szocidldemokrata aramlataiban
fogant meg a gondolat, amikor is 1990 6szén az U politikai rendszer vadonat(j szak-
szervezetei szembekeriltek az ugyancsak vadonat(j kormannyal (és parlamenttel).
Lengyelorszag sajatossagat az adja, hogy a Szolidaritds — szakszervezet és politikai
mozgalom — 1988/90-ben ,.elfoglalta” a parlamentet és a korméanyt, mikézben — a
hagyomanyos OPZZ mellett — a két nagy szakszervezeti tomorulés egyike maradt. A
tripartizmus ekkor semmiféle el6nyt nem latszott kinalni, és (bar a tarsadalmi paktum
gondolata felmertlt) nem is jott létre. Amikor a Szolidaritas fokozatosan dezintegra-
l6dott (Morawski 1992), és jobboldali partokbdl all6 koaliciok vették at a kormany-
rudat, a tripartizmus alternativdja — némi késéssel — 1992-ben keriilt el6.

A tripartizmus kildetése és m(ikodése

A tripartizmus jelent6ségér6l és mikddésérél megoszlanak a vélemények: némelyek
szerint Kizarélagos funkcitja, hogy a ,,tarsadalmi konszenzusra” val6é hivatkozassal
legitimalja a kormanyok szikség szilte népszer(itlen intézkedéseit, masok szerint
csupan arra jo, hogy a kormany, a szakszervezetek, a munkaltaték kélcséndsen ,,meg-
mutassak magukat” a tarsadalomnak, és vannak — kevesen, de a jelen iras szerz6je is
idetartozik —, akik ugy vélik, hogy funkciéja van (lehet) az j rend felépitésében és a
tarsadalmi béke megdrzésében. (Ezt egyébként annak rogzitése mellett hangsulyozzuk,
hogy az el6z6 vélekedések sem alaptalanok.)
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Milyen funkcidkat télt(het) be tehat a tripartizmus? A régidban harom f6 tertleten
nyilt cselekvési lehet8ség el6tte.

1. Részvétel a munkaigyi kapcsolatok intézményrendszerének és jogi kereteinek
atalakitasaban, a piacgazdasagi munkaigyi kapcsolatok Gtjaban all6 akadalyok lebon-
tasaban a gazdasagi szabalyozas terén.

2. Részvétel a kormanyzati politika (mindenekel6tt a jovedelem-, a bér-, a szocialis
és a foglalkoztataspolitika) intézkedéseinek kimunkalasaban (és tarsadalmi elfogad-
tatasaban).

3. Orszagos méret(i tarsadalmi (munkatgyi) konfliktusok rendezése.

E harom tevékenység szorosan osszefiigg: a tripartit egylttm(kddés maga is a
munkadigyi kapcsolatok intézményei révén, a megalkotott jogi keretek k6zott valdsul
meg, és lényege a politikai egyezkedés — a munkavallalok és a munkaltatok érdekeit
egyarant kozvetlenul érint6 — jovedelem-, bér-, szocialis és foglalkoztatasi kérdések-
ben. Ez utébbiak talajan keletkez(het)nek ugyanakkor azok (az orszagos és helyi)
tarsadalmi (munkaligyi) feszlltségek és konfliktusok, amelyeket a tripartizmus — a
tarsadalmi dialégus révén — megel6zni (vagy ha mégis kialakulnak) megoldani hiva-
tott. Az eltérd horderej(i feladatok id6tavlataikban is kilénbdznek: a munkadgyi
kapcsolatok intézményeinek (jogi alapjainak) megalkotasa hosszU tdvra meghatarozza
a szocialis partnerek egyuttmikodését, a kormanyzati politikaval kapcsolatos ,,alku”
rovid tavra (rendszerint egy évre) szol, a konfliktusok rendezése pedig eseti.

A tripartizmus azokban az orszagokban, ahol 1990 6ta vagy ezt megeléz6en is
miikodott (Magyarorszagon, Csehszlovakidban, Bulgaridban), hozzajarult amunkatgyi
kapcsolatok ,,deregulalasahoz” és az Uj intézmények és jogi szabalyozas kialakitasahoz.

Magyarorszagon a Németh-kormany lényegében orszagos bértargyalési intézmény-
ként hozta létre 1988-ban az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsot (OET), raruhazva a
bérszabalyozas kormanyzati jogositvanyainak egy részét. Az OET dontési jogot kapott
a garantalt minimalbér meghatarozasaban és ajanlasokat fogalmazhatott meg a nem-
zetgazdasag atlagos, illetve ezzel 6sszefliggésben a vallalatok maximalis és minimalis
nominalbér-novekedésére. Jollehet a Németh- majd az Antall-kormany az allami bér-
szabalyozéast &tmenetileg (1989-91) tovabbra is fenntartotta, az Uj szabalyozas (a régié
mas orszagaival dsszehasonlitva) mar 1989-ben paratlan mértékben liberalis volt. 1992-
ben, az ET-ben sziletett megallapodas alapjan, az allami bérszabalyozast felfiiggesz-
tették, majd 1993-ban, Gjabb ET-megéallapodas nyoman, eltorélték (Herczog 1991;
Popper 1991; Tajékoztato... 1991). E folyamat alapja az 1988-89-es un. bérreform-
munkalatok soran sziiletett koncepcid volt, amely szerint (a kibontakoz6 piacgazda-
sagban) az allami bérmeghatarozas szerepét (fokozatosan) a munkaerépiacnak, illetve
a kollektiv targyalasoknak kell atvennitik (A bérpolitika... 1989).

Hasonld utat jart be Csehszlovakia (Hradecka 1992; Pollert—Hradecka 1993), és
Lengyelorszagban is az Allami Vallalati Paktumot megel6z8 targyalasoknak (Tysz-
kiewicz 1992) egyik kdzponti kérdése volt a tetemes béraddztatas enyhitése és a tar-
gyalasos bérmeghatarozas el6mozditdsa. Csehszlovakidban (illetve napjainkra:



Csehorszagban és Szlovakiaban) a garantalt minimalbér meghatarozasa éppugy tripar-
tit targyalasok révén térténik, mint hazankban.

Miutan a valddi (szabad) kollektiv targyalasoknak a piacgazdasagokban kézponti
eleme a bér, a tripartizmus kézrem(ikodésével a bérszabalyozas lebontasa — ,,deregu-
lalasa” — lényegében ezek f6 gazdasagi szabalyozasbeli akadalyanak eltavolitasat je-
lenti. A jogszabalyi akadalyok lebontasa mar kordbban — hazankban a Munka
Torvénykdnyve 1989-es mddositasaval — megtdrtént. Ezzel egyutt valamennyi orszag-
ban — Csehszlovakidban 1990-ben, Lengyelorszagban 1991-ben, hazdnkban 1992-ben,
Bulgaridban 1993-ban — megszilettek a kollektiv targyalasok piacgazdasagba illesz-
ked6 jogi szabalyai. A kollektiv targyalasok Uj rendszerének jelentds fejleménye, hogy
magdaban foglalja a kollektiv munkatigyi érdekvitak legalizalasat — magyaran: a sztrajk-
jog biztositasat meghatarozott korlatok kézott — és az ilyen vitdk rendezésére vonat-
koz6 eljarasokat is. (A régié elsé sztrajktorvényét Lengyelorszagban mar 1982-ben
megalkottak, a jelenlegi szabalyok Magyarorszagon 1989-ben, Bulgaridban és Cseh-
szlovdkiaban 1990-ben és Lengyelorszagban 1991-ben sziilettek.) Ez igen fontos moz-
zanat, mert valddi kollektiv targyalasok nem képzelhet6k el kollektiv érdekvitak és
nyomasgyakorlas nélkil.

A hazai Erdekegyeztet§ Tanacs — amelyet 1990-ben az Antall-kormany megerdsi-
tett és szervezetében tovabbfejlesztett — ma lényegesen kiterjedtebb hataskorrel ren-
delkezik, mint elédje. A Munkatérvénykonyv (1992) — megteremtve a tripartizmus
jogszabalyi alapjait — el6irja: ,,A munkalgyi kapcsolatokat és a munkaviszonyt érintd
orszagos jelent6ségl kérdésekben a kormany a munkavéllalok és a munkaltatok or-
szagos érdekképviseleti szervezeteivel az Erdekegyeztet6 Tanacsban egyeztet.” Az ET
részt vallalt mind a Foglalkoztatasi Térvény (1991), mind pedig a Munkatérvénykényv
(1992) megalkotasaban. Csehszlovakiaban, hasonlé médon, az 1991-es tripartit Alta-
lanos Megallapodas rogziti a kormany(ok) azon kotelezettségét, hogy ilyen jellegl
torveényalkotési kezdeményezéseiket és tervezett intézkedéseiket a tripartit testl-
let(ek)ben el6zetesen megvitassadk (Musil 1991). Bulgériaban a tripartizmus ugyancsak
helyet kapott az (j munkatdrvénykonyv (1993) elkészitésében.

A munkatigyi kapcsolatok intézményeirdl és jogi szabalyozasarol folytatott vitdkban
nem kisebb volt a tét, mint az, hogy miként alakulnak a szakszervezetek (és munka-
vallalok) pozicidi a munkaltatokkal, illetve kozvetett mddon a kormannyal szemben
a piacgazdasag és a privatizacio Uj viszonyai kozott. A f6 kérdések (amelyek valtozé
Osszetételben, sullyal és élességgel vetddtek fel a régid egyes orszdgaiban) a kdvetkez6k
voltak: Milyen jogositvanyokat, védelmet és m(ikodési feltételeket kapjanak a szak-
szervezetek avallatoknal? Megsziintetend6k vagy fenntartandok-e a munkasrészvétel
(tehat a szakszervezetektdl fliggetlen munkavéllaléi érdekképviselet) intézményei
(amilyenek a korabbi hazai vallalati tanacsok vagy a lengyel munkavallaloi tanacsok),
és ha igen, milyen jogositvanyokat kapjanak? Ki legyen a jogosult a kollektiv targya-
lasok folytatasara és a megallapodasok megkotésére: a szakszervezet(ek) vagy (esetleg)
a munkavallalok egyéb képvisel6i? A vita tétjét leginkdbb az utébbi — tébb orszagban
is felmerilt — kérdés érzékelteti: ugyanis a szakszervezetek amennyiben megfosztjak
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Oket ett6l ajogtol, Iényegében létalapjukat vesztik el. E kérdések még Csehszlovéakiaban
is éles, sztrajkfenyegetésektdl kisért konfrontéciot idéztek el6 1990 6szén a kormany,
a parlament és a szakszervezetek kozott.

A megoldasok eltéréek: a szakszervezetek megtartottdk szerepiiket a kollektiv
targyalasokban, de a vallalati dontéshozatalba valo beleszélasi jogositvanyaikat (csak-
ugy, mint a munkasrészvételi testiletekéit) megnyirbaltak (Thirkell et al 1993): ezt
altalaban indokoljak a kibontakozo (a tervek szerint alapvetéen a maganszektorra
épild) piacgazdasag kdrilményei, a kordbbi jogositvanyok fenntartasa ugyanis a mun-
kéaltaté-tulajdonos jogainak gyakorlasat korlatozta volna. Latni kell tovabbéa, hogy a
szakszervezetek (és a munkasrészvételi intézmények) korabbi széles korl beleszo6lasi
lehet6sége a munkaltatd Ugyeibe a valodi kollektiv targyaladsok és megallapodasok
hianyat volt hivatott potolni: ez utébbiakra pedig megnyiltak a jogi (és egyre inkabb
a gazdasagi szabalyozasbeli) lehet6ségek. Hazankban mind a vallalati szakszervezeti
érdekképviselet, mind a munkasrészvétel kevés veszteséggel kerilt ki a jatékszabalyok
atrendezésébdl, ezzel szemben példaul Csehszlovakiaban — a két vilaghaboru kozotti
jelent6s hagyomanyai dacara — elvetették a vallalati szintd munkéasrészvétel intézmé-
nyének létrehozasat. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a szakszervezetek (és mun-
kavallaldk) csokkend vallalati befolyasat sok szempontbdl ellensilyozza az orszagos
tripartizmus.

A jovedelem-, bér-, szocialis és (egyre inkdbb) a foglalkoztataspolitika, illetve az e
teriileteken szilet6 intézkedések talan a legforrobb mezét jelentik a munkavallalok,
a munkaltatok és a korményok kapcsolataiban.

Az elért megallapodéasok (Csehszlovéakiaban az 1991-es és 1992-es Altalanos Meg-
allapodas, hazankban az 1992 novemberi ET-megallapodas8szamos kézés sajatossagot
mutatnak: 1. Nem kormanyzati politikardl, stratégiakrol, hanem egyes kormanyzati
politikak tertletén részintézkedésekr6l kottettek (pl. a munkanélkili ellatas feltéte-
leinek, a minimalbérnek a meghatarozésa). 2. ld6horizontjukat tekintve révid taviak:
rendszerint egy évre szdlnak (ily modon az éves koltségvetés tripartit ,,fliggelékének”
is tekinthet6k), vagy még rovidebb id6re (amig az Ujabb megéallapodas megsziletik
vagy bizonyos kérdések a térvényhozasban elrendezédnek). 3. A munkavallalok szem-
sz6gébbl sajatos kompromisszumot jelentenek bizonyos pozitiv és negativ Iépések
kozott, de — egészében véve — a ,,megegyezés a még elfogadhato legkisebb rosszrél”
szellemében fogantak. (Az 1991-es csehszlovak megéallapodas példaul megengedett
ugyan bizonyos miniméalbéremelést, de 10-12 szazalék kozotti realbércsokkenést irany-
zott el8.) Az egyezmények tehat, mikdzben tripartit szentesitést adnak bizonyos kor-
manyzati politikak megvaldsitdsdhoz, vajmi kevéssé befolyasoljak azokat a
koncepciokat és stratégidkat, amelyekbdl ezek fakadnak. Nem véletlen, hogy a hazai
ET rendszeresen siirgeti ez utébbiak megvitatasat s (az 1992. novemberi megallapo-
dasban) effektive kotelezte is a kormanyt foglalkoztataspolitikai koncepcidjanak be-
mutatasara. (Bulgariaban — az igen térékeny tripartizmus keretei kdzott sziiletett —
szamos megallapodas messzebb ment a részintézkedéseknél, de ez a gyakorlat igen
rovid életlinek bizonyult.)




Nem vitathaté ugyanakkor, hogy a tarsadalmi dial6gus — mégha csak részintézke-
désekben hoz is megegyezést — oldhat feszultségeket és hozzajarulhat a tarsadalmi
békéhez.

A tripartizmus létrejottében, megerdsodésében és szerepkorének alakulasaban két-
ségtelenil kozrejatszottak az orszagos tarsadalmi (munkaligyi) konfliktusok, az ezekt6l
valo félelem, illetve a megel&zésiikre (és rendezésiikre) vald torekvés.

Hazénkban kézismert az ET szerepe az 1990. oktdberi taxisblokad feloldasaban,
amelyet a testlilet magara vallalt, jollehet az ilyen feladat nem szerepel statitumaiban
(Ladé 1991). Az esemény hatésa a hazai tripartizmusra vitatott: tény azonban, hogy
az ET munkaja ett6l kezdve valt egyre érdemibbé. A taxisblokad kdzrejatszott abban,
hogy a szomszédos Csehszlovakidban a kormany — miutan sajat szakszervezeteivel is
konfrontalodott — megteremtette sajat tripartit struktiarait és sietve tet ala hozta
1991 januarjaban az Altalanos Megallapodast (Musil 1991). A Gazdasagi és Tarsadalmi
Megegyezés Tanacsanak mar a statitumaiban is szerepel a nagyméretd kollektiv konf-
liktusok rendezésének feladata, amire — szerencsés modon — ez ideig nem volt
sziikség. Bulgariaban a Popov-kormany, amely az IMF-kélcson elnyerése érdekében
arliberalizalasra szanta el magat, az orszagos sztrajkmegmozdulasok elkerulése céljabol
irta ala ,,A tarsadalmi békérél sz6l6 megallapodast” 1991 januérjéban (Thirkell-Tse-
neva 1991). Lengyelorszagban a kormany az 1991-92-es sztrajkok nyomasara kezdett
targyalasokat a Szolidaritassal az allami szektorban kialakult konfliktusok rendezési
eljarasairdl, majd nyitott a tripartizmus iranyaba (Baczkowski 1992).

A tripartizmus alternativat jelent(het) a szrajkjognak a kdzérdekre hivatkozo kor-
latozasaval szemben. Az utobbi torekvés — amig az allam a f6 (jollehet indirekt)
munkaltatd a gazdasagban, és a kormany (nem pedig a maganmunkaltatd) hozza a
munkavallalék érdekeire leginkdbb sérelmes intézkedéseket — vajmi kevés sikert igér.
(Lengyelorszagban 1991/92-ben a munkabesziintetések hatoda-harmada, Csehszlova-
kidban 15%-a minésithet6 torvénytelennek) (OECD 1992).

A régidban ma szokasos, némi talzassal, ,,tarsadalmi szerz6désekro6l” vagy ,,szocialis
paktumokradl” beszélni (Musil 1991; Agh 1993). Nagy bizonyossaggal allithaté, hogy
ilyenek — bar egyes id6szakokban és orszagokban az események elindultak ebbe az
iranyba — mind ez ideig nem szuilettek. A fogalom eredeti értelmezésben olyan globalis
megallapodast jelent a fébb politikai erék (a kormanyon és azellenzékben [évé politikai
partok, a jelentds tarsadalmi egyesiletek, igy — egyebek kdzt — a munkavallalok és
a munkaltatdok érdekképviseletei) kozott, amely megszabja a politikai és gazdasagi
atalakulasnak és a folyamat soran keletkez6 szocialis problémak kezelésének a straté-
giajat. llyen felfogasban a politikai atmenetre vonatkoz6 kerekasztal-megallapodasok
(Magyarorszagon és Lengyelorszagban) éppugy nem (itik meg a ,,tarsadalmi szerzédés”
vagy ,,szocialis paktum” mértékét, mint ahogy az orszagos tripartit testiletek részpo-
litikakkal (pontosabban: ezek részintézkedéseivel) kapcsolatos megegyezései sem. A
megsziletett gazdasagi (és ahol voltak, szocialis) programok — Csehszlovakidban,
Magyarorszagon — a kormanyok maogott allé szakért6i csoportok munkai, amelyek
megkaptak a térvényhozasbeli tamogatast, de nincs (nem lehet) mogottik ezt megha-
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lado — a széles kor(i tarsadalmi mobilizaciot biztosito — megegyezés. Az ilyen globalis
megallapodas hianya egyike azoknak a tényez6knek, amelyek magat a tripartizmust is
instabilla teszik.

A tripartizmus korlatai

A Kelet-Eurépaban kialakult tripartizmus instabil, torékeny és sériilékeny: a gazdasagi
valsaghelyzetbdl, illetve a politikai-gazdasagi atalakulas sajatos kérilményeib6l adddo-
an jorészt hidnyzanak azok a feltételek, amelyek a munkalgyi kapcsolatoknak ezt a
(piacgazdasagokban korantsem altalanos) modelljét a régiéban szilardda és hosszu
tavon tartésan miikodéképessé tennék.

A makrogazdasagi stabilizacid sz(ik teret nyit a kormanyok szamara ahhoz, hogy a
munkavallalok és a munkaltatok egytuttmikodését politikdjukhoz a nekik tett gazdasagi
engedményekkel ,,vasaroljak meg”. Magyarorszagon és Lengyelorszagban 1992-ben a
kormanyok egyarant azzal igyekeztek megbirkozni, hogy koéltségvetési deficitjiket az
IMF altal még megengedett szintre csokkentsék. Ebbél is adddott a térségben létrejott
tripartit megallapodasoknak az a sajatossaga, hogy negativak voltak, abban az érte-
lemben, hogy — mint mér utaltunk r4& — a szocialis partnerek a ,,lehet6 legkisebb
rosszra” adtik aldasukat. Ez a helyzet ugyanakkor a szociélis partnerek szdméra hosz-
szabb tavon nehezen tarthaté fenn: a szakszervezetek tarsadalmi presztizse mindharom
visegradi orszagban alacsony, s amennyiben tagsaguknak nem tudnak eredményeket
felmutatni az érdekeiket legikabb érintd kérdésekben (a realbérek, a szocialis juttata-
sok, a foglalkoztatas alakulasa stb.), azzal a veszéllyel kertilnek szembe, hogy elvesztik
hiteliket még mielétt visszanyerhették volna.

A szocialis partnerek a tripartizmus gyenge lancszemei (Touraine 1991). A fejlett
piacgazdasagokban a szocialis szerepl6k organikus fejlédés soran alakultak ki, oly
maodon, hogy létezd gazdasagi aktorok fokozatosan atalakultak szocialis aktorokka és
(llami kozrem(kodéssel vagy anélkul) kialakitottak egytttm(ikddésiik intézményeit
és jatékszabalyait: a munkatgyi kapcsolatokat. Ma a régidban egyszerre van napirenden
agazdasagi és a szocialis szerepl6k kialakulasa (Iétrehozasa) és a kapcsolataik keretél
szolgald intézményrendszer megteremtése. E folyamatok kozil, feltehet6leg, a legegy-
szer(ibb az intézmények (igy az orszagos tripartit testiiletek) megalkotasa: ez azonban
onmagaban nem vezet(het) ahhoz, hogy a tripartizmus feltételezte szereplék maguk
teljes vértezetben” megjelenjenek a szinen: az aktorok most keresik identitasukat,
szerepeiket, viselkedési formaikat, egytuttmikodésik normait.

A tripartizmus er8s és egységes munkavallaloi érdekképviseletet feltételez: olyan
szakszervezeteket, amelyek megfelel6 sullyal és hatékonyan tudnak tagsaguk képvise-
letében fellépni a munkaltatokkal és a kormannyal szemben, ha sziikséges (széls6séges
esetben) mddjukban all akar megvétozni is ezek politikajat, illetve képesek az elért
megallapodasokat sajat tagsagukkal (tagszervezeteikkel) elfogadtatni és betartatni.
Ugyanez a kévetelmény a munkaltatdkkal, illetve érdekképviseleteikkel szemben is.
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Ma nehéz pontos és megbizhatd valaszt adni arra a kérdésre, hogy a régié szakszer-
vezetei mekkora sulyt képviselnek. Taglétszamuk, a korabbi mesterségesen magas 95
szazalék feletti szervezettségi szinthez képest, tetemesen csokkent, ami részben a tagsag
korabbi politikai kényszerének megsz(inésébél, részben a gazdasag objektiv folyama-
taibol (a kisvallalkozasok és az énfoglalkoztatas fejl6dése, a privatizacio, az atipikus
munkak terjedése, a munkanélkiliség novekedése, a fekete foglalkoztatas burjanzasa
stb.) adédik. Ugyanakkor ez a taglétszdm a fejlett piacgazdasdgok mércéjével mérve
tovabbra is impozansan magas: Lengyelorszagban a szervezettségi szint (az 6sszes
munkavallalok létszaméara kivetitve) mintegy 40 szazalék, hazankban 60 szazalék ko-
rulire becsiilt, (a volt) Csehszlovakidban pedig ennél is tobb. A legitimitas kortli vitak
elcsitultak, s feloldédéban van a megosztottsag is: e vonatkozasban Magyarorszagon
Uj korszak kezdetét jelent(het)i a hat konfoderacio kdzétt a vagyonmegosztasrol szi-
letett 1992. 6szi — tehat a sokat vitatott 1991-es szakszervezeti térvényeket egy évvel
kovet6 — megallapodas.

Keveset tudunk ugyanakkor a munkasszervezetek tényleges mozgdésitd erejérol,
tehat arrol, hogy mennyiben képesek tagsagukat akciokra (sztrajkra) felsorakoztatni:
jelent6s sztrajkok a rendszervaltast kdvetéen Bulgaridban és Lengyelorszagban voltak;
hazankban a legjelent8sebb orszagos akcio (a taxisblokad) nem szakszervezeti kezde-
ményezésre bontakozott ki, az elmult években a MSZOSZ éltal tobb izben kezdemé-
nyezett orszagos megmozduldsok sikere/sikertelensége vitatott; Csehszlovakidban
nagyobb horderejd orszagos akcié nem volt.

A szakszervezeteknél 1ényegesen képlékenyebbek— az objektiv helyzetb6l addédoan
—, a munkaltatoi szervezetek. Az atalakulas sordn minden orszagban létrejottek a
maganmunkaltatok szévetségei, illetve orszagos keretszervezetek, amelyek a munkal-
tatdi szovetségek Osszefogasat tlizték célul. Ugyanakkor, a privat szektor fejl6dése és
a privatizacié viszonylag kezdeti szakaszaban a munkaltatok csoportja (pontosabban
azoké, akik munkaltaténak definialjak magukat, illetve akiket partnereik annak fogad-
nak el) rendkivil heterogén és alig felel meg a klaszikus piacgazdasagi definicionak:
példaul hazankban az ET munkaltat6i oldala ma magaban foglalja az allami vallalatok,
a (fogyasztasi, ipari, mez6gazdasagi) szovetkezetek, kisiparosok és a kiskeresked6k stb.
érdekképviseleteit (mikdzben tovabbra is az allam a legjelent6sebb— jéllehet indirekt
— munkaltaté). Mutatja a helyzet bizarrsagat, hogy egyes orszagokban (igy Bulgaria-
ban) a szakszervezetek (!) babaskodtak a munkaltatoi szervezetek életrehivasanal —
hogy ezaltal a tripartit struktirak megteremthet6k legyenek. Miutan a munkaltatoi
szervezetek esetében nem kerdlt sor a legitimitas és reprezentativitds — szakszerve-
zetekéhez hasonl69 — megmeérettetéseire, ma szinte talalgatdsokba sem lehet bocsat-
kozni arrol, hogy ezek mekkora erét képviselnek.

Nehezen illeszkedik a tripartizmus a politikai és gazdasagi atalakulas soran ural-
koddva lett kormanyzati politikai és gazdasagi filozofiakba is: alig van (lehet) helye a
Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban er6teljes neoliberalis koncepcidkban, de beil-
leszthet6 az intervencionista, illetve szocialis piacgazdasagi elgondolasokbal0. (Len-
gyelorszagban az Allami Vallalati Paktumot szorgalmaz6 Kuron munkaiigyi miniszter
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maga is a szocialis piacgazdasag hive (Tyszkiewicz 1992), s hazankban az Antall-kor-
many ugyanebbdl az eszmekorbdl indult ki.) Megsziletésében és 1étében ugyanakkor
— ez a regid egészére igaz — az absztrakt politikai filozéfidknal nagyobb szerepet
jatszik a politikai pragmatizmus, ez pedig a realis probléméakbdl és eréviszonyokbol
kiindulva, olyan megoldasokra térekszik, amelyek az elfogadhat6sagot és mikodéke-
pességet részesitik elényben az elvont elvekkel szemben. A pragmatizmus sem képes
ugyanakkor mindig athidalni azt a szakadékot, amely egyfeldl a tébbnyire jobboldali
kormanyok nézetei (és partpolitikai érdekei), masfelél azomében baloldali (szocialista,
sei (és politikai érdekei) kozott huzddik. A munkaligyi kapcsolatok atpolitizalodasa
komoly veszélyt jelenthet a tripartizmus jovéjére nézve: a kormanyok (és a mogottik
allo politikai partok), okkal vagy ok nélkiil, hajlamosak a jelent8s tagsaggal tamogatott
szakszervezeti konfoderaciokban politikai rivalist latni, az intézményes tripartizmusra
pedig ugy tekinteni, mint e konféderaciok érdekérvényesitésének intézményére, amely-
nek léte egyben a térvényhozas jogkoreét is csorbitja.1l

1. A tripartizmus m(ikodését a kormanyok és a munkavallaléi érdekképviseletek
kozti — illetve, ahol a szakszervezetek megosztottak voltak: ezek egyméas kozotti —
konfrontacidinak és egylttmiikddésének periodikus valtakozésa jellemezte. Csehszlo-
vékidban 1991-ben és 1992-ben is éles vitak folytak a realbér csokkentése és a mini-
malbér megéllapitasa kérul (Hradecka 1992); az onalléva lett Szlovakiaban 1993
marciusaban a szakszervezetek felfliggesztették részvételiiket a Gazdasagi és Tarsa-
dalmi Megéllapodéas Tanacsaban, mert a kormany elmulasztotta egy fontos — a tarsa-
dalombiztositasra vonatkozé — torvénytervezetét a testiilet elé vinni. Hazdnkban
1989-1992 kozott sztrajkfenyegetésekkel — és figyelmeztetd sztrajkokkal — tarkitott
konfrontacidkra kerult sor a kormany és aSZOT, majd a MSZOSZ koz6tt. Bulgariaban
az elmult négy évben — a gyorsan valtozé kormanyok idején — az orszagos érdek-
egyeztetd testlilet karrierje a gazdasagi stratégia megfogalmazasanak kulcsszerepe és
a teljes felszamolas széls6ségei kdzott ingadozott, jol illusztralva a tripartizmus poli-
tikai sebezhet@ségét12 (Thirkell-Tseneva 1991).

2. A tripartizmus Csehszlovakidban és Magyarorszagon a jovedelem-, bér-, szocial-
és foglalkoztataspolitikai részintézkedések vitatasara — és az ezekben valé megalla-
podasokra — szoritkozott: hatésa a politikai koncepciékra— mint mondottuk — igen
korlatozott volt, és Iényegében nem volt befolyasa az atalakulas olyan alapvetd folya-
mataira sem, mint a privatizacid: ennek megvalésitasat a kormanyok mindkét orszagban
szigoruan sajat (gyakorlatilag kizarolagos) cselekvési kortkben tartottdk és tartjak.
Ebbdl a szempontbdl kivétel Lengyelorszag, ahol az ez év elején tet6 ala hozott Allami
Vallalati Paktum integrans részeként rogzitették a privatizacio mikéntjét és a szak-
szervezetek e folyamatban betdltott szerepét. Ugyanakkor a bolgar szakszervezetek
atmenetileg nagy befolyashoz jutottak — Popov koaliciés kormanya idején (1991) —

3. A tripartit megallapodasoknak nincs kotelezd jogi érvénye: ahhoz, hogy megva-
lésuljanak, rendszerint tértényhozasi aktusra van sziikség. Elvileg ennek (amennyiben
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a kormanyok szilard tobbségre tamaszkodnak a parlamentben) nem lehet akadalya:
ugyanakkor a gyakorlatban ez a helyzet man6vezerési lehetséget biztosit szamukra,
illetve a torvényhozasok szamara az utélagos korrekciokra.13 Az érv, ez esetben az —
s ez nemigen vitathaté —, hogy a kormany nem rendelkezik olyan kontrollal a parla-
ment felett, amely az automatikus jovahagyast garantalhatna. Sok szempontbd6l ren-
dezetlen és szabalyozatlan a tripartizmus és a térvényhozas viszonya is (Herczog 1991;
1992). Mig egyes parlamentekben (pl. Lengyelorszagban, Bulgaridban) egyes szakszer-
vezetek nagyszamu képvisel6vel rendelkeznek, a magyar parlamentben csupan kett6-
harom ilyen akad (s ugyanez mondhatd el a munkaltatokral is).

4, A tripartizmus — a jelent6s fejl6dés ellenére, amire hazank a legjobb példa —
nem rendelkezik azzal a szervezeti struktiraval és informécids bazissal, amely megala-
pozott és hatékony, az orszagos és regiondlis szintek koordinalt mikddését biztositana.

A tripartizmus korlatéi tehat alapvet8en besz(ikilt gazdasagi mozgasterében, sze-
repléinek és ezek magatartasnormainak a (részbeni) kialakulatlansagaban, szerveze-
tének és intézményesiilésének gyengeségeiben és aszerepl6k viszonyat terheld politikai
nézet- és érdekkilénbségekben rejlenek.

A Kelet-Eurépaban kibontakozott tripartizmus érdekes, Uj eleme azoknak a valtoza-
soknak, amelyek a politikai és gazdasagi rendszervaltas nyoman a munkahelyi kapcso-
latokban végbemennek. Jelentds kiildetése lehet az (j szocialis szereplék arculatanak
és szerepkdrének létrehozasdban, a zokkenémentes egyuttmikodésiiket biztosit6 in-
tézmények és jogi szabalyozds kimunkalasaban és nem utolsoésorban olyan szocialis
programok megvaldsitdsaban, amelyek biztositjak a szocialis béke fennmaradasat: ha
nem is a gazdasagi programok — a stabilizaci6 és az atalakitds — megvaldsitasahoz
szukséges tarsadalmi mobilizacidt és tdmogatottsdgot, de legaldbb a toleranciat a
munkavallalok és altalaban a lakossag részér6l. Ez a tripartizmus ugyanakkor — a
gazdasdagi valsaghelyzet, a szerepl6ket feszitd bels6 problémak, a szerepek és a szaba-
lyok kialakulatlansdga miatt — korlatozott, instabil és torékeny; konszolidaci¢jat
hosszabb tavon csak azoknak a politikai és gazdasagi rendszereknek a konszolidacidja
hozhatja magéaval, amelyeknek maga is ,,terméke” és egyben ,,épit6kove”.

14



Jegyzetek

1 A piacgazdasagokban a munkaiigyi kapcsolatok rendszere nem egységes, léteznek bipartit és tripartit
modellek. Bar nincs koztiik éles tartalmi hatarvonal, némileg eltéré médon biztositjak a t6ke és a munka
egyuttm(ikddését. A bipartizmus a munkavallalék (a szakszervezetek) és a munkéltaték (munkaltatoi
szovetségek) kapcsolatara— ezen beliil a kollektiv targyalasokra és megallapodasokra — helyezi a hangsulyt
(ilyen az amerikai és ajelenlegi brit modell), a tripartizmus esetében pedig az allam (a kormany) kozvetlendl
szerepet vallal a munkavéllalok és a munkaltaték kiegyenstlyozott kapcsolatainak karbantartasaban. T6-
rekvése az, hogy e kapcsolatokat magas szint( tripartit politikai megéallapodasokkal meghatérozott irdnyok-
baterelje. A tripartizmust — fejlett valtozataiban — a szakirodalom egy része a ,,neokorporatizmus” cimsz6
tiszteletre mélté torténetére — igy a totalitarianus politikai rendszerekkel asszocialédott —, 6vakodik az
elnevezéstdl, s bar a neokorporatizmus a pluralista demokrécidk (Németorszag, Ausztria, Svédorszag,
Belgium) terméke, elhanyagoljavagy egyenesen elveti a koncepciot. Ajelen tanulmény, bar hasonlé okokbdl
mell6zi az elnevezést, a neokorporatizmust a targyalt jelenség leirasara alkalmas analitikus fogalomnak
tartja. (A neokorporatizmus definialasarél lasd Cawson 1985; Salamon 1982.)

2
Avélasztas, egyébként, feltehet6leg nem absztrakt filozéfiak kérdése volt: a sokkterapiat a gazgaséagi helyzet
stlyossaga indokolta, és meginditasa erés tarsadalmi tdmogatottsagot feltételezett: Lengyelorszaghan
1990-ben még mindkét tényez6 adott volt, a masik két orszagban pedig jorészt hianyzott.

3 Az intézményes tripartizmus az 1970-es években a ,,jéléti allam” politikai programjainak és a szocialdemok-
racianak a virdgkoraban érte el nyugat-eurépai tet6pontjat és az6ta hanyatléban van (Streeck 1991).

4 A reprezentativitas problémaja, a szakszervezeti helyzetképbdl adéddan, sajatos hazai gond: a konfodera-
ciok jelentdsen kiilonbéznek tagsagukban (az MSZOSZ milliés létszamatél a kisebb konfoderaciok néhany
tizezres létszamaig), abban, hogy mennyiben fedik lea nemzetgazdasag dgazatait (az MSZOSZ gyakorlatilag
lefedi a ,,termel8” szférat. Az ASZOK sllypontja a vegyipar, a SZEF-é a kdzszolgalat stb.), tovabba, hogy
mennyiben rendelkeznek konszolidalt regionalis, illetve dgazati szervezeti struktdrakkal. Kevésbé éles a
kérdés pl. Lengyelorszagban, ahol a két nagy konféderacié létszamaban jelentds és orszagosan szervezdott,
szektoralis szervezetében erds. Az orszagos reprezentativitdsra Magyarorszagon (ellentétben pl. Bulgaria-
val) nincsenek jogszabalyi kritériumok.

5 A Vilagbank Emberi Eréforras Fejlesztési Programja (1991-95) Magyarorszagon — egyebek kdzt — egy
sor regiondlis atképzési kozpont létesitésére iranyul: ezek kontrolljat az Orszdgos Képzési Tanacsra — az
ET egyik szakmai albizottsagara, illetve a regionalis munkaiigyi tandcsokra ruhazta. Az Eurépai Kz6sség
altal menedzselt PHARE-program (1991-1996) kiilén részt tartalmaz a ,,szocidlis dial6gus” timogatasara:
ez— egyebek kozt — az ET szervezeti struktirajanak és informacids bazisanak megerdsitését tiizte ki célul.
A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal magyarorszagi (és lengyelorszagi) technikai kooperaciés projektjei
kitiintetett figyelmet szentelnek a tripartizmus elémozditasanak.

6 Az Antall-kormany, mint ismeretes, 1990 nyaran az orszagos érdekegyeztetést Gjbol életre hivta. 1. Vala-
mennyi akkor létezett szakszervezeti konféderaciot és munkaltatoi szévetséget meghivott az ET munkaval-
lal6i és munkaltatéi oldalara, autoném dontéseikre bizva sajat 6sszetételiik alakitasat. (A Németh-kormany
idején az OET-ben a munkavallaloi érdekképviseletet a SZOT monopolizélta, a munkaltatokét pedig a
Gazdasagi Kamara uralta.) 2. Az ET-t szervezetében tovabbfejlesztette: ekkor jottek létre — a plenéris
tlésen tul — a szakosodott albizottsagok, koztilk a sajatos funkcidkat betdlt6 Munkaerépiaci Bizottsag
(amely az 1991 -es Foglalkoztatési Torvény értelmében aFoglalkoztatéasi Alap felhasznéalasanak f6 iranyairél
dont) és az Orszagos Képzési Tanécs, ekkor kezd6détt meg az ET regionalis szerveinek (megyei, munkatigyi
tanacsok) kiépitése. 3. Az ET munkajénak segitésére tripartit titkarsagot hivtak életre. 4. A Foglalkoztatasi
Torvénnyel (1991), majd a Munkatérvénykényvvel (1992) létrejottek az ET miikddésének jogszabalyi
alapjai is. A tripartizmus politikaformald hatésat tekintve igen fontos Uj mozzanat a nyugdij- és egészségugyi
biztositas irdnyitasanak tripartit alapokra helyezése.

7 Tényleges kdzgazdasagi lehet6ségét pedig a bérkoltségek megdragitasa, az allami vallalatok rogjlé pénzigyi
helyzete, illetve végs6 soron a— mar 1988-ban bevezetett — személyi jovedelemad6zas teremtette meg: ez
utébbi ajovedelempolitika sokkal er6teljesebb eszkdzének bizonyult, mint barmiféle allami bérszabalyozas.
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8 Lésd az ET 1992. novemberi megallapodasa. Tajékoztat6 az Erdekegyeztets Tanacs 1992. november 20-21-i
lilésérél. Magyar Kozlony, 1992.124. szam. Az 1991-es csehszlovak Altalanos Megallapodas (angol nyelvi
verziojat) a foderativ Munka- és Szocialistigyi Minisztérium tette kozzé, a lengyel Allami Vallalati Paktum
alapelveit (ésa hozza kapcsolddo torvények f6 iranyvonalait) a lengyel Szociélis- és Munkaiigyi Minisztérium
hozta nyilvanossagra, illetve tette elérhetévé. Az utébbiakra vonatkozdan lasd Musil 1991. és Tyszkiewicz
1992.

9 A szakszervezetek reprezentativitdsanak els6 megmeérettetésére az 1991-es Un. szakszervezeti torvények
nyoman keriilt sor: ezek egyike el6irta a munkaltaték részére adott Gn. tagdijlevonasi meghatalmazasok
kotelezé megujitasat, amit a hagyomanyos szakszervezetek sikerrel (némi veszteségek aran) megoldottak.
A soron kovetkez6 megmérettetést a majusi tarsadalombiztositasi (és Uizemi tanacsi) valasztasok jelentik.

10A neokorporatizmus ,,sokkal inkabb az élet politikai, gazdasagi és szocialis aspektusainak az integraciojan,
mint ezek kilonvalasztasan alapul, ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasagi rendszer miikddését illetéen a
politikai rendszerben foglalt ideoldgiai céloknak sokkal inkabb folérendelt, semmint alarendelt szerepiik
van” (Salamon 1987).

1 Miutan a régié szakszervezetei lényegében fenntartottdk a lakossag érdekképviseletének hagyomanyos
képviseletére —, m(ikddésiik sok esetben valdban tisztazatlan hatarvonalakon fesziil neki a parlament altal
megvalésul6 tarsadalmi érdekképviseletnek. A szakszervezetek, ugyanakkor, sajat szétesésiik megkockaz-
tatasa nélkil nem kisérelhetik meg atvenni a politiki partok funkcidit: a lengyel Szolidaritas valsagat az elmult
években éppen az okozta, hogy nem tudott véalasztani munkavallal6i érdekképviseleti és politikai mozgalmi
min@sége és miikddése kozott.

12Bulgéaridban az 1991-es valasztdsok nyoman uralomra jutott UDF-kormény 1992-ben kisérletet tett az
orszagos érdekegyeztetés felszdmolasara, de gyorsan visszakozott; viszont a szakszervezeti vagyonvitara a
vagyon allamositasaval tett pontot.

13A Munka Torvénykonyve az ET-ben alapos vitdkon ment keresztiil, és a vitatott kérdésekben a felek
megallapodasra jutottak; ennek ellenére a torvénytervezethez a parlamentben 500-nal tébb mddosité
javaslatot nyujtottak be, nem kis szamban a kormany mégoétt allé koalicids partok képvisel6i. Az 1992.
novemberi ET megallapodast ugyan a kormany keresztiilvitte a parlamentben, de pl. az 1993-ra a megélla-
podés szerint el§iranyzott 14 szazalékos atlagos nyugdijemelést a torvényhozas akként hagyta jova, hogy
1993 marciusaban a nyugdijasok 10 sz&zalékos, majd szeptemberben tovabbi 4 szazalékos emelést kapnak,
ami az évre kivetitve 10 szazaléknal valamivel alacsonyabb javulast eredményez a nyugdijakban.
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