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A FEHERGALLER SZINEVALTOZASAI

Egy foglalkozasi aggregatum a ,,Marx-Weber er6térben”
és azon tall

sz

mésra reflektalé neoweberidnus és neomarxista térekvések, ennek kovetkezté-
ben az osztalyproblematika2 hatdroztdk meg. A dominans teoretikus mez6 ko-
ordinatatengelyeit a marxi és weberi szemléleti pozicidk (a ,,Marx-Weber er6-
tér”) alkottdk. A latszattal ellentétben itt nemcsak kordbbi paradigmak ismé-
telt megfogalmazasardl volt sz6, hanem Gjak megjelenitésérdl is. Uj paradigma
azonban nemcsak Ugy keletkezhet, hogy radikalisan (j szemléleti pozicidt fog-
lalunk el, hanem Ugy is, hogy létezd paradigmékat eredeti médon Ujrastrukti-
ralunk avagy szintézisbe hozunk. Atstrukturélas és szintézis-, a fehérgallérosok
helymeghatarozasa szempontjabdl a jelzett idészakban ez jellemezte a szellemi
»atyakhoz” val6 viszonyt.

A ,.koordinatatengelyek”

Ha elfogadjuk azt, hogy strukturdlis csoportok (osztadlyok) vannak, akkor a
korrekcios paradigma alapja vagy egy differencialtabb osztalyfogalom, vagy pe-
dig az osztalyhelyzet mas szempontu definialasa lehet. A neomarxistak az els6
megoldast valasztva kisérletet tettek az osztalyelemzés kitagitasara és a hagyo-
manyos marxi dichotdmia atértelmezésére. Az igazi feladat szamukra éppen az
Uj kozéposztaly konceptualizalasct’ volt. A neoweberidnusok viszont (j alapokra
kivantak helyezni az osztalyproblematikat, s ezeket az alapokat Weber mun-
kassadgaban (Webernek Marxtol eltérd nézeteiben, sok tekintetben viszont ket-
téjik szintézisében) vélték megtalalni. A weberi szemléletmdéd és fogalomrend-
szer alkalmasabbnak latszott a differencidlt tarsadalomszerkezet értelmezésére,
s igy a kozéposztaly helymeghatarozasara is. Altala vélték meghaladni Marx
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»tisztan gazdasagi” osztalyfogalmat, a konfliktusoknak és a kdzdsségi identitas
érzésének végs6 fokon anyagi érdekekre valo visszavezetését.

Marx az anyagi reprodukci6 viszonyaira (a termelési folyamatra, a benne el-
foglalt strukturalis pozicidkra) alapozta osztalyelméletét, hangsilyozva, hogy
az osztadlyok meghatarozhatdsagukat és identitasukat egy viszonylatrendszerben
(mas osztalyokhoz val6 viszonyaikban) nyerik el: az osztaly nem értelmezhetd
csupan immanens jellemzdi alapjan, azaz 6nmagaban nem létezik. A modell
konfliktus-elv{ volt: a strukturalis csoportok kozotti - az aszimmetrikus viszo-
nyokban elfoglalt egyenl6tlen helyzeteket tikrézé - ellentéteket magyarazo
erdvel ruhazta fel, a tarsadalom mikeénti Gjratermel6désének és valtozasainak
értelmez6 eszkdzét latta benne. Az analizis adott korszak adott (a klasszikus
kapitalizmus) viszonyainak elemzésén nyugodott, s tarsadalomszerkezeti di-
chotomidja sziikségképpeni elvonatkoztatast jelentett a ,sokkal dsszetettebb
empirikus realitastél”. Teoretikusan példaul - a konstrukci6 logikajabol faka-
doéan - ,,nem, vagy csak érint6legesen foglalkozhatott a »kdzéposztaly« fogal-
maval” (Hyman 1983: 47).

A nyugati tarsadalmakban azota bekdvetkezett valtozasok egyrészt cafoltak a
mam extrapolaciok (féként a polarizacids tézis) helytallésagat, masrészt pedig
kihivast jelentettek a szemléleti pozicié érvényességét illetéen is. Az Gjabb je-
lenségek (az allami szerepvéllalds Uj mindsége, az ipari termelés magyarazo
erejének csokkenése, a tarsadalmi csoportszerkezet atrendezddése, a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek novekvd gradualitasa sth.) Gjabb kérdéseket vetettek fel.
Ugy tlnt, hogy az empiria divergenciaja harom alapveté ponton fesziti szét a
marxi osztalykereteket: a strukturalis csoportok képz6dését meghatarozo tarsa-
dalmi viszonylatokat (a termelés viszonyait) illet6en, a dichotdm tarsada-
lomkép tekintetében, valamint a tarsadalmi csoportok objektiv helyzete és
gondolkodasi-cselekvési gyakorlatai kozti dsszefiiggés vonatkozasaban.

Weber felfogasaban (Weber 1967: 242-253; 1987: 303-308) az osztaly: piaci
feltételek mellett birtokolt rendelkezési hatalombdl fakad6 életlehet6ség. Alapja:
javak és képességek folotti ellen6rzés és ezek jovedelemképz6 felhasznalasa.
Az ,osztalyhelyzet” a javakkal vald ellatottsagra, a kilsé életkériilményekre és
a megélt életsorsra vonatkoz6 esélyekben jelenik meg. Mivel az egyének sorsa-
nak kozds feltételét a piaci lehetéségek hatarozzak meg, igy az ,,0sztalyhelyzet”
végs6 fokon ,piaci helyzet”.

A ,birtoklas” (tulajdonlas, vagyonossag) és a ,birtoknélkiiliség” (tulajdon-
nélkiliség, vagyontalansag) Weber szerint minden osztalyhelyzet alapkategé-
riaja, am az igy létrejovd két osztadly nem egységes, hanem er@sen differencialt.
Az életlehet6ség ugyanis attol fugg, hogy milyen tipusu javai vannak a tulajdo-
nosnak egyfel6l, illetve milyen tipust szolgaltatasokat tud felajanlani a munka-
er@piacon a vagyontalan masfel6l. Nincs tehat tiszta osztalyhelyzet, s ezt példaz-
za a kdz- és maganhivatalnokok kozéposztalya is, melynek vagyona nincs
(»,negativ privilégium™), am van munkaerdpiacon jol eladhaté képessége (,,po-
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zitiv privilégiumi”), s igy életlehet6ségei kedvezébbek, mint a munkassag (csak
negativ privilégiumokkal sujtott) donté tobbségének. Az osztalystruktira tehat
Weber felfogasaban nem egyszerli dichotomia, hanem nagyfok( differenci-
altsag.

Marxtol eltér6en Weber nem az osztalyt tekintette a kollektiv cselekvés el-
s@dleges6 hordozdjanak. Az osztalyhelyzet ugyanis nem vezet sziikségképpen
egyseges cselekvéshez: a kdzos érdekek felismerése és az e szerinti ,,k6zdssegi
cselekvés” altalanos - féleg intellektualis jellegl - kulturalis feltételektdl fiigg.
A tudatos kozos identitas forrasa a rend (az angolszasz terminoldgiaban sziszte-
matikusan a statuszcsoport kifejezéssel jel6lik), amely rendszerint kdzosség. A
rendi helyzet alapja a tarsadalmi megbecsiiltségre vonatkoz6 negativ vagy pozi-
tiv tarsadalmi megitélés, dsszekapcsolddva egy jellegzetes életvitellel, s a mas
tarsadalmi csoportokkal valo érintkezés - nagy valésziniiséggel elzar6dashoz
vezetd - korlatozottsagaval.

Weber tedridja a modern tarsadalmak komplex csoportszerkezeteinek ma-
gyardzata szempontjabol Marxénal adekvatabb értelmezési kereteket kinalt. A
»kovetnikészségben” természetesen szerepet jatszottak az elmélet tartalman ki-
vil allé tényezdk is, mint példaul a weberi passzusok - eltéré értelmezésekre is
alapot ny(jté - tomorsége és rovidsége, tovabba a politikai-ideoldgiai klima is
(ami hatéssal van a tudomanyos respektusra) inkabb neki kedvezett, mint
Marxnak (Hyman 1983: 19).

Habar két, egymastdl jellegzetesen kiilénb6z6 konstrukciordl van szd, ezek
nem minden tekintetben zarjak ki egymast. K6z6s benniik az osztaly gazdasagi
alapokon tortén6 megformulazasa, a konfliktus-elv megjelenitése, az objektiv
helyzet és a kollektiv identitas/cselekvés kozotti dsszefliggés tételezése. Talan
leegyszer(isit§ a megfogalmazas, de Ugy vélem, hogy a koztik Iévé paradigmati-
kus kilonbség a konstrukcios elemek mikénti elrendezettségében (az elemek
atsulyozasaban és az ok-okozati 0sszefliggések atstrukturalasaban) rejlik.

Ami a kilonbségekéi illeti: Marx az (j értékek megteremtésére és az ebhdl
eredd és ezt fenntartd tarsadalmi viszonyokra dsszpontosit, Weber viszont azt
hangsulyozza, hogy mi mddon szerezziik meg a tarsadalom nyujtotta javakat és
elismeréseket, s hogy ezt miképpen hatarozza meg a piac (Crompton-Gubbay
1977: 16). Megjeleniti tehat a fogyasztast, az elosztast és a nem anyagi javakat
is. Marxndl az alapvet6 érdekellentétek a termelés soran, Webernél viszont a
munkaerdpiacon (a felajanlott szolgaltatasok piaci értékelése mentén) alakul-
nak ki. A léthelyzetek, a kollektiv gondolkodasi és cselekvési mintak empirikus
sokféleségét Marx az osztalyhelyzet felél rendezi, Weber azonban megformu-
lazza a tarsadalom masfajta (a rendi helyzetet tiikr6z6) tagoltsagat is. Marxnal
az objektiv strukturdkon, Webernél a cselekvés altali objektivalédason van a
hangsuly.

A modern tarsadalmak csoportszerkezetét értelmezni kivané neoweberidnus
torekvések a weberi konstrukcié Marxétol eltér6 elemeire tdmaszkodva kezdték
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meg a fogalmi épitkezést. Pontosabban: a hatvanas és hetvenes években csak
folytattdk azt, amit az Otvenes években Mills (1951), Dahrendorf (1959) és
Lockwood (1958) mar megkezdett.

Proletarizalédéas vagy polgarosodéas?

David Lockwood és John Goldthorpe kézés munkalkodéasa a tarsadalmi cso-
portok kozti mozgas értelmezése szempontjabol valt jelent6ssé. Tobb publika-
ciot is szenteltek az angol munkésosztaly helyzetének bemutatasara (Goldthor-
pe-Lockwood 1968a; 1968b) s ezekben cafoltdk az osztaly egy részének - a
jémaéda munkéasoknak (affluent workers) - polgarosodasat hirdet6 nézetet. Ez
utobbi elképzelés lényegében a proletarizacids tézis ellenében, tehat afféle
Lforditott marxizmusként” fogalmazédott meg, s igy ideoldgiai funkciodja is
volt.

Lockwoodék nem fogadtadk el egyik tézist sem. A polgarosodasi formula
kapcsan kifejtett allaspontjuk6 szerint a jomodu fizikai dolgozok nem keriiltek
be a kdzéposztalyba, hanem életforma-csoportként kiiloniltek el a munkassag
tobbi részét6l. Elismerték azt, hogy a polgarosodasi tézis alapjaul szolgalé fo-
lyamatok, illetve jelenségek léteznek és hatnak. Egyfel6l igaz az, hogy a mun-
kéassag nagyfoku szakmai differencidltsaganak az anyagi viszonyokban, a sta-
tuszrendszerben és a magatartasi reakciokban is jelentkez6 hatasa ellene szdl a
homogenizécios értelmezésmddnak. Masfel6l az is igaz, hogy az életszinvonal
emelkedése és a feler6s6d6 (upward) mobilitas médositja a munkassagnak a
kdzéposztalyhoz viszonyitott helyzetét. Azt jelentik-e ezek a valtozasok, hogy
az anyagi helyzetében, kultdrajaban és életstilusdban?7 is elkilénild jomoda
munkassag beolvad a kézéposztalyba?

Nem, mert gazdasagi aspektusbdl nézve a kozéposztaly tovabbra is el6-
nyoket élvez a gazdasagi biztonsag, a jarulékos juttatdsok (fringe benefits) és
az el6émeneteli lehetségek terén. Relacids aspektusbdl nézve inkabb a kdzép-
osztaly ,lefelé” valo relativ zartsdgarél, mint nyitottsagardl van sz6; az osztaly-
kozi formalis és informalis tarsadalmi érintkezés soran a kdzéposztaly kevéssé
fogadja el vele egyenranginak a munkasokat. A normativ aspektus - azaz tob-
bek kdzott politikai attitidékben, illetve magatartadsokban megjelend szemlé-
letmoOd és magatartasi norméak - tekintetében Lockwoodék ugy talaltak, hogy a
két osztaly kozotti tdvolsdg még mindig szamottevd.8

Goldthorpe és Lockwood analizise az elosztas és a fogyasztas teriiletén vizs-
galta az osztalykdzi viszonyokat, tehat a ,,ki mit kap” kérdésén keresztiil jeleni-
tette meg a weberi szemléletet, és a kdzéposztaly-problematikat is. EIméleti
megfontolasok csak annyiban jatszottak szerepet, amennyiben az empirikus
rendezést szolgaltak. Anthony Giddens és Frank Parkin munkassaga viszont
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éppen a tarsadalomszerkezeti tedria eredeti médon valé megUjitdsa miatt érde-
mel figyelmet.

Cselekvés és strukturalédas

Giddens (1973) részben Lockwood (1958) nyomdokain haladva kisérelte meg a
tulajdonnal nem rendelkezé fehérgalléros dolgozék helymeghatarozéasat. Bar
egyértelmen rajuk alkalmazta az ,,0j kozéposztaly” megnevezést, am Lockwo-
odhoz hasonléan 6 is hangstlyozta a fehérgallérosokra vonatkozé altalanos ér-
vény( elmélet nehézségeit. Tisztaban volt annak a szemléletmédnak a veszélyé-
vel, amely eltekint a nem fizikai munkaeré alkotta tarsadalmi kategéria
nagyfokl differencidltsagatol (Giddens 1973: 179). Kildénodsen szembetliné volt
szamara az a NOvekv tavolsdg, amely a kedvezébb helyzetl diplomasokat, m G-
szakiakat és az iranyitasban dolgozékat valasztotta el az er6sen feminizalédott
egyszer( irodai és kereskedelmi dolgoz6oktél. Ez utébbi ,fehérblizos” (white-
bloused) alkalmazottakat egyenesen a fehérgalléros szektor ,,als6 osztalyanak”
(underclass) nevezte (Giddens 1973: 181, 288).9

Az alkalmazotti jelenség empirikus valdsagaval szamot vetni kivan6 elem zé-
sek modszere adott szemszdghdl nézve meglehetésen egysikd. EI6bb kijelentik,
hogy a csoport heterogén, és a helyzet bonyolult. Aztan hozzaldtnak az ,,ujjgya-
korlatok” bemutatasahoz, azaz a fehérgallérosok helyzetének 0Osszetevdit egy-
bevetik a munkéasokéval, majd pedig elkészitik a ,,tadvolsdg-leltart”, tehat a ko-
zeledésre vagy éppen a tdvolodasra vonatkozé érvek kovetkeznek. Lockwood
sémaja (1958) szakitotta meg el6szor ezt a monoténiadt azzal, hogy a relevans
léthelyzeteket fogalmilag széttagolta (dimenzionalta), s az elemzést e dimenzi-
6kon bellil hajtotta végre. Ugyanakkor a mdédszer - a fogalmi rendezés nagy-
szer(isége ellenére is - teoretikus értelemben statikusnak bizonyult. Lockwood
adottnak vette a léthelyzetek (munkaszituacio, piaci és statuszhelyzet) mikénti-
ségét, viszonyrendszereit és intézményesiltségét, nem vizsgélta az e helyzeteket
kialakité6 folyamatokat és viszonyokat. Giddens a fehérgallérosok helyzetének
O0sszetevdit vizsgalva mindezt egy dinamikus értelmezési keretbe helyezte.

Weberre éptlé elméleti torekvésel0 az volt, hogy a struktarék vilagat, az ab-
ban megjelen6é osztalyszerkezetet a cselekvés fel6l vezesse le. Felfogdsdban a
tarsadalmi struktira a cselekvésen keresztil termelédik Ujra, s részben altala is
modosul. Az osztadlyelmélet alapproblémajanak az osztalyviszonyok ,,struktura-
l6dasat” (structuration) tartja, tehat azt a folyamatot, melynek soran a cselek-
vk mindennapi életiknek generaciokon at térténé reprodukcidja révén ajra-
termelik vagy moédositjak tarsadalmi viszonylataikat. ,,Az osztalystruktira
jellegzetességeit a cselekvé ember teremti meg, az osztdlyviszonyoknak mint
interakcioknak a kialakitasaval, s amikor a struktlra jellegzetességeit a cselek-
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v6k interakciok modozataként jelenitik meg, egyuttal reprodukaljak a struktu-
rat magat is” (Giddens 1976: 123; idézi Prandy et al. 1982: 184).

A strukturdlodés lényeges aspektusa, hogy altala Gjratermel6dik az életesé-
lyek aszimmetriaja, amit Giddens minden tarsadalmi forméaciéhoz hozzatartozo
kizsakmanyolasi/megfosztottsagi viszonyként értelmezett (Giddens 1973: 108,
130-131). Az aszimmetria egyik ,,f6komponense” az eltér6 ,piacképesség’, azaz
mindazon relevans attribGtumok, melyeket az egyének az alkufolyamatokba
visznek be (Giddens 1973: 103).

Az osztalyviszonyok strukturalddasa szempontjabol két alapvetd format kii-
I6nboztetett meg egymastdl. A kozvetlen (proximate) strukturdlodas tényezdi
azok, melyek az osztalyelrendezddés feltételeit alkotjak. Ide sorolta a munka-
megosztast (a piacképesség eltéréseire éplilé foglalkozési kulénbségeket és az
adott termelési technikdhoz kapcsolodo paratechnikai viszonyokat), a hatalmi
viszonyokat, valamint a disztributiv csoportositasll hatasait. A kdzvetett (media-
te) struktaraié tényez6k azok, melyek a mobilitasi esélyek adott megoszlasa al-
tal irdnyitottak, azaz a piacképességet (a termelési eszk6zok tulajdona, a kép-
zettségi vagy technikai kvalifikacio és a fizikai erd birtoklasa) az
osztalyelrendez6déssel dsszekotik. A kétfajta strukturdlodas alapjan egy ha-
romosztalyos (fels6, kozép, alsé) modellt allitott fel.

Ebben a strukturdlodasi mezdében vizsgalta Giddens az Uj kdzéposztaly ndve-
kedését. Szemben azokkal, akik a kdzvetett strukturalodas (f6ként a piacképes-
ség) fel6l magyaraztak a fizikai és a nem-fizikai dolgozok kozti osztalykilonb-
séget, 6 a két strukturalodasi mod egyittes szerepét emelte ki (Giddens 1973;
82). A munkafolyamatban elfoglalt hely értelmezése céljabol korrigalta Lock-
wood ,,munkaszituacié” fogalmat, elkiilonitve egymastol a paratechnikai és az
autoritasi viszonyok hatasat, ezeket ugyanis szerinte Lockwood 6sszemosta. Az
Uj kozéposztalyon bellli differencialddast egyfel6l a piacképesség, masfeldl pe-
dig a munkamegosztas fel6l magyarazta. Ugy latta, hogy még az azonos munka-
nak (Giddens 1973: 187-188), s ezért igen nehéz feladatot jelent osztaly-
helyzetiik meghatarozasa. Giddens emiatt elutasitotta a részérdl leegyszer(sit-
nek tartott szolgdalati osztaly” tedriat (ez ugyanis valdjaban a paratechnikai vi-
szonyokat is autoritasi viszonyként kezeli), s ambivalensen viseltetett az sij
munkasosztaly” formulaval szemben is.12

A fehérgalléros jelenség és vele a kdzéposztaly problematika szinte kindlja
magat a giddensi tipusy tedria szdméra. Struktira és cselekvés igért szintézise
azonban csak részben, elsGsorban a definiciok (strukturdlodas, piacképesség)
szintjén val6sult meg. A strukturdld tényezéket Giddens alapvetden a struktd-
ra (az objektivacio) oldalardl, nem pedig a cselekvési reprodukcid fel6l vezeti
le, igy valojaban keveset tudunk meg a struktirat fenntarté és mddositd egyéni
és kollektiv cselekvésekrél.13
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Az osztaly mint cselekvési stratégia

A cselekvés és struktura kozti viszony aszimmetriajat és ennek a fehérgalléro-
sok helymeghatarozasaban valé megjelenitését illetéen Frank Parkin mas meg-
oldast valasztott neoweberianus kisérleteiben (1971; 1974; 1979). A f& problé-
ma szamara az volt, hogyan lehet a piaci helyzetre épil§ weberi osztalyfogalom
problémait megoldani. Az ugyanis nyilvanvalé volt, hogy a piacképességben
meglévé eltérések, tovabba a piaci viszonyok kozepette keletkezd érdekek és
elérhetd el6nydk bazisan joszerével végtelen szami osztaly allithato fel, s egy-
séges osztalyhelyzetek Ujabb rendezd szempontok nélkil nem analizélhaték.

Parkin (1971) elfogadta kiinduldépontként a piacot. Az osztalystruktira ge-
rincének a foglalkoztatasi rendet tartotta, mely egyben ajuttatasi rendszer (re-
ward system) alapja is. Az osztalyhatarok felallitasanak nehézségét az okozta
szdméra, hogy a juttatdsi hierarchia nem megszakitasos jellegi.14 Mind-
azonaltal elkilénithetének vélt néhany ,,térésvonalat”, melyek kozil meghata-
rozonak latta a fizikai és a nem-fizikai foglalkozasi kategéridk kozti elkiléni-
lést. Az osztadlyvonal a dominans osztalyban jeldli ki a fehérgalléros
foglalkozasuak helyét, hiszen - a jovedelem nagysaga és biztonsaga, az el6reju-
tasi lehetéségek, az allas biztonsaga, a munkakdrilmények és a nagyobb sza-
badsagfok tekintetében - jol felismerhet§ juttatdsi el6nyokkel rendelkeznek
(Parkin 1971: 25-26).

Valojaban ezen elényok igen differencialt médon oszlanak meg a fehérgallé-
rosok kozott, s bizonyos nagy létszamu csoportjaikat (egyszer(i irodai munka-
kat végzok, eladdk) nem valasztjak el érvényesen a fizikai dolgozoktdl. Na-
gyobb problémat jelent azonban a juttatasi rendszert kdzvetlenil a piachdl
levezetni (Carter 1985: 46), azaz piac-fligg6segéet genetikusan és kauzalisan is
bizonyitani. Talan ez motivalta Parkint abban, hogy az osztalyproblematikat - s
ezzel a fehérgallérosok helymeghatarozasat is - mas alapokra helyezte (1974,
1979).

Kiindulépontja most is Weber volt, &m nem a piac, hanem a cselekvéselmé-
leti nézépont, kozelebbrdl a tarsadalmi ,zarlat” fogalma. Ez Webernél (1976:
128-134; 1987: 68-71) olyan folyamatot jel6l, melynek soran adott tarsadalmi
csoportok masok szamara kizarjak, korlatozzak vagy feltételekhez koétik a rész-
vételt. A ,versengd cselekvOk™ nyelvén kifejezve: gy prébaljak maximalizalni
sajat el6nyeiket, hogy masokat korlatoznak a javakhoz val6 hozzajutasban. A
cél mindig a kivilallokkal szembeni elzarkozas: az, hogy a kivilallékat valami-
lyen mértékben kizarjak a szoban forgd (tarsadalmi vagy gazdaséagi) esélyek-
b6l.1 A kizarés kritériuma és ereje az adott csoportnak az elosztési rendszerben
elfoglalt helyétdl fiigg. Parkin abban lépett tal Weberen (Carter 1985: 46) hogy

-z

nak is, ami szintén létrehoz elzarédast.
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Parkin a tarsadalmi zarlat két alapvetd tipusat kiilonbodztette meg. Az elsé a
kirekeszt6 zarlat (social closure by exclusion): alapja a kirekesztésre (nyerésre)
iranyul6 hatalom, mely rendszerint a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szint-
jén elhelyezked6kkel szemben érvényesil. A mésik zarlat-tipus alapja a kizsék-
manyolastél/megfosztastol vald félelem, s ez szolidarisztikus alapu elbitorlasi
zarlatot (social closure by usurpation) eredményez, s rendre a dominans cso-
port felé iranyul.
készletébe, hogy az osztalyt az altala alkalmazott zarlat-stratégia talajan defini-
alta. A zérlat alkalmazott tipusa (kirekeszt6 vagy szolidarisztikus/elbitorlasi)
alapjan hatarolta el egymastol az alapvetd osztalyokat, s igy ismét dichotom
modellhez jutott: az anyagi és tarsadalmi javakat birtoklo uralkodé osztalyhoz,
és a birtoklashdl kizart alavetett osztdlyhoz. Az osztalyok kozti hatarvonal az a
»toréspont”, ahol az egyik zarlat-stratégiat egy teljesen mas zarlat-stratégia
véltja fel (Parkin 1974: 5). Ebben a modellben az okozza az elrendezés legf6bb
problémajat (a ,,besoroldsi anomalidkat™), hogy bizonyos csoportok egyszerre
alkalmazhatjak - és alkalmazzak is - mindkét stratégiat: a kizarast is és a szoli-
daritast is. Ez a helyzet Parkin szerint a fehérgallérosok als6 csoportjainal (a fe-
hérgalléros ,,proletariatusnal”). Oket ez a kettds stratégia jellemzi: elényeiket
kizarassal védelmezik ,lefelé”, hatranyaikat szolidaritassal minimalizaljak ,.fel-
felé”. A kett6s stratégiat alkalmazo csoportok besorolasat Parkin a dominan-
cia-elv (az elsddleges stratégia) alapjan vélte megoldhatonak.

A kizaréasi/megfosztottsagi viszonyt Parkin altalanos tarsadalmi viszonynak
tekintette (Parkin 1979: 94), amely nemcsak az osztalyviszonyok konceptualiza-
lasara hasznalhato fel, hanem alkalmas az etnikai, a kzosségi, a nemi és egyéb
konfliktusok értelmezésére is. S6t mi tobb, Ugy vélte, hogy elmélete dsszhangot
teremt az - egymastol igen gyakran eltér§ - osztalyhelyzet és osztaly-
identitas/cselekvés kozott. ,Ha a zarlat-modellt alkalmazva a kollektiv cselek-
vésmodot tekintjik az osztalyt meghataroz6 vonasnak, akkor ilyen problémak
fel sem meriilnek. Nincs ugyanis olyan, az osztalycselekvésre vonatkoztatott
objektiv pozicié-struktara, amely az ellentmondast eredményezné” (Parkin
1979: 113).

Parkin egyszerre &rizte meg és hagyta el a weberi alapokat, amikor az osz-
talymeghatarozottsagot a piac (a juttatasi rendszer, azaz a ,,ki mit kap”) helyett
a cselekvés fel6l dolgozta ki. Korabbi miivében (1971) néla az eltérd piaci hely-
zetben gydkerezd egyenl6tlenség hozta létre a 6 ,torésvonalat” (tehat a zarla-
tot) a tarsadalomban, most forditva: a zarlat formaibol kovetkezik az egyenlét-
lenség.

Ha Giddensnél azt hianyoltuk, hogy a struktdra elnyomja a cselekvést, itt azt
kell szova tenniink, hogy az ,,0sztaly = cselekvés” formula szinte kiiktatja a
struktirat (Prandy et al. 1982: 185). Parkin val6jaban nem vizsgalja, hogy mi-
képpen jon létre a juttatasi rendszer; mik a javak elosztasanak kritériumai; mi-
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t6i fliggnek a juttatasi rendszeren belul alkalmazott eljarasok, azaz mi a zarlat
alapja; a zarlat-stratégia alkalmazasat milyen mértékben befolyasolja a viszo-
nyok és poziciok rendszerében elfoglalt hely;15 milyen egyéni cselekvési mintak
révén jon létre (kényszeritddik ki?) a kollektiv cselekvés sth. Tehat nincs sz0 a
cselekvés - giddensi sz6hasznalattal élve - strukturalddasardl.

Giddens és Parkin weberi alapokrdl indulva definialtdk Gjra az osztalyfogal-
mat. Webert kdvették abban, hogy tedridjuk fogalmi készletébe felvették a pia-
ci kategoriakat. Lattak azonban azt a konstrukcios problémat, hogy a birtokolt
dolgok, illetve képességek nagyfoku valtozatossaga alapjan csaknem tetsz6leges
szamU osztaly allithaté fel. Tartézkodtak attdl, hogy a piacot tartsak az osztaly-
helyzet dominadns kategdriajanak. Ezt Giddens esetében az jelzi leginkabb,
hogy a strukturaié faktorok kdzé felvette a ,,disztributiv csoportositas” hatasa-
it. Késébbi munkaiban Parkin (1974; 1979) is eltdvolodott a kereslet-kinalat al-
taldinos magyardzdelvét6l, hangsulyozva, hogy a piaci elvek legitimitasa valoja-
ban az uralmi viszonyokkal ¢sszefliggé konvencio.16

Mig errél a pontrél Dahrendorf (1959) a hatalom, 6k a cselekvés iranyaba
indultak el. Killonbséget tettek tarsadalmi struktdrak, valamint a struktdrakon
beluli egyéni és kollektiv cselekvés kdzott, am a sulypontot hol az el6bbire
(Giddens), hol az utobbira (Parkin) helyezték. Tisztazatlan maradt azonban az,
hogy mi van egyéni és kollektiv cselekvés, illetve cselekvés és struktira kdzott.

Egy piacelvi neomarxista valtozat

Ahogyan az ,,er6tér” weberi tengelye a marxizmussal vald dialdgus és vita je-
gyeben épllt, Ugy a ,,marxista tengely” fokozatos kirajzolédasat is tekinthetjiik
a weberidnus kihivasra adott valaszként. A marxistak egyrészt az osztalyhelyzet
objektiv determinénsait hangsulyoztak, s a cselekveést is az anyagi reprodukcid
fel6l értelmezték; masrészt pedig féként azt kifogasoltak, hogy a masik oldal
»elsikkasztja” a marxistak altal fliggetlen valtozdnak tekintett termelési viszo-
nyokat, lényegében olyan fliggé valtozokkal helyettesitve, mint példaul a piac
avagy a magatartads. Nem kis mértékben gyengitette azonban a marxista érvelés
atut6erejét, hogy nyilvanval6é divergencia mutatkozott a dichotém modell és a
tarsadalomszerkezet nagyfoku differencidltsaga, illetve az objektiv helyzetek és
a benniik elhelyezked6k gondolkodasi és cselekvési orientacidi kdzott.

Az egyik legismertebb marxista kisérlet (Westergaard-Resler 1975) ugy 6riz-
te meg az ortodoxiat, hogy kdzben el is tavolodott téle, hiszen nem a termelés,
hanem az elosztas egyenl6tlenségeibdl kiindulva vizsgélta az osztalyokat. Wes-
tergaardék tehat a ,.ki mit csinal” helyett a J& mit kap” kérdését helyezték a
kozéppontba. Ez utobbit legalabb olyan magyarazo erejlinek tartottdk, mint a
termelésben elfoglalt helyet. A , ki mit kap” néz8pont nemcsak az osztalyhoz
valé tartozas alapkritériuma, hanem az osztalycselekvés bazisa is: a rendszer
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fenntartasara vagy strukturalis atalakitasara iranyul6 cselekvésiranyok értelme-
zési kerete.17

A mi alapproblémajaral8 adott valaszaikban Westergaardék rendre az orto-
doxiat ismétlik: a lényeg nem valtozott, a dichotémia fennmaradt, ,,akarmeny-
nyire bonyolultak is szazadunk végén a (...) kapitalista tarsadalmak részleteik-
ben, lényegiiket tekintve roppant egyszerliek” (Westergaard-Resler 1985: 61).
Ennélfogva utasitottak el a munkasosztaly polgarosodasanak tézisét, a ,,kdzép-
osztaly” fogalom hasznéalatat,19 a fehérgallérosoknak a munkassagtol val6 elkii-
Ionitését.

A piacfiigg6ség ,,torésvonalai” alapjan harom csoportba soroltak a fehérgal-
lérosokat. A privilegizalt helyzetliek (menedzserek, igazgatdk, vezetd tisztvisel6k
és befutott értelmiségiek) kis csoportja bizonyos mértékig fiiggetleniteni tudja
magat a piactol, amennyiben képes érvényesiteni a juttatdsokra vald igényét. A
kdzbllsd csoportot alkoték (ellenérok, technikusok, tisztvisel6k, értelmiségiek)
némi piaci felarat” élveznek keresetben és jarulékos jutalmakban (autoritas,
elémenetel, biztonsag stb.), ami maodositja munkaerpiaci fliggésik termé-
szetét. Ez tarsadalmi és politikai értelemben (tk6z8&csoport, mivel olyan ,,felar-
poziciokat” aggregal, melyek az alattuk elhelyezkedd egyének felemelkedési t6-
rekvéseinek célpontja. A harmadik csoport tagjai (egyszer(i irodai munkat
végzOk, kereskedelmi dolgozok) a kozbiils6 csoport alsé zonajabdl a kdzonsé-
ges bérkeres6k kategoriajaba csusztak at, nem rendelkezvén ,,felar-képes” ritka-
s4gi attribGtumokkal. Bizonyos konvencionalis el6nyok még elvalasztjak 6ket a
munkassagtol, am a keresetek alapjan mar a kdzénséges munkasok széles to-
megeihez tartoznak. A fehérgalléros foglalkozasok expanziéja mogott valdja-
ban a ,,fehérblizos” rutinmunkak elterjedése all, s nem kis mértékben ezzel is
magyarazhato a jovedelmi elénydk eltlinése (Westergaard-Resler 1985: 130-
136).

Mindazonaltal a piacelv(i megkozelités nem konnyitette meg Westergaardék
szaméra a dichotom szerkezet melletti érvelést: a valtozatos piaci elhelyezkedés
ugyanis elvi nehézségeket jelent az egyértelmi csoporthatarok kijeldlésében. A
bérkeresd népesség erds gazdasagi rétegzettségét (piacfliggbségik eltéréseit)
elismerték ugyan, am ,,munkdas” megnevezéssel illették mindazokat, akik arra
kényszeriilnek, hogy a piacon adjak el munkaerejliket. Itt tehat a piacfligg6ség
ténye a konstitual6 mozzanat, tekintet nélkil a fragmentaltsagra. A munkassag
és a ,fels6bb” osztaly kdzétt - de nem egy harmadik strukturélis pozicié meg-
jelenitéikeént - ,,nehezen korilhatarolhatd, kozbiils6” csoportokat diagnoszti-
zaltak.

A fehérgallérosokat ebben a hdromosztatu térben helyezték el. A privilegizalt
helyzet( kisebbségnek a ,.fels6bb osztalyhoz” kot6dését valdszin(sitették; api-
aci elényoket (felarakat) élvezd csoportot ,,durvan kdzéposztalybeli” pozicidval
jellemezték, azaz inkébb statuszcsoportként kilonitették el; a kedvez6tlenebb
helyzet(i tébbséget pedig a munkassaghoz soroltak: ,,Eletiik tényei egyre hatéara-
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zottabban helyezi 6ket a bérmunkasokkal egy sorba. (...) A hivatali vagy mas,
hasonl6an alacsony szintii irodai szabvanymunkat végzék részben bekeriltek a
»munkasosztalyba«, részben annak hataran, de semmi esetre sem azon kiviil
allnak” (Westergaard-Resler 1985: 407). Westergaardék tehat felelevenitették
a proletarizaciés tézist, mikdzben zavarbaejt6 modon ismételgették a ,,proleta-
roid helyzet egyfel6l; csokkend, de még azért 1étez6 el6nydok masfel6l” formu-
lat. Az empiria fel6l a kiilonbségeket, a tedria felél pedig a hasonlésagot hang-
stlyoztak.

Elismerték azonban, hogy a gondolkodési és cselekvési orientaciok fel6l nézve
nincs sz6 proletarizalodasrol. Nincs automatikus megfelelés vagyoni, hatalmi és
mas lehet6ségek altal teremtett objektiv helyzet, illetve szervezet, gondolkodéas-
madd és mindennapi kultira kdzott, azaz e parhuzamos tagolédéasok csak rész-
ben fedik egymast.20 Van tehat egy osztalytudat nélkili, afféle ,,magaban valg”
osztalyrész, melynek bar 6nmagaban véve nincs sudlya (,,a t6kés rendszer nem
fugghet az alacsony szintli »fehérgalléros« munkaer6 beleegyezésétdl vagy ta-
kiilonallasa mindenképpen gyengiti a munkassag kollektiv cselekvésének ere-
jét.

Bar Westergaardék alapkérdésként fogalmaztak meg, miként valaszolnak
helyzetlikre az egyenl6tlenségek altal érintettek, a cselekvési analizis mégis el-
maradt. A disztributiv struktdrdk alltak elétérben, s a cselekvésproblematika
kimeriilt az osztalyharc esélyeinek taglalasdban. Az elemzés ,,féloldalasra” sike-
rilt, s rdadasul a gyakori ideologikus argumentacidé kovetkeztében veszitett
meggy06z6erejébdl: a differencidltsag és az ellentmondasok megjelenitését rend-
re lerontotta a ,,Iényegét tekintve a helyzet roppant egyszer(” tipusu alapallas.

A piacelv(i nézépont 0 volt ugyan a marxizmuson beliil, am alapvetéen az
ortodoxia talajan maradt. Az Uj kozéposztaly konceptualizalasat a proletariza-
I6dési tézis dominancigja alapjan oldotta meg, nem hagyva kétséget afel6l,
hogy csdkken a kiildnbség a mar proletarizalodott és a még statuszcsoportként
elkilonitett fehérgallérosok kozott. A neomarxistak tdbbsége azonban megki-
sérelte Uj fogalmi rendszerbe - ez teljes egészében hidnyzik Westergaardék
elemzéséb6l illetve Uj konceptudlis séméba helyezni a fehérgallérosok hely-
meghatarozasat.

Az ,,0j munkésosztaly” koncepcio

A neomarxistak torekvése arra iranyult, hogy ,visszahelyezzék jogaiba” az
anyagi reprodukcio, kozelebbr6l a termelési folyamat viszonyait. Ezért elvi
okokbol szembehelyezkedtek minden olyan kisérlettel, mely a strukturélis cso-
portok képzd@dését ebbdl a viszonyrendszerbdl kiemelte. A képzettséget és a tu-
dast példaul szamos elmélet strukturalé faktorként kezelte, a marxistak azon-
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ban csak annyiban, amennyiben az a termel6 munkafolyamat elemét képezi. Ez
fogalmazodott meg Serge Mallet ,,4j munkasosztaly” koncepci6jaban is (Mallet
1963; 1975; 1983).21 Mailet a munkafolyamatra, a folyamatban résztvevék ér-
dekeire és identitdsara, a mszaki tudasnak a folyamatban betoltétt szerepére
koncentralt.

A munkafolyamat résztvevéi kozll kulcsszereppel ruhazta fol Mallet a md-
szaki tudas hordozoit, fiiggetlendl att6l, hogy a konvencionalis kategorizalas fi-
zikai vagy szellemi dolgozoként hatdrozza-e meg 6ket. igy a kozfelfogas altal a
kdzéposztalyhoz tartozonak vélt miszakiakat (mérndkok, technikusok, kutatasi
személyzet sth.) is besorolta a munkasosztalyba, az automatizalt termelési
rendszerek folyamatiranyitasat és karbantartasat végz6 szakképzett munkasok-
kal egyetemben. Ez azonban mar nem azonos a hagyomanyos értelemben vett
munkasosztallyal, annak szerepét Mailet szerint a modern ipari viszonyok meg-
kérd6jelezték. Ez mar U munkasosztaly, melynek meghatarozasadhoz elégtele-
nek a szociologiai (az életmddban rejl6), a technikai és a munkajogi kritériu-
mok. Az alapvet ismérv a terrtiel§ szerepe a munkafolyamatban (produktiv
funkcid) egyfeldl, kirekesztettség a termelési folyamat tényleges iranyitasabol
masfel6l (Mailet 1983: 78).

Mailet szerint a technikai fejl6dést kiséré Uj munkaszervezeti formak bazi-
san létrejové Uj munkascsoportok (azaz a miszaki tudas hordozo6i) a munkas-
s4g élcsapatat alkotjak a ,,harmadik ipari forradalom” megvivaséért folyd harc-
ban. Ok a marxi értelemben vett ,06sszmunkas” funkci6 hordozdinak
legképzettebb csoportja. Helyzetiikb8l és tudasuk reflexivitasabol fakadd forra-
dalmisaguk nem a rendszer megdontésére, hanem a tarsadalmi viszonyok alap-
vetd atrendezésére iranyul. Megkérddjelezik a profit-maximalizalas logikajat és
a vezetési hierarchia hatalmat (privilegizalt helyzetét), kihivast intéznek a ter-
melés ellenérzésének adott rendje ellen. Céljuk a termel6k altali ellen6rzés,
azaz a munkés-0nigazgatas (Mailet 1983: 78, 80, 81-82).22

Mailet a marxi ortodoxiat ismételte meg azzal, hogy a termelést tette meg az
Uj osztaly képzd&désének keretéiil. Ugyanakkor azonban tdl is lépett rajta, hi-
szen lényegében funkciondlis tudasosztalyként hatarozta meg ezt az 0j tarsadal-
mi kategériat. igy valt bevonhatéva a munkasosztalyba a mdszaki alkalmazot-
tak nagy tabora. Mailet koncepci6jaban a szociol6giai analizis alarendel6dott a
politikai-ideoldgiai szempontoknak: a valahol a ,régi munkésosztaly” és az ,,0j
kdzéposztaly” kozott elhelyezkedd ,,0j munkésosztalyt” kvazi-homogén osztaly-
tudattal és kiildetéssel bird torténelmi szubjektumként értelmezte.

Némelyek elvi okokbdl rokonszenveztek a Mallet-féle osztalykonstrukcioval
(Gorz 1964; Garaudy 1969); voltak, akik kutatdsok alapjan cafoltdk a hipotézis
empirikus érvényességét (pl. Gallie 1978); mésok elvi kifogasokat hango-
ztattak, tobbnyire hibasnak tartva azt a mozzanatot, ahogyan Mailet a fehér-
gallérosok jelents részét bevonta a munkassagba. Alain Touraine példaul
(Touraine 1971d; 1977) egy parhuzamos elmélet (j kontextusaban jelenitette
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meg a kdzéprétegek tarsadalmi szerepét. A posztindusztrialis tarsadalomban -
mely nem a t6kén, hanem a tarsadalom m(ikodtetéséhez szilkséges tudas felhal-
mozddasan alapszik - az alapvetd konfliktus a doéntéshozé hatalom kulcspozi-
cidit birtoklok és a dontések feletti ellendrzésbdl kizartak kozott zajlik. A ki-
zartak ,,0j tarsadalmi mozgalmainak™ f6szereplGi jorészt az 0j kdzéprétegek
tagjaibol (értelmiségi alkalmazottak, alsébb szint(i vezet6k, beosztott irodai és
m(iszaki szakemberek stb.) keriilnek ki, akik egy ellenerd képzéséhez szilkséges
tudomanyos és szervezeti tudas birtokosai.

Mailet és Touraine parhuzamos konstrukcidiban a kézés vonas az, hogy
mindketten a progressziv tarsadalmi valtozas élcsapataként jelenitik meg az (j
kozéprétegek nagy részét. Mas tekintetben viszont mar teljes a divergencia:
Touraine szerint a munkésosztaly a maga eszméivel, szervezeteivel és politikai
torekvéseivel elveszitette jelent6ségét a posztindusztrialis tarsadalomban (Ross
1987: 16).23

Figyelemre mélto, hogy kés6bbi irdsaban André Gorz is (1976) megkérddje-
lezte a fehérgallérosok beolvasztasat a munkassagba. A miiszaki alkalmazottak
munkaja ugyanis nem csupan autoritas és hierarchikus privilégium nélkili
szakmai tevékenység, hanem a feliigyelet, a szervezés, az ellen6rzés és a pa-
rancsadas elemeit is tartalmazza. Privilégiumaikhoz a képzettség révén szerez-
het6 ,,jogositvany”, a képzés azonban maga is a hierarchikusan szervezett tarsa-
dalom terméke. Mivel a munkassaghoz viszonyitott kedvezébb helyzetiikben
sajat befektetéseik kiérdemelt hozadékat latjak, igy elemi érdekiik flizédik a ta-
volsdg fenntartasahoz, s ezt szocializacids normaik és értékeik is megerdsitik.
Az adott viszonyokkal szembeni kollektiv fellépésiiket mélységes ambiguitas
jellemzi: ,,nem mint proletarok lazadnak, hanem az ellen lépnek fol, hogy pro-
letarként banjanak vellik”.24

Gorz nem volt egyediill eme nézetével. Masok (pl. M. Mann 1973) is hangsu-
lyoztak, hogy a francia baloldali szerzék 0j munkésosztalyt tételezd és az 1968-
as események altal megerdsitettnek vélt nézetei téves helyzetértelmezésre épiil-
tek. A megmozdulasokban részt vev6 mdlszakiak és ,kaderek” (,cadres”)25
radikalis koveteléseit ugyanis valojaban nem a rendszerrel szembeni alternati-
va, hanem a hierarchikus struktira merevségei, kdzelebbrél az el6rejutasi lehe-
t6ségek hianya motivalta.

Mindazonaltal Mallet ,,0j munkasosztaly” koncepcioja még inkdbb hangsu-
lyossa tette ezeknek a csoportoknak a munkéassaghoz viszonyitott pozicidit,
egyfajta hatarozott vonatkoztatasi pontot teremtve a fehérgalléros csoportok
helymeghatarozasa tekintetében. Az 1970-es évektdl kezdve szamos kisérlet
tortént Ujabb strukturalis poziciok kijel6lésére. A megoldasok két nagyobb ti-
pusa rajzolddott ki: a fehérgalléros aggregatum egészét, illetve egyes csoportja-
it Uj strukturdlis csoportként hataroztdk meg, illetve ellentmondésos helyzetii-
ket tekintették strukt(rald tényez6nek. Az els6 megoldast N. Poulantzas
(1975) ,,0j kispolgarsag”, valamint B. és J. Ehrenreich (1977) ,,professzionalis-
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menedzseri osztaly” koncepcitdja képviselte, E. O. Wright (1980) ,.ellentmon-
dasos osztalyhelyzet”, R. Crompton és J. Gubbay (1977) ,,strukturalis ambigui-
tas”, G. Carchedi ,kettds funkcié” koncepciojaban fogalmazddott meg.

Neomarxista valtozatok az ,,uj osztalyara

Nagy hatasu hipotézisében Nicos Poulantzas (1975) a fehérgallérosokat ,.ki-
vonta” a munkasosztalybol és egy igen szélesre sikeredett ,tfj kispolgarsag'
képviselGiként jelenitette meg 6ket. A kdzéprétegek problémaja a munkasmoz-
galom politikai stratégidja szempontjabél volt érdekes szamara. Az egyszerre
Osszetett és leegyszer(sitd konstrukcié megujitott marxista teoretikus bazisra
épllt.26 Kiinduldpontja az volt, hogy a termelés viszonyai nem pusztan gazda-
sagi, hanem egyid6ben politikai és ideoldgiai viszonyok is. Ez utébbiak tehat
nem a termelési viszonyok egyszer(i kdvetkezményei, hanem eleve jelen vannak
a termelési folyamatban, s a gazdasagi értelemben vett kizsadkmanyolas/meg-
fosztottsag viszonylatot termel6 folyamat egyuttal a politikai és ideoldgiai ura-
lom/alavetettség viszonylatat is reprodukalja (Poulantzas 1978: 21). Ebbdl ko-
vetkezik az is, hogy a strukturalis csoportok (osztalyok) helymeghatarozasahoz
nem elégségesek a gazdasagi kritériumok, ki kell egésziilnie politikai és ideold-
giai ismérvekkel is.

Az analitikusan elkilonitett ismérvek mentén végrehajtott dichotom oszta-
lyozéasok (produktiv/improduktiv munka, uralmi/alavetettségi helyzet, tudaspri-
vilégium/kizartsdg) eredményeként egy extrém mddon lesz(ikitett munkésosz-
talyt (ez csak értéktdbbletet termel6 és anyagi javakat eldallitdé munkéasokbol
all) konstrualt. Ebb8l még a szolgaltatd iparagak fizikai dolgoz6i is hidnyoznak
(nem termel6i az értéktdbbletnek, nem kodzvetlen résztvevdi az anyagi terme-
Iésnek), nem is szblva a fehérgallérosokrol. Ok Poulantzas szerint nem elkiil6-
nilt rétegeket alkotnak, hanem az altala ,,0j kispolgarsadg”-nak nevezett valddi
osztalyt.27

Az ,.0j kispolgarsag' nem tulajdonosa a termelési eszkdzoknek, nem végez
produktiv munkat (nem allit el§ anyagi javakat, nem termel tobbletértéket), a
t6kének nyujtott szolgaltatasaiért cserében részesedik az értéktobbletbdl. Iden-
titdsat politikai és ideologiai tényez6k teremtik meg, azéltal, hogy résztvevéje a
munkassag felett gyakorolt uralomnak és jelentds szerepet jatszik az aszimmet-
rikus tudasviszonyok fenntartasaban (Poulantzas 1983: 110-112).

Az integrativ elemek hangsulyozéasa mellett Poulantzas nagy figyelmet szen-
telt az 0j osztéaly bels6 dijj'erencidlédasamk is, kiilon kiemelve azokat a csopor-
tokat (a szolgéltatd szektorban és a hivatalokban rutinszerl munkat végzé, ala-
vetett helyzetli dolgozok, valamint a termelésben kozvetlenil részt vev6
m(iszakiak), melyek inkdbb a munkésosztalyhoz allnak kdzelebb (Poulantzas
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1983: 114-116). Itt prébalta ,,visszanyerni” azokat a veszteségeket, melyek - az
empirikus valosagtdl tavolsagot tarto - teoretikus szigorabdl szarmaztak.

A belsé szegmentacid azonban nem tette kérdésessé Poulantzas szamara,
hogy itt sajatos osztalypoziciot birtoklé strukturalis csoportrél, egy harmadik
osztalyrol van sz6. Ez a pozicié ugyanakkor nem pusztan birtokléinak tarsadal-
mi helyzetébdl, hanem jorészt a t6kés-munkas szembenallasbél nyeri értelmét,
ezért a jovére nézve ennek az osztalynak az 6nallésaga akar meg is kérdGjele-
z6dhet.

Poulantzas teljesitménye, mivel sajatos ellentmondasok jellemzik, ellenéll az
egydimenzids értékeléseknek. Egyszerre erdsiti és haladja meg a marxi ortodo-
xiat, alapallasa egyszerre tantskodik a szemléleti pozicio Gsszetettségér6l és a
szerre elvont és aktualitdsokba &gyazott. Magam az analizis legnagyobb értéké-
nek a fogalmi rendezést tartom, amely azonban alapvetd ponton kelt hianyér-
zetet. A gazdasagi, a politikai és az ideolégiai faktorok interdependenciajat
deklaralo tézise ragyogo lehetdséget villantott fel, hiszen altala a tagozédasel-
méletek kiemelheték lettek volna abbél a gédorbél, ahova a linearis oksagi
szemlélet28 juttatta 6ket. A szinkronitashan rejlé lehetéséget azonban Poulant-
zas nem hasznélta ki, diakrdn megoldasai jobban megfeleltek az elmélet kiva-
nalmainak; az interdependencia tényleges megjelenitése ugyanis kétségkivil ga-
tolta volna a tiszta helyzetek felmutatasat. igy viszont a tedria sziikségképpen
megkertlte az Uj kispolgarsagba besoroltak léthelyzetének strukturdlis ellent-
mondasait.

A marxista elemzések egyik meghatarozd vonasa, hogy a tarsadalmi folyama-
tokat és struktdrakat az anyagi reprodukcio viszonyai fel6l kozelitik meg. E
szemléleti pozicid intellektudlis statuszat komoly mértékben rontotta képvise-
I6inek a szlikebb értelemben vett termelés magyarazd erejébe vetett hite, az,
hogy tovéabbra is a termelés viszonyait tekintették a tarsadalmi 6sszefiiggések
fuiggetlen valtozéjanak. Barbara és John Ehrenreich egy Uj dimenzi6 (a termelé-
sen kivili viszonyok) megjelenitésével kiemelte az osztalyképz6dést az 6kono-
miai meghatarozottsaghol, s ezaltal a fehérgallérosok jelentds hanyadat kitevo
értelmiségieket és vezetd beosztasuakat egy Uj osztaly tagjaiként irta le.29

Az osztalyok definiciojahoz szlikséges, &m nem elégséges feltételnek tartot-
tak a tarsadalom gazdasag viszonyaiban elfoglalt helyet. A rendszer fennmara-
viszonyok mindennapi életben torténd Gjratermelédésének is flggvénye. Ezért
az osztaly tarsadalmi és kulturdlis koherencidjat hangsulyoztdk, tovabba azt,
hogy tagjaik hasonl6 életstilusban, képzettségi héattérben, fogyasztasi mintak-
ban, munkaval szembeni habitusban, értékekben, s6t maganszféran belili ta-
pasztalatokban osztoznak (Ehrenrich-Ehrenrich 1983: 106-107).

Az U osztaly (Professional-Managerial Class = PMC) olyan bérkeresé szel-
lemi foglalkozastakbdl all, akik nem tulajdonosai a termelési eszkdzoknek, s
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legfébb funkciéjuk a kultdra és az osztalyviszonyok reprodukcidjanak biztositasa.
Ez a funkci6 a tarsadalom iranyitdsaban illetve az ideoldgia termelésében és
propagéalasaban szerepet jatszok korében kozvetleniil mutatkozik meg, masok
esetében kozvetettebb. Az Ehrenreich hazaspar tisztaban volt vele, hogy nem
tal szigoru definiciojuk kdvetkeztében az 0 osztaly tagjai igen széles foglalko-
zasi, képzettségi, jovedelmi, hatalmi és presztizs skalan helyezkednek el. Ezért
maguk is hangsulyoztak az osztalyhatarok ,,fuzzy” jellegét (felfelé és lefelé valo
elmosodottsagat).

A lefelé” tortén6 elhatarolast a munkassaggal szembeni antagonizmusra
épitették, ,.felfelé” viszont ez az elv mar csak azért sem m(ikodik, mert Ehren-
reichék az adott rend fenntartdsanak feladatan keresztiil hataroztak meg az Uj
osztalyt, tehat valojaban a ,,szolgalati osztaly” tedridjat melegitették fel.

A konstrukcié ellentmondésossaga csak részben szarmazott abbdl, hogy ko-
vetkezetlenlil hasznéltdk az osztaly fogalmat: hol tényleges tarsadalmi entitas-
nak, hol pedig absztrakt rendez6fogalomnak tekintették. A probléma inkabb
abbdl ered, hogy 1. a lényegét tekintve makrofunkciondlis definicié kijeldl-e
egyaltalan 6nallé strukturdlis poziciot, s ha esetleg igen, 2. az alapfunkcidt mi-
ért csupan az értelmiségiek és a vezet6 beosztastak birtokoljak, illetve 3. egy-
ségesen mutatja-e fel ezt a funkciot a kulturélis reprodukcié minden szerepl6-
je? A vélaszok hianya azt jelzi, hogy Ehrenreichék - habar Gjszerl alapokon
prébaltak elvégezni adott foglalkozasi csoportok aggregalasat - az integrativ
jegyek keresése kdzben akarva-akaratlanul is figyelmen kivil hagytak az ellent-
mondasos mozzanatokat. A neomarxistdk egy csoportja éppen ez utdbbiakra
épitette koncepciojat.

Véaltozatok a strukturalis ellentmondasokra

Az els6 lépést ezen az Gton G. Carchedi konstrukcidja (1975; 1977) képviselte.
Az 6 Uj kozéposztalya a tékefunkcid és az ,,6sszmunkas” (,,kollektiv munkas™)
funkcid kozott egyensulyoz, s helyzetét - Ehrenreichék allaspontjatdl eltéréen
- nem a t6ékefunkcio szolgalata dominalja. Egyarant ellathatja mind a globalis
t6kefunkciot, mind pedig a kollektiv munkas funkciot, &m az el6bbit ellatva is
megdrzi gazdasagi elnyomottsagat (hiszen nem tulajdonosa a termelési eszko-
z0knek), az utébbinak megfelelve sem vesziti el elnyomo jellegét. Az 0j kdzép-
osztaly tagjai félig a t6kések és félig a munkasok oldalan allnak, de barmerre
kozelitse is ket helyzetik, az ellentmondast (a gazdasagi értelemben vett el-
nyomo/elnyomott szerep egyidejliségét) viszik magukkal, ugyanis éppen ez
helyzetiik alapja. Ebben az értelmezési keretben példaul a proletarizalédasi fo-
lyamat is igen differencialt értelmezést kap: az dsszmunkas funkcio feler6sodeé-
sének felel meg, s ez nemcsak azt jelenti, hogy a korabban magasabbra értékelt
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képességek ara esik a munkaer@piacon, hanem azt is, hogy a globalis t6kefunk-
cionak valé megfelelés eliminalddik, illetve mas csoportoknal jelenik meg.

Azt nem allithatjuk, hogy Carchedi empirikus tesztelésre alkalmas elképze-
Iéssel allt el6. Teoretikus absztraktsagl funkcidival valdjaban felpuhitotta a
strukturalis csoportok kozti hatdrvonalakat, ezzel mar énmagéaban is kérdéses-
sé téve némileg leegyszerisitd dichotémiajanak empirikus alkalmazhatdsagat.
Elemzése tulsagosan is kot6dott az anyagi reprodukcié vildgahoz,30 innen szar-
maztak alapkategoriai, s az Uj kozéposztalyt is gazdasagi értelemben hatarozta
meg. Egyébként 6 maga tisztaban volt az egydimenziés megoldas hidnyossagai-
val, és késébb - legalabbis a szemléleti pozicio szintjén - Poulantzas harmas
kritériumrendszerét (gazdasagi, politikai, ideoldgiai) tette magéaéva.3l

Barmennyire vitathato volt is Carchedi konstrukcidjanak néhany eleme, hoz-
zajarulasat a fehérgallérosok helymeghatarozasahoz mindez nem kérdGjelezte
meg. A hetvenes évek neomarxista hullamaban els6k kozo6tt emelte be az dsz-
szetett és ellentmondasos helyzetet a csoportképzd strukturalis faktorok kozé.
Az ellentmondésos vonasok felmutatasaban Carchedihez hasonld, am végko-
1978) elutasitott minden olyan megoldast, mely a fehérgalléros aggregatum
egészét avagy egyes csoportjait valamiféle 0j osztalyként definialta. Nem fogad-
ta el sem az ,,egyszer(i polarizalodas”, sem az ,,(j kispolgarsag” koncepcidjat, s
meglehetésen ambivalensen viseltetett a kulturalis termelés viszonyai alapjan
konstrudlt 0j tudéasosztalyokkal (Gouldner 1979; Konrad-Szelényi 1989; Eh-
renreich-Ehrenreich 1977) szemben is (Wright 1985: 37-42). Mig ezek - s az
egymasnak ellentmond6 kett6s funkcié bazisan Carchedi is - egy 6nall6 osz-
talyt tételeztek, addig Wright szerint az ellentmondasos helyzet/pozici6é (contra-
dictory location) Iényegében csak osztalykdzi csoportok képz&déséhez vezet.

Az osztalyhelyzet alapjat a t6ke/munka viszony dimenzidit képez6 - a ter-
melési és pénzeszkdzok, a munkaerd, valamint a beruhazasok és az eréforras-
allokéciok feletti - rendelkezési jogokban Wright (1978: 67-74, 46-47) jeldlte
meg. E weberi asszociaciokat ébreszt6 néz6pontb6l minddssze két tiszta osz-
talyhelyzet létezik: az ellen6rzést kezlikben tartok (t6kések) és az abbol kizar-
tak {munkéasok). Is-is poziciék az egyik, sem-sem poziciok a masik oldalon.
Wright harmadik ,,tiszta” osztalyként felvette a kisarutermelés bazisan képz6-
dé, alkalmazottakat nem foglalkoztat kispolgarsagot. A tarsadalomszerkezet
azonban Wright szerint is joval bonyolultabb ennél: az osztalyviszonyokban
szamos olyan pozicié talalhatd, amely objektive ellentmondasos helyzetbe
agyazédik be. Azaz: adott dimenziébeli rendelkezési lehetéséghez mas dimen-
zidbeli kizartsag tarsul, s mindezek fokozatokban is megnyilvanulhatnak. Nem
az a feladat tehat, hogy ezeket az ellentmondéasokat egy mesterséges osztalyo-
zas segitségével eltiintessiik, hanem hogy ,,sajat jogukon” megjelenitsiik 6ket.

A megjelenités Wrightnal a fehérgalléros aggregatum feloszlatdsahoz vezet.
Nem egy, hanem harom strukturalis pozicidt is birtokolnak tagjai: a vezetési
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hierchidba nem tartozok és a munkafolyamatban adott tipusd autondmiaval
(Wright 1978: 4-7) nem rendelkez6k a munkasosztaly részét képezik; a vezeté-
si hierarchia lépcs6in elhelyezked6k a munkassag és a tékések kdzott foglalnak
el ellentmondésos poziciot; a munkavégzesi autonomiat élvezék pedig a mun-
kassag és a kispolgarsag kozotti ellentmondasos poziciot birtokoljadk. Az egyes
csoportok természetesen eltérd mddon helyezkednek el az osztalytérben: a me-
nedzserek és a magas rangu tisztvisel6k egy része beékel6dik a dominans osz-
talyba, az irodai dolgozok legnagyobb része pedig a munkéssagba (Wright
1978: 11-12).

Wright tedriajat nyugodtan nevezhetjik afeloszlatott 0j kdzéposztaly koncep-
ciénak is. A ,tiszta” és az ,ellentmondasos” helyzetek rendszerbe foglalasaval
igen differencialt sémat formalt ugyan, am a konstrukcio egyes elemeiben (pl.
az ,objektivista” szemléletmod, a cselekvés-problematika hianya, a ,,félig-auto-
nom” alkalmazottak kategoriaja stb. miatt), tovabba operacionalizalhat6saga-
ban is vitathat6.32 A fehérgallérosok helymeghatarozasat illet6en a probléma -
véleményem szerint - jorészt abbol adddik, hogy Wright ,,feloszlatasi” kritériu-
mai nem megszakitasos jellegliek, s ezért a hatdrvonalak meghtzasa meglehe-
t6sen esetlegesnek tlinik.

Amit Wright ellentmondéasos elhelyezkedésnek nevezett, azt R. Crompton és
J. Gubbay (1977) a strukturalis ambiguitas” fogalmaval irta le. A mar Crozier
Otvenes évekbeli fogalmi készletében is szerepl6 kifejezéssel némileg tagabb ér-
telmezést adtak a jelenségnek. Az osztalyhelyzet szempontjabdl fontosnak ta-
laltdk megkllonboztetni egymastdl azt, hogy a birtokolt poziciéhoz az ellen6r-
zés, a koordinalt végrehajtdé munka avagy mindkett6 funkcidja tarsul-e, a
munkaszervezet allami vagy magan, profitelvi avagy sem (Crompton-Gubbay
1977: 167). Mindezen tényez6k az objektiv érdekek szempontjabol voltak fon-
tosak. Ugyanakkor kiilénbséget tettek objektiv alapu cselekvésirany, valamint a
cselekvOk szubjektiv helyzetértelmezései és tényleges cselekvései kdzott is. A
fehérgallérosokra érvényes strukturalis ambiguitast harom ponton jelezték: a
birtokolt pozicidk kettds jellegében, a koherens érdekek hidnyaban, tovabba a
cselekvési reakciok ellentmondasossagaban. Ugy vélték, hogy ezt az ellentmon-
dasossagot a fehérgallérosok szervezetei és kollektiv cselekvései inkabb ergsi-
tik, mint oldjak. Azt irtdk le 6k is, mint Carchedi: hogyan pulzélnak a tarsada-
lomszerkezeti dichotomia polusai kdzott.

Ez az elemzés valamivel differencidltabb mddon jelenitette meg az ellent-
mondéasos helyzetet, felvillantotta a cselekvési dimenziét is, &m Ujfajta hely-
meghatarozast nem eredményezett. A kér mintha bezarult volna. A marxista
osztalyelemzések a vallalt szemléleti pozicié talajan foglyaiva valtak a Nagy
Flggetlen Valtozonak, a termelési viszonyoknak. Ez magyardzza a térsada-
lomban elfoglalt helyet, ez hatarozza meg a cselekvés problematika alarendelt
szerepét, ez teszi altalanos értelmezési keretté a dichotém tarsadalomképet, ez
teszi egyiranylva az érvelést és korlatozza a més iranyl 6sszefliggések figyelem-
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be vételét. Ez a - Wright kifejezését kolcsonvéve - strukturalis korlatozas
(Wright 1978: 22) mas csoportok tarsadalmi elhelyezése kapcsan kevéshé hang-
stlyos talan, a fehérgallérosok helymeghatarozasa tekintetében azonban szem-
betliné.

Kifelé az er6térb6l?

A hetvenes évek vége felé ismét kiGjult a kdzéprétegek helyérél sz616 vita
Franciaorszagban.33 Mig azonban a korabbi diszkusszidékat a marxista termino-
ldgia és a marxizmussal valé szamvetés hatarozta meg, addig ebben az id6szak-
ban mindez hattérbe szorult, s fokozatosan Ujfajta ,,beszédmodnak” adta at he-
lyét. Természetesen nemcsak a nyelvezet volt Gj, hanem a latdsmaéd is:
elutasitottdk a ,,redukcionista” struktdraelméleteket. Pierre Bourdieu (1986)34
és Luc Boltanski (1981) ebbdl a szemléleti poziciébdl kiindulva értelmezték j-
ra az osztalyoknak nevezett tarsadalmi aggregatumok fogalmat, s helyezték mas
Osszefiiggések kozé a fehérgallérosok helymeghatarozasanak kérdését.

Bourdieu konstrukcidjaban - korabbi kategdridit részben szintetizélva, rész-
ben megujitva - a tarsadalmat olyan dimenzionalt er6térként abrazolja, mely-
nek alapdimenzioit a cselekvdk altal birtokolt és tarsadalmi el6nyszerzésre al-
kalmas (t6késithetd) javak nagysaga, Osszetétele és ezek id6beli (a mualt és a
jovBbeli lehet6ségek altal befolyasolt) valtozasai alkotjak (Bourdieu 1986:
114). Az osztélyhelyzet tehat a tag értelemben felfogott (anyagi, kulturélis, tar-
sadalmi és egyéb) javak er6forrasként valo birtoklasadhoz, a velik valé rendel-
kezési lehet6séghez és az ezekre tdmaszkodo cselekvési stratégiahoz (,,palya-
hoz”) kotédik.

A tarsadalmi kartyaasztal koril Gl6 cselekvék - méasutt Bourdieu ezt a ha-
sonlatot hasznalja - a rendelkezésiikre all6 ,kartyalapok” birtokaban pozicidik
javitasara (veszteségeik elkeriilésére, nyerési esélyeik ndvelésére, illetve a vesz-
tesek id6nként a jatékszabalyok megvaltoztatasara) torekszenek. A versenyz6k
objektiv jellemz6k alapjan is aggregalhatok, fiiggéen tehat attél, hogy milyen
szin( és t6erejl ,kartyalapokkal” - azaz milyen tipust és nagysagu ,,t6kékkel”
- rendelkeznek. Bourdieu tobb tekintetben is kitagitotta a hagyomanyos mar-
xista elemzést. Az objektiv osztalyhelyzet alapjait nem sz(kitette le pusztan az
anyagi viszonyokra, igen sokféle egyéb , fliggetlen valtozét” is figyelembe vett.
Ezek kozott kulon kiemelte a jobb poziciokhoz (,,kartyalapokhoz”) val6 hozza-
jutast meghatarozo, kinyilvanitott vagy éppen rejtett kivalasztasi/kizarasi elvek
egylittesét (Bourdieu 1986: 102). A tarsadalmi osztalyt azonban Bourdieu sze-
rint nem lehet kdzvetlenil az objektiv osztalyhelyzeth6l levezetni, mert ez 6n-
magaban véve csak lehetdség. Az osztaly sokkal inkdbb abbol a strukturait er6-
térb6l eredeztethetd, mely megszabja a birtokolt er6forrasok (,,kartyalapok™)
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mindegyikének értékét és ez utobbiaknak a cselekvék altal kdvetett stratégiak-
ra gyakorolt hatasat (Bourdieu 1986: 106).

Ezeket a strukturalis viszonylatokat - kdvetkezésképpen magukat a struktu-
ralis csoportokat is - az a tarsadalmi gyakorlat alakitja ki, melyben az eréforra-
saikra tamaszkodd cselekv6k kiilonbdz6 egyéni és kollektiv cselekvési stratégi-
4k35 sordn hatarozzdk meg egymashoz, illetve a jatekszabalyokhoz vald
viszonyukat.

A kozéprétegek ebben a térben sajatos hellyel (cselekvési palyakkal) jelle-
mezhet6k. Ok az igen jo ,kartyalapokkal” rendelkez6 burzsoazia és a rossz
»lapleosztason” érdemben valtoztatni nem tuddé munkassag kozott helyezked-
nek el. Egyes csoportjai (pl. vezet6 tisztvisel6k és bizonyos értelmiségi csopor-
tok) inkabb a jo ,lapjarasuakhoz”, masok (pl. az irodai dolgozék) inkabb gyen-
ge ,lapokkal” rendelkez6khoz allnak kdzelebb.36 Szamottevd anyagi ,,t6kéjik”
nem lévén, els@sorban tobb-kevesebb kulturélis ,,t6kéjlikre” probalnak tamasz-
kodni. Cselekvési stratégidikat nem pusztan pozicioik fenntartasa, hanem javi-
tasa szandékaval (azaz a megszerzendd lapok reményében) jatsszak. Tekintetiik
felfelé iranyul, jobb ,lapjarasra” varnak, amiben ha 6k nem is, de gyermekeik
részesiilhetnek.

Ez a kozéprétegekrdl festett kép tavolrél sem (j,37 Bourdieu valojaban csak
megismételte Crozier masfél évtizeddel el6bbi megallapitasait. Uj volt azonban
a felvazolt értelmezési keret, mindenekel6tt az osztalyteoria nyelvezete. Bour-
dieu-t kovetd kisérletében Boltanski eloldozta a fehérgallérosokat az osztaly-
problematikatol.

Az igazgatas és az iranyitas kulénbozd szintjein helyet foglal6 ,Jcaderek” tar-
sadalmi helyének és szerepének bemutatasat részérdl az is motivalta, hogy ez a
foglalkozési-beosztasi kor szinte csak Franciaorszagban jutott el kollektiv iden-
titdasahoz. Ebben szakszervezeti mozgalmaik és a francia tarsadalomnak a fog-
lalkozasi-beosztasi cimkéket respektald gyakorlata38 is szerepet jatszottak. Ere-
detileg - a harmincas években - az egyetemet végzett ipari mérndkok
csoportjait nevezték igy, akik szakmai szdvetségekbe témdorilve jogi értelem-
ben vett identitast és szocialpolitikai értelemben vett védettséget kivantak
nyljtani tagjaiknak. A masodik vilaghaborut kovet6 birokratikus expanzié
ugyanakkor felduzzasztotta és heterogénné tette ezt a csoportot, melybe bele-
tartozott immar a magat alsé szint(i irdnyitoi posztra felkiizd6 munkas, vala-
mint a szolgaltatdsban dolgoz6 igazgatasi tigyintéz6k sokasaga is. Ez Boltanski
szerint a ,kader” titulus szimbolikus inflacidjat” és a hatarvonalak elmos6da-
sat eredményezte.

A tarsadalmi csoportképz6dés természetes modelljét az jellemzi, hogy a cso-
port mintatipusat alkoté ,,magbdl” kifelé haladva egyre kevéshé egyértelmiiek
a csoporttagsag kritériumai, egyre nehezebbé valik a vilagos hatarvonalak meg-
hizasa. Ezért utasitja el Boltanski az osztalyelemzések Jaxonomikus rigidita-
jat”, hiszen az megszakitasos és egymast kdlcsondsen kizaro kategdridkkal dél-
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gozik. A ,kaderek” helymeghatarozasanak ot alapesetéi rekonstrualja (1. auto-
ném osztaly a tulajdonosok és a munkassag kozoétt, 2. a tulajdonosok termé-
szetes szOvetségesei a munkassaggal szemben, 3. a munkassag természetes szo-
vetségesei a tulajdonosokkal szemben, 4. a tulajdonosok helyébe 1ép6 Uj
uralkodé osztaly, 5. a munkassag helyébe 1ép6 () alarendelt osztaly). Néha igen
kozel kerult ugyan a masodik szemléleti poziciohoz,39 ennek ellenére elutasi-
totta a ,,k&derek” osztalyként valé definidlasanak minden ,,szubsztancialista” ki-
sérletét. FOként a tisztan objektiv alapon torténd osztalykonstrukcidkat kifoga-
solta. Elismerte, hogy vannak olyan kényszerként hat6d struktirait objektiv
faktorok, melyek modositjak és korlatozzak a tarsadalmi cselekvést. A kollek-
tiv identitast azonban maguk a tarsadalmi kiizdelmek alakitjak ki, azaltal, hogy
csoportokat definidlnak, befogadnak vagy kirekesztenek embereket, megterem-
tik a jov6beli cselekvés stabil kereteit, s mindezt tarsadalmanként valtozo for-
maban (Ross 1987: 19). Biralta ugyan a hagyomanyos osztalyelemzéseket, am
nem dolgozott ki alternativ te6riat.40 Szerinte a tarsadalmi osztalyok nem ter-
mészetes alapokon nyugszanak, hanem az 6ket létrehozé tarsadalmi csoportok
torténelmileg valtozé termékei. Boltanski interpretacidjaban a ,,kaderek” nem
osztalyt, hanem sokkal inkabb heterogén és nehezen meghatarozhat6 csoportot
alkotnak, legféképpen azért, mert mas osztalyokhoz val6 viszonyukat nem ko-
z0s érdekek hatarozzak meg.

Kifelé a tedriabol?

A fehérgallérosokrdl a ,,Marx-Weber erétérben” folyo vita 1ényegében az an-
golszasz tarsadalmi viszonyokhoz és tarsadalomtudomanyi terephez kot6dott.
Mar a francia Kitekintés is jelezte, hogy a kérdés nem szakithato el tarsada-
lomtorténeti el6zményeitdl és kulturalis kdzegétdl. Ezért az elmélettorténeti
attekintés végén rovid idére érdemes Ujra visszatérni a fehérgallérosok szocio-
nes és hatvanas évek nagy teljesitményei (Croner 1962; Bahrdt 1958; Dahren-
dorf1959) utan?

A német szociologidnak az alkalmazottak iranti érdeklgdése tovabbra sem
csokkent, s6t bizonyos teriileteken (pl. a munkaszituacié analizisében) talén
még nétt is. Mindez azonban a hangsulyok megvaltozasat tikrozi. Az utobbi
épulé szakmai ,,gy(jtémunka” valt uralkodova, s megritkultak az alkalmazottak
helymeghatarozasara iranyul6 teoretikus torekvések. Ez jorészt azzal is magya-
razhatd, hogy a német alkalmazotti szocioldgia a lehetséges strukturalis pozi-
ciokat mar jo ideje felvazolta, s utébb azt probalta nyomon kdvetni, hogyan
mozognak az alkalmazotti csoportok e pozicidk kozott.
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A hatvanas évek dta ismét kdzponti problémaként fogalmazodott meg a cso-
porthelyzet és a csoportmagatartas diszkrepancidjanak magyardzata (a munka-
sokéhoz kozelitd tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik ellenére hevesen elutasitjak,
hogy munkéasként hatarozzék meg dnmagukat), tovabba a munkaszituacio szer-
kezeti valtozasainak (automatizalés, racionalizalas) az alkalmazottak tarsadal-
mi ,,tdvolsagtudatara” gyakorolt hatdsa (Mangold 1981: 26). Megmaradt ugyan
tovabbra is tarsadalomelméleti és a politikai kontextus figyelembevételének ha-
gyomanya (Mangold 1981: 26), &m az alkalmazotti csoportok mozgésat leird
jellegzetes kateg6ridkkd a homogenizacié és a differencidlddas (lasd példaul
Pappi 1988), a kozeledés és a tavolodas (Kocka 1981b: 193-205; Kudera et al.
1983), a mentalitas és a részvétel (Braun-Fuhrmann 1970; Littek-Heisig 1986;
1991) stb. valtak.

A kiils6 megfigyel6 (Lane 1985) szdmara a német alkalmazottak tarsadalmi
elkilonilése az angolszasz terephez képest még mindig sokkal er6teljesebbnek
tlinik (,elmondhatd, hogy a torténelmileg kialakult tarsadalomszerkezeti és
kulturdlis elrendez6dések megerdsitették a német fehérgallérosok kiilonleges
pozicidit”),43 s ezt a német kutatok (pl. Kudera et al. 1983) is alatdmasztani
latszanak. Vannak azonban, akik ezt egészen masként latjak. Jurgen Kocka
egyenesen azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy valéjaban vége a tradiciénak, s
az alkalmazotti kérdésnek mar csak torténeti jelentdsége van. Szerinte az alkal-
mazotti 1ét mar nem jelent objektive elvalasztd ,gallérvonalat” és magatartasi
elkiléndilést, s ezért megsziinik annak a tudomanyos létjogosultsaga, hogy al-
kalmazottakrél és munkéasokrol beszéljink. Az Uj tarsadalomtudomanyi vitak
mér nem az alkalmazottakrdl altaldban, hanem azon beldli kategoriakrol szol-
nak. Azokban az orszagokban (pl. az Egyesiilt Allamok), ahol a munkés-alkal-
mazott kiilénbség nem volt olyan éles és tarsadalmilag jelentds, mint Németor-
szagban, ott az alkalmazottakkal kapcsolatos tarsadalomtudoményi kutatadsok
és vitdk is kevésbé szisztematikusak voltak. ,,A német jelenre ugyanez érvényes.
Az alkalmazottak olyan témdva valtak, amely irdnt nem a jelenkor analitikusai,
hanem inkabb a térténészek érdekl6dnek” (Kocka 1981: 129).

Ez ,kétdimenzids” hipotézis, amely egyszerre tart igényt empirikus és meto-
dologiai érvényességre. Ami az els6t illeti: nyilvan tudatosan kiélezett megfo-
galmazasrol van szo, s ezért megfelel6 adatok birtokédban pro és kontra sora-
koztathatok fel érvek mellette és ellene is. Szdmomra azonban inkébb a
metodoldgiai dimenziénak van mondanivaléja.

Az alkalmazotti/fehérgalléros kutatdsok alapdilemmaja, hogy errél a folot-
tébb erdsen heterogén tarsadalmi kategdriarél megfogalmazhatk-e a csoport
egésze szintjén érvényes Kkijelentések. Az ilyen Kkisérletek kognitiv értéke
ugyanis eddig még tébbnyire megkérd&jelez6dott. Kocka most valdjaban a
»Crozier-formulat” elevenitette fel, azt javasolvan, hogy a bizonytalanul kérvo-
nalazhaté aggregatum helyett az azt alkotd (és jobban ,paraméterezhet§™)
egyes csoportokat tegyiik kutatasunk targyava.
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Err6l a pontrol megitélésem szerint - elismervén, hogy Kocka szandéka mas
volt - elindithaté egy induktiv épitkezés. A feladat a tovabbiak sordan nem az,
hogy egy eleve tételezett tarsadalmi aggregatum strukturalis viszonyait ravetit-
silk az azt alkotd csoportokra, hanem hogy empirikusan megragadhatd alkal-
mazotti csoportokbdl kiindulva - Pappi szavaival szdlva (1988) - hidaljunk at
egy szocioldgiai szakadékot. Magyardzzuk meg, miként alkothatnak kiilénb6z6
gazdasagi és foglalkozasi kategdridk atfogobb tarsadalmi csoportokat.

Jegyzetek

1 A tanulmany egy nagyobb terjedelm( iras részben atdolgozott fejezete.

2 Val6jaban nemcsak a két tedria fogalmi apparatusa miatt jelenik meg az osztalyproble-
matika a fehérgalléros alkalmazottak helymeghatarozasaban. ,,A kézgondolkodasban a
»kétkezi« munka a munkasosztaly, a »nem kétkezi« a kdzéposztaly fogalmahoz kapcso-
lédik. igy ha meg akarjuk vizsgalni a »fehérgalléros« fogalom koherenciajat, és azt, hogy
vajon a hagyomanyos dichotomia lényegi vagy csupan felszini kilonbségekre épiil-e, ak-
kor értelemszer(en szembe kell nézniink az osztalystruktira kérdésével” (Hyman (1981:
15).

3 ,,Az osztalyelemzéseknek két dologgal kell megkiizdenilik, két kérdésben probaltak Gjra-
definialni a marxi osztalyelemzést. Az egyik: megprobaljak kitagitani az osztalyelemzést,
és valamiképpen bevonni ebbe a faji és nemi megkulonboztetést. (...) A masik probléma:
a hagyomanyos marxi dichotémiaval, a t6ke-bérmunka ellentéttel kapcsolatos elégedet-
lenség. Az igazi feladat, hogy miképpen lehet az Gj kdzéposztallyal boldogulni? Kialakult
egy olyan értelmiségi és tisztviseld réteg az utobbi évtizedekben, amelyik létszamat tekint-
ve a hagyomanyos értelemben vett munkasosztalyhoz képest is nagy, nagy a hatalmi stlya
is, és nem lehet tudni, hogy ezek a t6ke-munka Utkdzésében milyen szerepet fognak
elfoglalni. Ennek az Gj kozéposztalynak vagy kdzéprétegnek a konceptualizalasa egy na-
gyon érdekes feladat az Gjmarxista szociol6giaban™ (Szelényi 1983: 309).

4 Marx természetesen haszndlta a ,,kdzéposztaly” kifejezést, de I1ényegében csak olyan kon-
vencionalis cimkeként, melynek komolyabb teoretikus tartalma nem volt. A haromféle
kontextusra (4gy mint 1. a felemelked6 polgarsag, szemben az arisztokraciaval, 2. a
megel6z6 termelési rendszert képviseld ,,kispolgarsag”, 3. a termelés szférajan kivili cso-
portok) vonatkozo6an lasd Hyman 1981: 47.

5 Weber nem zarja ki az osztalyhelyzetre épiil6 kollektiv cselekvést, de azt tobbnyire reak-
tiv, illetve amorf kdzosségi cselekvésként tipizalja, avagy nagyon is specifikus feltételek-
hez koti (Weber 1967: 244-245; 1987: 306-307).

Osszefoglaldan lasd Goldthorpe et al. 19686.

~N O

Kilon is hangsulyozzak a csaladi életen belili valtozasokat (Goldthorpe et al. 1968a:
174-178).

8 Kifejtik példaul, hogy az altaluk vizsgalt jomoda munkasok, kézéposztalybelinek nevez-
hetd anyagi és telepilési viszonyaik ellenére sem adtak fel a Munkaspart iranti politikai
lojalitdsukat (Goldthorpe et al. 1971: 73).

9 Egy masik munkdajaban ismét foglalkozott e jelenséggel. ,,Ezek olyan (n6i) foglalkozasok,
melyek a leginkdbb rutinizalédtak, melyekben a foglalkoztatasi biztonsag alacsony és a
karrierkilatasok igen-igen szerények. Az ilyen munkat végz6 n6k nem egy kialakuléban
lév6 jomoda Uj kozéposztaly tagjai, ellenkezdleg, 6k egy altalam korabban a fehérgalléros
szektor »alsosztalyanak« nevezett kategdriaba tartoznak. A nék kettds kizsakmanyolas
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targyai: diszkriminaciot szenvednek el a foglalkoztatasi rendszerben, és rendszerint rajuk
harulnak az otthoni munka és a gyereknevelés terhei” (Giddens 1982a: 73).

100sszefoglalasat lasd 1982b: 29. Giddens struktiiraelméletérdl lasd még Horvath 1988:
50-59.

11Anyagi javak felhasznaldsanak olyan kozds mintai, melyek fliggetlenek attol, hogy az
egyének hogyan értékelik masokhoz f(iz6d6 presztizsviszonyaikat. A disztributiv csopor-
tositas f6ként a szomszédos csoportoktdl valé elkilonilést teszi hangsulyossa (Giddens
1973: 109).

12A fehérgallérosok - féleg férfiakbol all6 - menedzseri, értelmiségi és igazgatasi ,,felsé
osztalyaban” jelentds politikai eré lehetdségét latta, am e meglatasnak a marxi formulatol
valo eltérése ellenére is lehetségesnek tartotta, hogy kdzvetlenlil Marxra tamaszkodé Uj
kozéposztaly-analizis sziilessen. Itt E. O. Wright Class, Crizis and the State cim{ munka-
jara célzott (Giddens 1982: 73-74).

B cselekvés problémaja (pl. az osztalytudat, a szolidaritas, az érdekvédelmi mozgalom, a
politikai alapallas stb. formajaban) természetesen megjelent az egyes osztalyok struktura-
lédasanak bemutatasa soran, am mégsem valt hangsalyossa. A giddensi tedria értékelé-
sére vonatkozoan lasd még Prandy et al. 1982: 184-185; Horvath 1988; Pokol 1991:
83-84. Pokol a ,kettds-kotésl struktura” (duality of structure) giddensi koncepcidjat
éppen a cselekvé megjelenitése szempontjabdl tartja tovabbgondolhatonak sajat elméleti
rendszerében.

14,,A juttatasi rendszer képét (...) széles foglalkozasi kategdriak hierarchiaja alkotja; min-
den egyes kategoéria kulonb6z6 helyet képvisel az anyagi és nem anyagi természet(i jutta-
tasok skaldjan. Bar nagyjabol el lehet hatarolni egymastdl ezeket a kategoriakat, gyakor-
latilag nem hataroznak meg egy-egy kiilon tarsadalmi osztalyt. Ennek oka részben az,
hogy a juttatasi hierarchia nem mutat éles szakadasokat vagy hatarozott valasztdvonalat
a 6 foglalkozasi csoportok kozétt. Altalaban a juttatasok aramléasa fokozatos kontinuitas
formajaban jelenik meg, s nem élesen elkiilénulé 1épcséfokok alakjaban (Parkin 1972:
24).

15,,Ami ebbdl hianyzik, s ami kétértelm(séghez vezet (...) az az, hogy nem gondolja végig,
miként vezet kirekesztd elzar6dashoz a munkamegosztasi pozicidk hierarchiaja, tovabba
azok a mechanizmusok, melyeken keresztiil az egyén bekerul ebbe a hierarchidba, és
mozog szintjei k6zott” (Prandy et al. 1982: 185).

16,,Az a tény, hogy a piac mikddési elvei - és nem mas kritériumok - nyertek polgarjogot
a juttatasok legf6bb meghatarozoiként, természetesen nem fliggetlen attol, hogy az ural-
kodo osztaly foglalkozasait jol jegyzik a piacon” (idézi Prandy et al. 1982: 187).

17Lasd Westergaardnak a magyar kiadashoz 1984-ben irt szerzgi el6szavat (Westergaard-
Resler 1985: 15-16).

18,,...a hatalom, a vagyon, a biztonsag és a lehetéségek objektiv kiilonbdz6sége létrehozdé

és miként olyan csoportokat, amelynek tagjai tudataban vannak kézos helyzetiiknek. Es
ha igen, akkor kialakitja-e az azonos helyzet felismerése a masokéval szemben allé kdzos
érdeknek ... a tudatat, vagy ellenkez6leg: szétforgacsolja-e 6ket kiilénallo csoportokra,
amelyekben minden politikai felhajtoerd nélkiil az egyén tarsadalmi statusz iranti sévar-
gasa valik uralkoddéva” (Westergaard-Resler 1985: 25).

19,,...mert a »kozép« Kifejezés az egyenl6tlenség olyan struktirajara utal, amelyben a meg-

kllonboztetések legfontosabb alapja a statusz” (Westergaard-Resler 1985: 60).

20,,Az alacsony szintl »fehérgallérosok« kortilményei szamos tekintetben a fizikai munka-
sokéival azonosak, éspedig ma sokkal inkabb, mint kordbban. Tarsadalmi szemléletiiket
és elkotelezettségliket tekintve azonban félig-meddig még ma is tavol allnak a fizikai
munkasoktol” (Westergaard-Resler 1985: 437).
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21A koncepcio értékelésére vonatkozoan lasd Hyman 1983:26-28; Goldthorpe 1982: 162-
163; Ross 1987: 7-38.

22R oss az Onigazgatasi koncepciot tartja Mailet teoridja kozponti elemének (Ross 1987:
14).

23Ross figyelemre mélté megjegyzése szerint, még a kifejezetten antimandsta tarsada-
lomelméleti ambiciéju Tburaine is kénytelen volt marxizmus ellenes érvelését jorészt a
marxizmuson keresztll kifejteni.

24, Lazadnak a hierarchikus szervezet ellen, lazadnak munkajuk fragmentacidja és tartal-
matlansaga miatt, tovabba lazadnak tarsadalmi privilégiumaik teljes vagy részleges el-
vesztése ellen. (...) A hierarchiaval és az autoritassal szembeni fellépésiik szerves része -
az értelmiségi »kodzéposztaly« tagjaiként élvezett - korabbi privilégiumaik visszaallitasara
iranyul6 koveteléseiknek. Magukra (és csak magukra) nézve nem tartjak érvényesnek a
proletarizalédasi, és feltételezik, hogy képesek azt elkerdilni, hiszen sajat maguknak ko-
szonhetik a munkasokhoz viszonyitott jobb helyzetiiket is. Ennélfogva kollektiv kiizdel-
meik ambiguitadsat nem annyira anti-kapitalista, hanem sokkal inkabb anti-monopolista
jelleg uralja” (Gorz 1983: 87).

25Alacsonyabb beosztasu alkalmazottak, tisztvisel6k.

26Az Althusser altal képviselt ismeretelméleti felfogassal valé rokonsagara vonatkozéan
lasd Hyman 1983: 33.

21A tézis értékelésére vonatkozo irodalom tekintetében lasd Ross 1987: 34.

Ennek kritikdjara és a ,,determinacié maédjaira” (strukturalis korlatozas, kivalasztas, koz-
vetités és atalakitas) vonatkozdan lasd Wright 1980. A , linearis gondolkodas” biralatara
vonatkozoéan lasd még Bourdieu 1986: 107.

29Barbara és John Ehrenreich 1977; lasd még Hyman-Price 1983: 106-110. A tanulmany
- a féként mas baloldali szerz6ktdl szarmazé kritikdkra adott valaszokkal - Kib6vitett
valtozatat lasd Walker 1979.

30Az ezt kifogasold kritikak kozil lasd Johnson 1977.

31,,Elemzésem az Uj kozéposztallyal kapcsolatos kérdések koziil csak a gazdasagiakkal fog-
lalkozik (...) és csak érinti az ideologiajat és politikdjat. Azonban egyetlen konkrét tarsa-
dalomban létez6 osztalyt sem lehet csupan gazdasagi szempontbél meghatarozni: a gaz-
dasagi jellemzés sziikséges, de nem elégséges (...) mivel egy osztalyt gazdasagi, politikai és
ideologiai jellemz8ik alapjan kell meghatarozni” (Carchedi 1977: 45,49).

32Az operacionalizalas nehézségeit 6 és munkatarsai is hangoztattak. Lasd Wright et al.
1982.

33A kozépreéteg problematikara vonatkozo attekintésben nagymértékben tdmaszkodom G.
Ross tanulmanyara (1987).

34A mibél vett idézeteket az 1986-o0s kiadasbdl forditottam.

" E cselekvési stratégiak kozul Bourdieu kilon is kiemeli a rekonverziés stratégiat, amely
célja szerint lehet ,,fennmaradasi” és ,,kompetitiv” jellegl is (Bourdieu 1986: 125-168).

36Lasd a tarsadalmi poziciok terét abrazold diagrammot (Bourdieu 1986:128-129).

37,,Bourdieu-nek a tarsadalmi osztalyokkal kapcsolatos nézépontja végil is hagyomanyos
kispolgarsag-leirashoz vezetett” (Ross 1987: 19).

-0

Erre és a kaderekkel kapcsolatos francia irodalmakra lasd Ross 1987: 19, 36.

“Erre vonatkozéan lasd Stephen J. McNamee-nek Boltanski konyvérdl irott recenzidjat
{American Journal of Sociology, vol. 94. Nr. 3. November 1988. 661-663).
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40Kritikusai ezen a ponton is elmarasztaljak 6t. Lasd Ross 1987: 19.
41Ezt leginkabb Jirgen Kocka (1981a; 1981b) kiemelkedd munkéassaga fémijelzi.
42Erre vonatkozoan igen jo 6sszefoglalast ad Christel Lane (1985).

43Lane szerint a kovetkezd tényez6k jatszanak szerepet e helyzet fenntartasadban: 1. az
alkalmazottak viszonylag magas iskolai végzettsége, tovabba az a jol érzott hagyomany,
mely 0sztonzi a szakismeretek respektaciojat és a szakmai szintek hivatalos bizo-
nyitvannyal vald elismertetését; 2. az alkalmazottak kiilénleges kozjogi és munkajogi
statusza, védettsége; 3. torténelmileg kialakult ,,k6zéposztalyszer(” arculata; 4. e foglal-
kozasi kategoriak kisebb mérték( elndiesedése Lane (1985: 319).
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