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A HAJLEKTALANSAG AZ EMBERI KAPCSOLATOK
SZEMSZOGEBOL: SZAKIRODALMI ATTEKINTES*

,.Eletiink sikerességét, biztonsagunkat
ésjolétiink érzetét, de még gészségiinket
is befolyasolja az, hogy kiket ismeriink
és kikt6lfiggink™ (Fischer 1984: 83).

Meggy6z8désiink, hogy a hajléktalansag jelenségét vizsgalva mind a hajléktalansag
kialakulasa, mind a hajléktalan 1ét ,,min&sége”, mind a kikeriilés esélyei szempont-
jabol fontos az emberi kapcsolatokkal foglalkoznunk. El&szor roviden azokat az
elméleteket mutatjuk be, amelyek a kapcsolatokat mint védekezési mechanizmust
tartjak fontosnak. Ezutan - f6ként angolszasz szakirodalomra tdimaszkodva - ismer-
tetjik a hajléktalansag kialakulasara vonatkozd elméleteket és a hajléktalanok kap-
csolatait feltérképez6é empirikus kutatasok eredményeit.

Az egyén kapcsolatainak fontossaga

A tarsas kapcsolatok jelenléte, mértéke és szerkezete 6ssszefiigg az egyénnek azzal a
képességével, hogy sajat akaratat mennyiben tudja masok kivanalmaival szemben
érvényesiteni. Szamos szociolégiai elmélet foglalkozik ezzel a gondolattal, példaul
Durkheim és Merton andmiaelméletei, Bourdieu t6keelmélete, Buart strukturdlis
cselekvéselmélete, Wiseman elmélete a tdrsadalmi margérol.

Ezeket az elméleteket a hajléktalansag jelenségének magyarazatahoz is felhasz-
naltdk, habar a témaval foglalkozé szakirodalomban nincs egyetértés a hajléktalan
emberek kapcsolatoktol valé megfosztottsaganak mértékérél.

Merton - a hajléktalansaggal foglalkoz6 szakirodalomban is gyakran idézett -
anomiaelméletében (1980) a hajléktalan emberekre jellemzé tarsadalmi megnyilva-
nulast ,,visszahUzédasnak” nevezi. EImélete szerint a tarsadalmi és kulturélis struk-
turak kilonbdzd célokat és értékeket hataroznak meg, amelyek intézményes eszko-
z6k (normak) segitségével valosulnak meg. Az egyén szamara a ,kulturalis célok”
és az ,intézményes eszk6zok” egymassal 6t lehetséges mddon allhatnak kapcsolat-
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ban. A ,visszahlzo6das” az az alkalmazkodasi mod, amikor az egyén elutasitja a
kulturalis értékeket, célokat (pl. ma Magyarorszagon ilyen érték a pénz, a karrier), és
az e célok megvaldsitasat elGsegitd intézményes eszkdzdket is (pl. az egyén képzett-
ségének megfelel6 munkahely, bér, lakas stb.). Merton szerint: ,,Azok az emberek,
akik igy adaptalédnak (vagy nem adaptalédnak), szigorGan véve a tarsadalomban
élnek, de nem a tarsadalomhoz tartoznak. Szocioldgiai szempontb6l 6k az igazi ide-
genek, mivel nem fogadjak el a kézdsen vallott értékeket” (Merton 1980: 378). A
hajléktalan ember elszakad a tarsadalomtol, mert megsz(innek azok a kapcsolatai,
melyek 6t egy szlikebb kdzdsséghez azel6tt kdtotték. Minél hosszabb a hajléktalan-
ként eltoltott id6, annal nehezebb a régi kapcsolatokat Ujra ,,felhasznalni”, illetve Uj,
Lreintegralédast” el6segitd kapcsolatokat teremteni. A hajléktalan ember mindezek
ellenére tagja marad a tarsadalomnakl, amely épp ezért nem harithatja el a felel6ssé-
get és koteles a ,kilépett” emberek ald, illetve koré védéhalét fesziteni. A tarsada-
lombdl kitagadottakra, a gyakran kényszer(i menekiil6kre - Merton szerint - az is
jellemz@, hogy ,,ugyan semmit sem latnak a tarsadalom altal kitiz6tt jutalmakbél, de
kevesebb frusztracidban is van résziik, mint azoknak, akik tovabbra is ezeket a ju-
talmakat akaijak megkaparintani. Mi tébb, ebben az esetben az adaptaciénak inkabb
magantermészetli, mint kézés maédjarél van sz6” (Merton 1980: 382). A kitaszitott-
sag a strukturalis hattér (munkanélkiliség, szegénység, lakashiany) mellett feltételez
valami személyes/egyedi kdriilményt, aminek kovetkeztében az egyén ilyen helyzet-
be keriil. A ,,visszah(z6das” mint adaptacids viselkedés kialakuldsa szempontjabol
fontos a hirtelen status- és szerepvaltas.

Bourdieu (1978) algériai etnogréfiai kutatasai soran dolgozta ki a szimbolikus t&-
ke fogalméat, mely az egyén altal kapcsolatain keresztil ténylegesen és potencialisan
hozzaférhetd, tarsadalmi tékének is nevezett forrasok masok altali percepcidjara
utal. Tehat valamely csoporttagsadg vagy annak jelei hatalommal ruhazzak fel az
egyént. A szimbolikus t6ke kdzvetlenil hat az anyagi forrdsok megszerzésére és

A hélozati téke (network capital) a tdrsadalmi téke (Bourdieu 1978 - szimbolikus
téke) és a tudastéke kozos része. A tarsadalmi t6ke a személyek kozotti viszonyok-
bol kovetkezd, azokbdl ,levezethet6” er6forras, amelyet ki-ki tudast6kéje szerint
képes felhasznalni. A halézati t6ke gazdasagszocioldgiai értelemben a gazdasag
szerepl@i (egyének, haztartasok, vallalatok sth.) kdzotti kapcsolatrendszerekben léte-
zik. Kistarsadalmak, szubkultirak alakulnak ki a halézati t6ke alapjaul szolgalé kap-
csolatrendszerekben. A kapcsolati t6ke latens forméaban is hasznosithaté (pl. a ra
valo hivatkozassal) (Czakd-Sik 1995: 3-4).

A tarsadalmi t6ke a személyes kapcsolatok hal6zatan keresztiil érhet6é el a sze-
repl6k szamara. Az adott tarsadalmi csoportra, egyénre jellemz8, hogy milyen tarsa-
dalmi t6kerészt és milyen halézatokon keresztiil akar, illetve képes elérni. A haldzati
t6ke tudastéke-elemeinek is fontos szerepe van abban, hogy a halézati t6két milyen
mértékben képes az egyén vagy a csoport hasznositani.

A halbzati t6ke értéket teremt, és cselekvési potencialt jelent. A felhasznalasaval
termelt érték lehet anyagi (pénz, vagyon, termék, anyagi szolgaltatds) vagy nem



Szocioldgiai Szemle 1994/1. 121

anyagi jellegl (befolyéas, presztizs, pozicid, bizalom). A kdzdsségre jellemz§ érint-
kezési szabalyok és viselkedésmodok hatarozzak meg a haldzati kapcsolatok t6kévé
alakitasanak a modjat. A haldzati t6ke jellemzGje, hogy csak a tdbbiek tartjak nyil-
van, a nyilvanossag szamara rejtve marad.

A szimbolikus interakcionizmus aramlatdhoz tartozé Jacqueline Wiseman 1970-
ben megjelent, egy amerikai Skid Row?2 alkoholistairol irt kdnyvében foglalkozik a
tarsadalmi margoval (social margin), és azt az egyén rendelkezésére allé forrasok,
kapcsolatok és egyéni jellemz6k egyiitteseként hatdrozza meg, amely segiti az
egyént abban, hogy atvészeljen egy adott helyzetet vagy kikeriiljon bel6le.

»A tarsadalmi marg6 az az egyén rendelkezésére allé tér (,leeway”), amelyen
belll hibazhat a munkahelyén, hitelre véasarolhat, vagy jelentds masikak labara 1ép-
het anélkil, hogy komoly retorzidék érnék, példaul kirignak a munkahelyérél, meg-
tagadnak téle a hitelt, vagy elveszitené baratait vagy a csaladjat. Ha az embert jol
ismerik, és sok vonzo tulajdonsaga van, elég tarsadalmi margoéval rendelkezik ah-
hoz, hogy kellemetlen jellemz&i is lehessenek... A tarsadalmi margé azokat az em-
beri er6forrasokat is magaban foglalja, amelyekre a személy katasztréfa, példaul
munkaképesség elvesztésével jaré baleset, elbocsatas vagy letartdztatas esetén sza-
mithat. EQy margoval rendelkezd személy ilyen esetekben segitséget kaphat a csa-
ladjatél, munkaaddjatol vagy barataitol... A tarsadalmi margd tehat olyan attribGtum,
amit masok tulajdonitanak az egyénnek, bar ezt részben képes az egyén manipulalni,
és természetesen cselekedetei is befolyasoljak. A tarsadalmi margd az aktor befolya-
si korében l1évé emberek joakaratabdl, és abbdl az idébél, hitelbdl vagy pénzbdl all,
amit sziikség esetén az egyén segitésére hajlanddk aldozni” (Wiseman 1970: 223).

Ez a meghatarozas tulajdonképpen igen kozel esik a hal6zati t6ke fogalmahoz,
mivel az egyén interperszonalis kapcsolatain keresztiil elérhet§ forrasokra utal.
Wiseman szerint a pénzt6kéhez hasonléan akkumuldlodik: minél szélesebb, az
egyén annal inkabb képes tovabb béviteni azt. A tarsadalmi margé birtoklasa osz-
talyhoz kotdtt, minél magasabb poziciét foglal el valaki a tarsadalomban, annal na-
gyobb margora tamaszkodhat.

A tartos talzott margdra hagyatkozas (pl. alkoholizmus, tartos krizisallapot, tartos
munkanélkiiliség esetén) annak csdkkenéséhez vagy eltlinéséhez vezethet, s végil
egy apro kis hiba is dramai kovetkezményekkel jarhat. A tarsadalmi margé elveszté-
se egylttjar a mindennapi helyzetekben az 6nbizalom (self-assurance) elvesztésével
is, és ezt nagyon nehéz visszaallitani.

Harmadrészt a tarsadalmi margd léte és meg6rzésének vagya visszatarthatja az
egyént a devians cselekedetekt6l (pl. a mértéktelen alkoholfogyasztastol), ha viszont
nem rendelkezik ilyen margéval, nincs mit vesztenie.

A tarsas kapcsolatok, illetve az ezeken keresztiil aramlé forrasok hianya,vagy ki-
apadasa (azaz a tarsadalmi margoé elvesztése) tehat a hajléktalansag veszélyébe so-
dorja az embert. Rossi (1989) a chicag6i hajléktalanok vizsgalatakor azt talalta,
hogy mig a hajléktalansag id6tartamanak medianja 7,6 honap, a valaszadok utolsé
stabil munkahelyének elvesztése 6ta eltelt id6 medianja 40 hénap. A hajléktalan
emberek tehat sz6 szerint évekig elégtelen jovedelembdl tartottdk fenn magukat.
Rossi ebb6l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy fennmaradasukat valdsziniileg kor-
nyezetik nagylelk{ tdmogatasa és esetleg alkalmi munka tette lehet6vé. Azonban
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ennek a nagylelkl tAimogatasnak is vannak hatarai, Wiseman szavaival élve ezek az
emberek felélték tarsadalmi margdjukat.3

A tarsadalmi csereelmélet (social exchange theory) a tarsas kapcsolatokat kéz-
vetlenebb és nyilvanvalobb hasznuk alapjan szemléli (Homans 1961; Thibaut-
Kelley 1959). Az elmélet szerint az egyének olyan tranzakciékban vesznek részt,
amelyek szamukra haszonnal jarnak, és a kapcsolatok addig tartanak, amig a részt
vevd felek egymdas szamara a masik altal értékelt forrasokat képesek nydjtani.
Szamtalan ilyen forras lehetséges, Foa (1971) szerint példaul a fébb jutalmazasi
fajtak a szeretet, status, informacid, pénz, aruk és szolgaltatasok.

A fenti szerz6k szerint a kapcsolatok gyakran személyes univerzalis forrasok (pl.
aruk és szolgaltatasok) cseréjével kezdédnek, a szoros kapcsolatokat viszont szim-
bolikus és partikularis cserék (pl. érzelmi megnyilvanulasok) jellemzik, amelyekben
fontos a masik fél identitdsa. Bar a kezdeti elméletek a forrdsokat felcserélhetének
tételezték, masok (lasd Foa-Foa 1980) szerint bizonyos forrasfajtak csak ugyanarra
cserélhetéek - pénzen nem lehet példaul szeretetet venni. A kapcsolatok kohézidja a
koltségek és a haszon reciprok cseréjétdl, és az egyének alternativainak személyes
megélésétdl egyarant fligg. A kapcsolatok kibontakozasa sordn a cserék gyakoribba,
véltozatosabba és mind nagysagukat, mind a kockazatot tekintve nagyobbakka val-
nak. A reciprocitas rovid tdvu elmaradasat sokkal jobban toleraljak szoros és hosszu
tavu kapcsolatokban (Levinger 1979).

A tarsadalmi csereelmélet néz6pontjabdl bizonyos egyének értékesebb javakat
képesek nydjtani, mivel szamos forrassal és kedvezd cserealkalmakkal rendelkez-
nek, mig masok nem sokat tudnak felajanlani, és mivel nincs mas valasztasi lehet6-
ségik, gyakran kedvezdtlen cserekapcsolatokban és nem kielégité kapcsolatokban
vesznek részt.4 A csereelmélet (Emerson 1972) alapjan tehat a kiegyensulyozatlan
kotések nem tarthaték fenn hosszl ideig. Azaz a forrasokkal nem rendelkezd haj-
léktalanok kapcsolatai szikségképpen megszlinnek, mivel nincsenek forrasaik,
amikkel viszonozni tudnéak a segitséget. Emellett a hajléktalanna valt emberek csa-
ladtagjai és baratai is valészin(leg szegények, tehat forrasaik szlikdsek, és nem tud-
nak elegend§ hathatés segitséget nydjtani. Az elmélet érvényessége ellen szol az,
hogy tobbfajta reciprocitas létezik, szamos esetben bizonyos irdnyokban aramlik a
segitség (pl. szll6-gyermek), azonfeliil a segitséget viszonozni sem feltétlenil
ugyanabban a ,,tdamogatéasfajtaban” kell (lehet példaul pénzt munkaval vagy érzelmi
tamogatassal sth.). Masrészt a hajléktalanok utcan kialakuld ,,0j” kapcsolatait inkabb
a reciprocitas jellemzi, bar sok esetben csupan (ez is jelent6s) érzelmi tAmogatast
tudnak egymasnak nyujtani.

Bar szorosan nem kapcsolhatd a csereelméletekhez, Weiss (1974) egy olyan mo-
dellt allitott fel, aminek alapfeltételezése, hogy a pszicholdgiai jél1ét bizonyos kiva-
nalmait csak tarsas kapcsolatokon keresztil lehet elérni. Az egyének azért tartanak
fenn kapcsolatokat, hogy bizonyos ellatdsokat megszerezzenek, és altalaban egy
meghatarozott ellatashoz specializalt kapcsolatok kothet6k. Weiss a tarsas kapcso-
latok altal nyujtott ellatasok hat csoportjat kiillonbdztette meg: a kot6dést, a tarsa-
dalmi integraciot, az ember értékes tulajdonsagainak meger6sitését, a megbizhato
szOvetségeseket és az Gtmutatast.
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A tarsas tamogatas (social support)

A normalis kapcsolathal6zatok biztonsagot jelentenek, és hozzajarulnak az egyén
egészségének, jolétének megb6rzéséhez, ezenkivill szamos anyagi forrast nyGjtanak,
ami sok embert atsegit a valsaghelyzeteken (Cohen-Sokolovsky 1989; Sarason-Sa-
rason 1985; Siclair et al. 1984). A tdmogat6é haldzatok lepusztulasa a hossz tavi
egyén hajléktalanné valasahoz (McChesney 1986).

Durkheim ramutatott a csaladhoz, kdzosséghez, egyhazhoz fliz6d6 tarsas kap-
csolatok besz(ikiilésének jelent6ségére, és ezzel kapcsolathan a tiszta tarsadalmi sze-
repek és normak megsz(inésére, és azzal érvelt, hogy az igy kialakul6 anémia 6n-
gyilkossaghoz vezethet. A statisztikai adatokat elemezve azt talalta, hogy a leggyen-
gébb kapcsolatokkal rendelkezd csoportok kérében a leggyakoribb az 6ngyilkossag.

Az iparosodas és urbanizacié nyoman fellép6 tarsadalmi dezintegralédas évtize-
dekig kedvelt témdja volt mind az eur6pai, mind az amerikai szociolégusoknak
(Simmel, Toénnies, Thomas Znaniecki, a chicag6i iskola tagjai - Park, Burgess). Bar
az6ta a modernizacié okozta tarsadalmi dezintegracié és a pszicholdgiai zava-
rok/rendellenességek kapcsolatat dsszetettebben szemlélik, az elgondolas - misze-
rint az erkdlcs és jolét fenntartasa az elsédleges csoport tagjaihoz f(iz6d6 kapcsola-
tokon keresztil torténik, amelyek hianya identitasvesztéshez, a normakat illet§ za-
varhoz, elkeseredéshez vezet - szerepet kap a tarsadalmi tamogatas jelenlegi kutata-
saban is.

A tarsas kapcsolatok és kdtddések kiemelkedd fontossagat az élet korai szakasza-
ban szamos pszichoszocialis fejlédéselmélet hangstlyozza (lasd pl. Bowlby 1969;
Ainsworth 1979). A kot6dés lehet6ségének hianya komoly kovetkezményekkel jar a
fejlédésre nézve, amit majomkisérletek és intézetben nevelkedett gyermekek vizs-
galata is alatimasztanak (Harlow 1965; Provence and Lipton 1962, Yarrow 1961). A
korai tarsas kapcsolatokat fontosnak tartja a pszichoanalitikai gondolkodas is. Harry
Stack Sullivan (1953) szerint a biztonsag az egyik alapveté emberi cél, amit masok-
kal valé kapcsolatainkon keresztiil érhetiink el. Ervelése szerint a tarsas kapcsolatok
(és kulondsen az anya-gyermek kapcsolat) szolgalnak az &nbecsilés alapjaul, ami
tulajdonképpen abbdl all, hogy masok hogyan latnak minket.5

A hetvenes években a tarsadalmi tdmogatas kutatasat er6sen befolyasolta John
Cassel, Gerald Caplan és Sydney Cobb. Cassel (1974a; 19746; 1976) szerint a
pszichoszocialis folyamatok nagy hatassal vannak a betegségek korokkutatasara, és
a tarsadalmi tdmogatas kulcsszerepet jatszik a stresszel kapcsolatos megbetegedé-
sekben. Allatkisérletekre is tamaszkodva azzal érvelt, hogy a stresszes kérnyezeti
korilmények (karos varosi létfeltételek, rossz lakaskoriilmények, zsafoltag, a szom-
szédsagok felbomlasa sth.) hatdsaként a jelentds tarsas kapcsolatok felbomlasa miatt
az egyén elégtelen vagy zavaré visszacsatolasokat kap, ami egyensulyvesztést okoz,
és noveli a betegség esélyét. Cassel a tAmogatas f6 forrasanak az els6dleges csopor-
tot tekintette, amely tamogatasa Utkozéként csdkkenti a stressz szomatikus vagy
pszicholégiai kdvetkezményeit (buffering effect). Ugyancsak fontos felismerése az,
hogy a stressz és tamogatas néha 6sszefonddik olyan médon, hogy a stresszt okozé
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események gyakran felbontjak a tarsas kdtéseket, mint példaul a valas, a munkahely
elvesztése, vagy gyasz esetén, tehat éppen akkor von el tamogatast, amikor megnd-
vekszik a kereslet irdnta.6

Caplan (1974) hangsullyozta a kapcsolatok tartossaganak és reciprok voltanak a
fontossagat. Szerinte a timogatd rendszer harom tevékenységcsoportban nyujt segit-
séget: segiti a pszicholdgiai er6forrasok mobilizalasat az érzelmi problémak kezelé-
sében; megosztja az igénybe vevd feladatokat, és anyagi, pénzbem, szakértdi segit-
séget és Utmutatast ad specifikus stresszorok kezeléséhez. Ha az egyén minden
»,kornyezetben” (setting), ahol id6t tolt, rendelkezik tAmogatdi rendszerrel, szinte
teljesen védve van a stressz artalmas hatasai ellen. A tdimogat6 rendszer tehat védi az
egyént a mindennapok, valsaghelyzetek és atmenetek soran.

Cobb (1976) kisérletet tett a tarsas tamogatas fogalmanak meghatarozasara. Sze-
rinte a tarsasa timogatas informacidként is szemlélhetd, pontosabban olyan informa-
cidként, amely tudatja az egyénnel, hogy szeretik és téré6dnek vele, értékelik és be-
csulik, és hogy egy kommunikacios és kdlcsonds kotelezettségekbdl allo halozat
tagja. Cobb ennek az informacidnak két fontos és egymassal kapcsolatban allé funk-
cidjat emeli ki: a tarsadalmi szlikségletek kielégitését és a valsaghelyzetek és stressz
kovetkezményei elleni védelmet.

A tarsas tamogatas szakirodalma komplex és szertedgazd, de a kutatasok nagy-
részt harom témakor koril csoportosulnak: 1. melyek a tdmogatas szempontjabol
jelent6s kapcsolatok, 2. milyen viszony all fenn a tarsas kapcsolatok objektiv jel-
lemz@inek relativ fontossaga és a tamogatd viselkedés, valamint az egyén err6l al-
kotott szubjektiv képe kozo6tt, 3. melyek a timogatas lehetséges formai.

A kapcsolathal6zati megkdzelités fontos strukturalis jellemz&k - mint példaul
méret, slr(iség, multiplexitas stb. - figyelembevételével szamos hasznalhaté fogal-
mat biztosit a tamogatas elemzéséhez.

Kényes pont azonban a kapcsolathalé és a tamogaté halézat fogalmi megkiilén-
boztetése. A korai kutatdsokban ezt a kiildnbséget nem hangsulyoztak (Mitchell-
Trickett 1980), ami mdgodtt az a - hibas - feltételezés rejlik, hogy minden tarsas kap-
csolat tamogato jelleg(i. A kés6bbi kutatasokban olyan méréeszkozoket fejlesztettek
ki, amelyek egy bizonyos fajta timogatast nyujté személyekre kérdeztek ra, azaz az
altalaban tdmogatdnak tekintett kapcsolatfajtakra (Barrera 1981; Hirsch 1981). Eb-
ben a megkdzelitésben a tamogaté haldzat a személyes kapcsolathal6zat egy része.

A tarsas tamogatas meghatarozasara tobben is tettek kisérletet. Lassunk néhany
definiciot:
 ,a befolyasos mas személyekt6l szarmazd pszichoszocialis forrasok viszonylagos

jelenléte vagyjuanya” (kaplan-Cassel-Gbre 1977: 50);

e ,az egyén szamara mas egyénekhez, csoportokhoz vagy a nagyobb kdzdsséghez
fliz6d6 kotéseken keresztil elérhetd tAmogatas” (Lin et al. 1979: 109);

e ,annak a mértéke, amennyire az egyén tarsadalmi sziikségleteit masokkal vald
interakcidk révén ki tudja elégiteni” (Thoits 1982: 47);
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e ,olyan interperszonalis tranzakci6, amely tartalmazza az alabbiak legaldbb egyi-
két: 1. érzelmi torédés (szeretet, szerelem, empatia), 2. instrumentalis segitség (ja-
vak, szolgaltatasok), 3. informacié (a kornyezetrgl), 4. méltanylas (az énértékelés
szempontjabol relevans informéacid)” (House 1981: 39);

¢ ,legalabb két egyén kozt lezajlo forrascsere, amit vagy a tdmogaté, vagy a tdmo-
gatott fél agy tekint, hogy a tdmogatott fél jolétét szandékozik el8segiteni”
(Shumaker-Brownell 1984: 17);

» ,a kdzOsség, a kapcsolathal6zat vagy a bizalmi partnerek altal nydjtott vagy valds
instrumentalis és/vagy expressziv gondoskodas” (Lin-Dean-Ensel 1986: 18).

A kutaték megallapitottak, hogy egyrészt nem minden létez6 kotés tamogatd,
masrészt a kiillonféle kapcsolatok kilonféle timogatasban részesitik az egyént, aki-
nek tehat szdmos mas egyénnel kapcsolatban kell allnia ahhoz, hogy mindenfajta
szilkséges tamogatashoz hozzaférjen. A kilonb6z8 szerz6k eltér6 médokon csopor-
tositottak a killonféle tamogatasfajtakat.

Mitchell és Trickett (1980) a korabbi elméleti és empirikus vizsgalédasok atte-
kintése alapjan azt allitottak, hogy a tdmogaté rendszerek négy altalanos funkciot
szolgalnak. Ezek: az érzelmi tdamogatas; a feladatorientalt segitségnyujtas, az elvara-
sok kozlése; értékelések és kozos vilagnézet; szertedgazo informacidkhoz és tarsas
kapcsolatokhoz valé hozzaférés.

Barrera és Ainlay (1983) néhany kategdria tovabbfmomitasa utan hat kategoriat
javasolt, ezek: anyagi segitség; magatartasi segitség; intim interakcio; Utmutatas;
visszacsatolas (feedback); pozitiv tarsas interakcid.

A tarsas timogatas vizsgalatakor tekintetbe kell venni

- atamogat6 halézaton keresztil elérhet forrasokat (ami fiigg a halézati tagok
hatalmi, tarsadalmi stb. helyzetétél);

- a specifikus tamogat6 viselkedést;

- atamogatas szubjektiv értékelését (el6fordulhat, hogy nem vessziik észre a ta-
mogato viselkedést, vagy olyan viselkedést is tamogatonak tekintiink, ami szandé-
koltan nem az volt).

Bizonyos kapcsolathaldzati jellemz6k és a tdimogatas mértéke kozott altalaban a
kovetkez6 kapcsolatok tételezhetdk:

Haldzatméret-, a nagyobb kapcsolathalézat tébb tAmogatast nydjt, és a timogatas
értékelése is pozitivabb. Kdnnyebb elérni valakit, kevéshé valdszind, hogy az egyén
kimeriti valamelyik kapcsolatat. VValoszin(i, hogy a nagyobb kapcsolathalézattal ren-
delkez6 egyén tobbfajta specifikus ismerethez és nagyobb mennyiségi informéacid-
hoz képes hozzajutni.

Slirliség és sokszinliség (heterogenitas)-, a kevésbé slr kapcsolathal6zatok valé-
szinlibb, hogy sokszinliek, ezért egyuttal tobbféle forrashoz biztositjak a hozzaférést,
viszont magukban rejtik a veszélyt, hogy az egyén nagyon eltérd elvarasokkal szem-
besil.

A kapcsolatok min6sége: példaul valészinl, hogy egy kozeli barat tobb id6t,
energiat hajlandd az egyén tdamogatasara szanni, mint egy tavoli ismerés.
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A hajléktalansag okai

A hajléktalansag alapvetéen lakdsprobléma, és mélyen a szegénységben gyokere-
dzik. Sok tekintetben tehat nincs kilénbség a hajléktalanok és a nagyon szegények
kozott. ,Jelenleg a hajléktalansag tarsadalmi osztalyjelenség, az amerikai munkas-
osztaly és az als6 osztalyok életszinvonala tartos és atfogd csokkenésének kdzvetlen
kovetkezménye. Az életszinvonal csdkkenésével az alul levd egyének és csaladok
hajléktalansagba sillyednek” (Liebow 1993: 224). Rosenthal (1994) is az anyagi
sériilékenységben, azaz a szegénységben latja a hajléktalansag f6 okat.

A hajléktalansag tarsadalmi osztalyjellegi jelenség, még akkor is, ha felsébb
osztalyok tagjai is néha hajléktalanna valnak. Ennek az oka Elliot Liebow szerint az,
hogy a kdzéposztalybeli csaladok, mivel tobb forrassal rendelkeznek, kénnyebben ki
tudjak segiteni bajba jutott tagjaikat - ha massal nem, jobban tudjak, hogyan kell
hozzaférni kozdsségi, illetve intézményes eréforrasokhoz. ,Egy kozéposztalybeli
csalad magasabb jévedelmi és iskolazottsadgi szintje alapjan valdszinlleg hatéko-
nyabban tudja felhasznalni a k6zdsség nyilvanos és privat segit6 forrasait. igy egy
kozéposztalybeli csalad kdnnyebben be tud fogadni egy raszorulé csaladtagot... az
alacsonyabb osztalybo6l szarmazék esetében a csaladok korlatozott személyes eréfor-
rasai kulcsszerepet jatszanak a hajléktalansag osztalyjellegének kialakulasaban”
(Liebow 1993: 86). Ennek némileg ellentmond példaul Magyarorszagon a ciganyok
szamaranya a hajléktalanok kozoétt, vagy példaul Mezei Gyodrgy véleménye, aki gy
latja, hogy a tradicionalisan szegények kevésbé valnak hajléktalanna, mint a felka-
paszkodok, azaz a hajléktalansagot elsésorban mobilitas-betegségnek tartja (habar
ezt adatokkal nem tudja alatamasztani). De vajon azért-e, mert a felkapaszkodok
térben és mas dimenzidkban is tavol keriilnek a csaladi kdtelékeikt61? (Mezei-Sarlés
1995: 28.)

Az alkoholizmust és az elmebetegséget sokan a hajléktalansag egyik f6 okéanak
tekintik. Kevés kutatads vizsgalja azonban, vajon a hajléktalansagot megel6z6en az
egyént szintén jellemezték-e ezek: lehetnek a hajléktalansag el6idézdi, de ugyanak-
kor lehetséges, hogy, amint Snow és Anderson irja (1993:209), ,,bizonyos esetekben
mikddhetnek az utcan val6 élet traumaival valdo megbirkdzas mechanizmusaiként™.
Ezt tAmasztja ald az a tény, hogy a hajléktalansag id6tartamaval egyitt a kronikus
alkoholfogyasztas valészinlisége is n6. Hasonld, de nem ennyire erds dsszefliggést
talaltak a kabitoszer-hasznalat vonatkozasaban is (lasd Snow-Anderson 1993: 209).
Felfogasuk szerint e jelenség okai egyrészt szubkulturalisak (csoportnyomas, nor-
mativ kényszer), masrészt az unalom, illetve pszicholégiai okok (menekiilés a nyo-
morasagbdl): ebben az értelemben az alkoholizmus adaptiv viselkedés. Hasonl6 a
helyzet az elmebetegségek esetében is: a hallucinacidk, érzéki csalédasok egy masik
bels6 vilag jelenlétére utalnak, amely masok szamara hozzaférhetetlen, és ebbdl a
szempontbol meglehetdsen funkcionalis.

A kapcsolatok szerepét is kiemelik a hajléktalanna vélasban. Tobben érvelnek
azzal, hogy a hajléktalansagba siillyedés veszélye a legnagyobb azoknak az embe-
reknek a korében, akik nem rendelkeznek tarsas kapcsolatokkal. Néhany kutaté sze-
rint a hajléktalanna valt egyéneket a tarsas kapcsolatok hosszu tavd hianya jellemzi,
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amely néhany esetben a gyermekkori abtzussal vagy elhanyagolassal veszi kezdetét.
Ezzel szemben masok (pl. Rosenthal 1994) ramutatnak arra, hogy azokban az ese-
tekben is, ahol a hajléktalan embereknek nincsenek kapcsolatai, ez legtdbbszor in-
kabb csak az utols6 Iépcs6fok, mintsem az els6, azaz inkabb a hajléktalansag kévet-
kezménye, mintsem f6 oka.

A hajléktalansag okaira keresett magyarazatok idében is valtoznak.

A masodik vilaghaboru utan a kutatok az Egyesiilt Allamokban a jelenlegit6l elté-
ré 6sszetétel(i népességet vizsgaltak, f6ként a Skid Row-k lakéit, de a hajléktalansag
okat a szdzadeld kutatdéihoz hasonléan tovabbra is az egyéni jellemz&kben, kilono-
sen a tobbségi tarsadalomtdél (mainstream society) valé tobbé-kevésbé tudatos elkii-
lI6nilésben lattdk. E korszak dominans elmélete szerint a Skid Row tipikusan id6-
sebb, fehér férfi lakéi kapcsolatnélkiliek (disaffiliated), tehat elszakadtak a csalad-
tol, kozosségtdl és tarsadalmi intézményekt6l. Némelyek szerint a tarsadalomtol
val6 elszakadas a Skid Row tarsadalmahoz val6 hasonulassal parosult - ezt kiilléno-
sen a devians csoportokra, példaul a homoszexualisokra, alkoholistakra stb. tartjak
érvényesnek.7 Ennek az elméletnek legmarkansabb képvisel6i Theodore Caplow és
Howard Bahr (Bahr 1973; Bahr-Caplow 1973). Bahr szerint a hajléktalanok azért
nagyon szegények és hatalomnélkiiliek, mert nem rendelkeznek tarsas kapcsolatok-
kal. A hajléktalansag természeténél fogva elémozditja a tarsadalmi intézményekt6l
és a személyes kapcsolathal6zatoktdl valé elszigetel6dést. A hajléknélkiiliség gatolja
a tartés kommunikaciot a formalis kapcsolatokkal és baratokkal. Az emberek éppen
azértvalnak hajléktalanna, mert nem gondozzak és tartjak fenn tarsas kapcsolataikat,
és igy nem kapnak normalis instrumentalis és expressziv segitséget a valsaghelyzet-
ben. Az elszigeteltség tehat oka és kovetkezménye is a hajléktalan allapotnak.

Az elszakadaselmélet (disaffiliation theory) ellen felvethet6, hogy habar bizonyos
emberek nem kapcsolédnak a tarsadalom féaramanak intézményeihez, lehetséges,
hogy egyéb marginalis vagy foldrajzilag szétszort hal6zatokba integraltak. Avagy az
alkalmazkodas/helyettesités tétele szerint a hajléktalan emberek olyan kis, aktiv, de
meglehetésen képlékeny halozatokkal alakitanak ki kapcsolatot, amelyek példaul az
ivas koré szervezddnek. Caplow és Bahr is ramutatott arra, hogy a szegények és
gazdagok kozt a kapcsolatokban nagyobb kiilonbségek tapasztalhatok, mint a haj-
léktalanok és a szegények kozott.

Amikor a hajléktalanok a nyolcvanas években Gjb6l tomegesen megjelentek az
Egyesiilt Allamokban, ismét az egyén hianyossagait hangsilyoz6 magyarazatok
valtak dominanssa. Eszerint a hajléktalanok drogosok, alkoholistak, elmebetegek.
Tehat a hajléktalanokrol az az altalanos kép alakult ki, hogy nem hajlandok vagy
nem képesek dolgos életet éIni. De a hajléktalanok szamanak révid id6 alatt beko-
vetkezett drasztikus emelkedése, és Osszetételik észlelhetd heterogenitasa kezdte
megingatni ezt a képet, és hozzajarult egy masik megkdzelitésmod megjelenéséhez.

A kiszoritas-elmélet (displacement theory) iskolajanak tagjai (Bechrach 1984;
Bassuk 1984; Rossi 1989; Wright 1989) a tarsadalom szerkezetét és a kormanypoli-
tikat hibaztattak, s ezzel a hajléktalanok egyéni jellemzG@ir6l a gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatokra tevédott a hangsuly. (Munkanélkiiliség-dezindusztrializacio,
joléti rendszer megkurtitasa, elmegydgyintézetek felszamolasa, a hagyomanyos
csaladszerkezet megvaltozasa, és f6képp az olcséd lakhatéasi lehet6ségek nagymértéki
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lecsdkkenése.) Ezzel egyitt, bar az okokat mar nem a hajléktalanok jellemében ke-
resték, még mindig alapvet6en izolaltnak, kapcsolathidanyosnak lattak éket. Néhany
kutatd szerint az egyén kapcsolatnélkiilisége hozzajarul hajléktalanna valasahoz,
mivel nem fér hozza tdmogaté hal6zatokhoz. A tdbbség szerint azonban a szocialis
izolacio6 a hajléktalansag kovetkezménye, valasz a hajléktalansag allapotara.

Az elszakadas (disaffiliation) és a kiszoritas (displacement) elmélet hirdet6i alta-
laban egyetértenek abban, hogy a hajléktalansag kovetkezménye a tobbségi tarsa-
dalomtol és mas emberektdl valo elszakadas.

Marad azonban a kérdés: miért épp bizonyos emberek valnak hajléktalanna és
nem masok, hiszen mindannyian egyforman sériilékenyek strukturalis szempontb6l?
Még azok kozil is, akik ténylegesen elveszitik lakhatasi lehet§ségiiket, viszonylag
kevesen valnak hajléktalannd, ,,...sem az anyagi sériilékenység, sem egyik vagy ma-
sik tényez6 dnmagaban nem elegendd. A hajléktalan emberek .. .a hajléktalansag
szempontjabol sériilékeny emberek kis toredékét alkotjak csupan. ...A sériilékeny-
ség, személyes kdriilmények és tarsadalmi trendek egyiittesen hozzak létre azokat a
»kivalté eseményeket«, amelyek a sériilékenyek egy kis csoportjat ténylegesen a
viszonylag kevés hajléktalan k6zé sodorjak” (Rossi 1989:27-28). Rossi szerint Chi-
cago korzetében a legszegényebbek 3 szédzaléka valt ténylegesen hajléktalanna.
»Tizszer vagy husszor annyi nagyon szegény lakassal rendelkez6 ember él az Egye-
siilt Allamokban, mint amennyi hajléktalan.” (Rossi 1989:143) Rossi szerint a ké-
vetkezd tényez6knek van meghatarozo szerepiik:

- lakdsmegoldas: sokan ugy tudjak elkeriilni a hajléktalansagot, hogy masokkal
(legtdbbszor a sziil6kkel) 6sszekoltdznek;

- joléti programok: féként az idGsek, illetve gyermekiiket egyedil nevel6k sza-
mara.

»A hajléktalan helyzetbe keriilés esélyét novel§ tényez6k kozott szamos szemé-
lyesjellemz6 van, amelyek ugyan részben magyarazzak, hogy ki valik hajléktalanna,
de a hajléktalansag mint tarsadalmi jelenség valtozasai strukturalis tényez6kkel job-
ban magyarazhatdk. A hajléktalansag mérete dsszefliggésben van az igénybe vehet6
olcsé lakhatéasi lehet6ségek mennyiségével: minél kevesebbés minél dragabb a lak-
hatas, annal tébb a hajléktalan ember. De az olcsd lakhatasi lehetéségek elérhetfsé-
gétdl fiiggetlenil valdszinlileg a személyes jellemz6k adnak magyarazatot arra, hogy
ki valik hajléktalanna... habar azt gyakran vitatjak, vajon a hajlékkal rendelkez6 és a
hajléktalan nagyon szegények kozti kilonbségek vezettek-e a hajléktalansaghoz,
vagy a hajléktalansag allapota idézi el6 ezeket a kiilonbségeket” (Rossi 1989: 143—
144).

A strukturalis okok mellett Snow és Anderson (1993) a tényleges hajléktalansag
kivalté okaiként a kovetkez6 biogréafiai determindnsokat veszi figyelembe:

1. Voluntarizmus. Sokan a hajléktalansagot életstilusnak tekintik, amit az egyének
szabadon vélasztanak maguknak. Es mivel az embereknek majdnem minden hely-
zetben van lehet8ségiik valasztasra, igy a hajléktalanok is felel6sek azért a helyze-
tért, amibe keriiltek. Ez Snow és Anderson szerint tipikusan a kivilallék (és politi-
kacsinalok) allaspontja. A hajléktalanok kozil a régéta utcan él6k szintén hangoz-
tatnak ilyen nézeteket, de ez valdszin(ileg csak egy szubkulturalis artefaktum, ami a
helyzet bizonyos szinten val6 elfogadasat tikrozi.
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2. Fogyatékossagok és patologidk. A hajléktalanok olyan egyének, ,akik funkci-
onalisan egy vagy tébb moédon fogyatékosok. ...Kordbban a hajléktalanokat elégte-
lendl szocializalt egyéneknek tekintették, akik visszahtzoédtak a tdgabb tarsadalom
rendjét6l... Mostanaban a fogyatékossagok kézill az elmebetegségre, kabitoszer-
fligg6ségre, alkoholizmusra, rossz fizikai allapotra, binelkdvetésre keriil a hangsuly.
Az alapvet6 érv az, hogy e fogyatékossagok kozil legalabb eggyel rendelkez6 egyé-
nek hajlamosak a hajléktalansagra, mert a legkevésbé képesek a munkaer6-, illetve
lakaspiacon boldogulni, ajéléti rendszert hasznalni, vagy tdmogatast szerezni a csa-
ladtdl, rokonoktél, baratoktél” (Snow-Anderson 1993: 256). Ezenkiviil az ilyen em-
berek nem tal j6 lakotarsak, hamar kimeritik kérnyezetiik fogaddkészségét. Snow és
Anderson szerint tehat ez talhangsulyozott érv.

3. A csaladi tamogatas hianya. ,,...Az éaltalunk megkérdezettek kétharmada em-
litett hajléktalansaga okaként csaladdal kapcsolatos problémakat, és ezek alkottak az
0sszes emlitett ok 40 szazalékat” (Snow-Anderson 1993: 259).T ehat ez itt a legy-
gyakrabban emlitett ok, amely szerint a kdvetkz6 csoportokat képezhetjiik:

4) a fogyatékos emberek (a 2. pontban emlitettek értelmében) kimeritik csaladjai-
kat, mivel talsagosan terhes és koltséges a jelenlétiik;

b) sérilt csaladok: sok hajléktalan ember csaladi helyzete olyannyira diszfunk-
cionalis és nehezen elviselhetd, hogy inkabb az utcan keresnek menedéket (bels6é
menekiiltek);

c) a csaladi tdimogatas hianya: nem azért nincs tamogatas, mert elvontdk, hanem
azért, mert soha nem is volt. Senki nem volt, akire timaszkodhattak volna. ,Sok
hajléktalan azért van az utcan, mert nincs olyan hasznalhaté csaladi timogat6 halé-
zata, amit igénybe vehetne, amikor viktimizalja egy vagy tobb strukturalis er6...
vagy egyéb szerencsétlenség” (Snow-Anderson 1993: 264). ,,Azoknak a hajléktala-
noknak a tilnyomé tébbsége, akikkel talalkoztunk, vagy olyan csaladbol jott, amely
annyira marginalizalt helyzetben van, hogy semmit sem tud adni, vagy pedig egyal-
talan nem is volt csaladjuk” (Snow-Anderson 1993: 270).

4. Balszerencse - mint kezdeti vagy végs6 lokés.

A hajléktalansag okai tehat a strukturalis és individualis tényez6k kdlcsénhatasa-
ban rejlenek.

A hajléktalanok kapcsolathal6zatéat feltérképez6
kutatdsok eredményei

Sutherland és Locke (1936) fél évszazada azt talalta, hogy a hajléktalanok el vannak
szigetelve csaladjaiktol és mas csoportoktol. Tébb, mint 50 szadzalékuk alig vagy
egyaltalan nem tartott kapcsolatot sziileivel és testvéreivel, kevesen rendelkeztek
szoros személyes kapcsolattal, legtdbbjik vagy sosem hazasodott meg, vagy jelen-
leg nem él egyitt hazastarsaval. Tobb késébbi kutatas megerdsiti ezeket az eredmé-
nyeket. A legtobb hajléktalan egyedilallé (Bassuk et al. 1984; Bassuk-Rubin-
Lauriat 1986 stb.), ez kevéshé igaz a n6k esetében (Chrystal 1984) és a hajléktalan
emberek korilbelill egyharmada (Fischer 1984), fele (Cohen-Sokolovsky 1983)
vagy haromnegyede (Bassuk et al. 1984) egyaltalan nem tart fenn kapcsolatot a
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haromnegyede (Bassuk et al. 1984) egyaltalan nem tart fenn kapcsolatot a csaladja-
val.

A megkérdezett hajléktalan emberek egynegyedének nincs baratja, aki tAmogatna
(Bassuk et al. 1984; Bassuk-Rosenberg 1988), kétharmaduknak nincs bizalmas kap-
csolata (Fischer 1984) és a megkérdezettek kevesebb, mint fele tartott legalabb heti
gyakorisaggal kapcsolatot egy barattal (Mowbray et al. 1986).

Bizonyitott, hogy koradbbi pszichiatriai kezelésbhen részesiilt hajléktalanok a tobbi
hajléktalannal is kevesebb tAmogatasra szamithatnak mind a csaladt6l, mind a bara-
toktdl, (Bassuk et al. 1984), és kapcsolathalézatukat nem rokoni kapcsolatok domi-
naljak (Garrison, 1978).

Mindezen tanulményok szerz@it azonban nem kifejezetten a hajléktalan populacid
kapcsolathalozata érdekelte, és mivel a hajléktalan népesség meglehetdsen hetero-
gén, a fenti adatok nem biztos, hogy igazan érvényesek. Az aldbbiakban részlete-
sebben bemutatunk néhany, kifejezetten a hajléktalanok kapcsolathal6zatait felmérd
kutatast.

A. Solarz és G. A. Bogat (1990) az Egyesiilt Allamokban vizsgalta 125 id6lege-
sen hajléktalanszallon él6 férfi, n6 és csalad kapcsolathalézatait. Viszonylag Kkis
kapcsolathal6zatokat talaltak, bar az esetek tébbségében a megkérdezettek szamit-
hattak valamiféle segitségre - elsdsorban csaladtagjaiktol. A kérdezettek atlagos
kapcsolathalézat-mérete 6 f6. A megkérdezettek leginkabb érzelmi segitségre sza-
mithattak (atlagban 3,4 f6t6l), azutan tarsra (atlag = 2,8), gyakorlati segitségre (atlag
= 2,3), tanacsra és informaciora (atlag = 2,1) .Csak a megkérdezettek 4,8 szazaléka
allitotta, hogy nem szamithat senkitdl pozitiv timogatasra. A tdmogatok fele specia-
lis, fele altalanos tamogatd. A specialis tAimogaték 37,3 szazaléka tarsasagot, 29,7
szazaléka érzelmi tdamogatast, 24,7 szazaléka gyakorlati segitséget és 21,3 szazaléka
tanacsot és informaciot nydjt. A megkérdezettek fele nevezett meg negativ tamoga-
tokat (atlag = 1,8, széras 1-6).

A tdmogatok 16 szadzaléka pozitiv és negativ tamogatast is nyGjtott, 8 szazalékuk
csak negativat. Ezen utobbi csoport 64 szazalékat a legkdzelebbi csaladtagok alkot-
jak.

A megkérdezettek 81,6 szazalékanak élnek rokonai a kdrnyéken. Ezek 76,5, illet-
ve az 0sszes megkérdezett 62,4 szazaléka a megel6z6 hénap soran kapcsolatban allt
a rokonaival.

A ndk kapcsolathal6zataiban nagyobb ardnyban talalhaték koézeli csaladtagok,
mint a férfiakéiban (54, illetve 40%).

A tdmogatassal valo elégedettség pozitiv dsszefliggésben all a kozeli baratok
szamaval, a pozitiv tAmogatok teljes szamaval és a helyi rokonokkal valé kapcso-
lattartas gyakorisagaval.

A megkérdezettek 46,5 szdzaléka egyenl6 mértékben adott és kapott tAmogatast,
37,4 szazalék tobb tAmogatast kapott, mint adott, 16,1 szazalékuk pedig tobb tdmo-
gatast nyujtott, mint amennyit kapott.

Az atlagos népességnél kisebb network-méret oka a romantikus kapcsolat hianya,
egyrészt a partner, masrészt annak rokonsaga timogatasanak kiesése. A megkérde-
zettek legtdbbje egyik rokonat nevezte meg legfontosabb kapcsolataként, de még igy
is kevesebb rokont emlitettek a hajléktalanok, mint az atlagnépesség (Fischer [1977]
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vizsgalataban, az atlagnépesség 10, a hajléktalanok 40 szdzaléka nem emlitett ro-
kont.)

E. Bassuk és L. Rosenberg (1988) 49 hajléktalan anyabdl és gyermekeikbdl all6
csaladot hasolitott dssze 81 szegény, lakasban lak6 anyabol és gyermekeibdl allo
csaladdal Bostonban. Mindegyik anya szegény volt és pillnatnyilag egyedilallé.

A hajléktalan anydk 22 szazaléka nem tudott feln6tt tAmogatdt megnevezni,
szemben a lakassal rendelkez6 anyak 2 szazalékaval. A hajléktalan anyak 26, a la-
kassal rendelkez8 anyak 74 szazaléka nevezett meg legalabb harom felnétt timoga-
tot. A hajléktalan anyak kevesebbszer emlitették anyjukat vagy mas csaladtagjaikat
tamogatokként, de gyakrabban neveztek meg egy kiskord gyermeket. A lakassal
rendelkez6 anyak gyakrabban nevezték meg néi rokonaikat tdmogatokként, és fel-
nétt korG tAmogatdik kétharmadaval napi kapcsolatot tartottak fenn, a hajléktalanok
ellenben csak a timogaték egyharmadaval.

A tanulmany szerz6i a hajléktalan anyak kapcsolathal6zatat a korabbi gyakrabban
el6fordult csaladon belili erészak kovetkezményeként a megfelel6 tdmogatd kap-
csolatok kialakitasara és fenntartdsara vald képtelenséggel és kisebb mértékben
pszichiatriai okokkal magyardzzak. A hajléktalan anyak iskolai végzettsége maga-
sabb volt, és sokkal kisebb mértékben szarmaztak segélyeken é16 csaladokbol, tehat
az a tézis, hogy a szegénység kultiraja jarul hozza a hajléktalansaghoz, nem igazol-
hatd a szerz6k szerint.

C. Cohen és J. Sokolovsky (1983) az Egyesiilt Allamokban az olcsé motelokb6l
allé varosrészekben (Bowery) és ennél némileg jobb és dragabb egyszemélyes la-
kasbérleményekben laké (Single Room Occupancy) hajléktalanok kapcsolathal6za-
tat hasonlitotta 6ssze. A kapcsolathalézatok feltérképezésére az ezen kutatok altal
korabban kifejlesztett Haldzatelemzési Modszert (Network Analysis Profile;
Sokolovsky-Cohen 1981) hasznaltak fel, ami a tényleges tarsas viselkedést szamos
tevékenységteriileten vizsgalja, de figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kotések erdsek
vagy gyengék, szubjektive fontosak, avagy sem.

Kis kapcsolathal6zatokat talaltak, amelyekben a rokoni kapcsolatok a legfonto-
sabbak. Nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a megkérdezettek tarsas élete valéban
teljesen atomisztikus és intimitast nélkil6z6 lenne. A megkérdezettek legalabb felé-
nek volt legalabb egy intim kapcsolata. Bar a kapcsolathal6zatok nem voltak sdriek,
kétharmadukban volt kapcsolat a halézat kiils6 nem rokoni tagjai és a szallokon lako
kapcsolatok kozott.

Az egyszemélyes bérleményekben lakéknal szegényebb Bowery-lakok 6sszesen
kevesebb kapcsolattal rendelkeztek, viszont meglevd kapcsolataikat nagyobb arany-
ban hasznaltdk harom vagy tébbféle tranzakciéra (azaz kapcsolataik sokrétlibbek
voltak). Ezenkiviil a Bowery lakdinak kapcsolatai gyakorlatilag mind reciprok kap-
csolatok voltak, szemben az SRO-kban lakok nagyobb fligéségével. (,,Bowery men
made the most of what they had” - Solarz-Bogat 1990: 88.)

Rowe, Stacey és Jennyfer Wolch (1990) a hajléktalansag kapcsolathalézatokra,
napi rutinra, identitasra és dnbecsiilésre gyakorolt hatasait mérte fel az id§-tér disz-
kontinuitas fogalmanak felhasznéalasaval Los Angeles-i hajléktalan n6k antropolégi-
ai vizsgalata alapjan.
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A kapcsolathal6zatot az ismétl6d6 tarsas interakciok id6-tér térképeként is fel le-
het fogni (Willmott 1986). Ezek az ismétl6dd interakciok az egyén idében és térben
zajlé napi Gtjai soran (daily path) kévetkeznek be, ezek az utak egyrészt alakitjak a
kapcsolathal6zatot, masrészt alakulnak is altala. Az egyének tobbsége szamara a
napi Ut kulcsfontossagu allomasai az otthon és a munkahely, amelyek allandé visz-
szatérési pontok, és lényegi funkcidk (evés, alvas, személyes védelem, javak tarola-
sa, kommunikéacid) és intenziv tarsas interakciék. A napi Ut és a kapcsolathalézat
egyuttesen alkotjak az egyén locale-jat. Ez magaban foglalja mind a napi Gt fizikai
terét, mind annak tarsas kornyezetét, a kdrnyezeti jellemzdket, tarsadalmi intézmé-
nyeket, és a térben jelen levé egyéneket. A locale-hoz valé pszi-cholégiai kotédés-
nek fontos szerepe van a személyes identitas kialakitasdban. Az atlagos hajlékkal
rendelkez6 egyén szamara tehat a kapcsolathalézat és napi Gt az id6-tér folytonossag
er6teljes érzetét nydGjtja. A hajléktalansadg ezzel szemben id6-tér diszkontinuitast
okoz, nincsenek helyhez kététt allomasok a napi Ut sordn. Ez hozzajarul a hajlékta-
lan emberek identitasanak és dnbecsiilésének megvaltozasahoz.

Az otthoni bazis hidnya korlatozza a hajléktalan egyén hozzaférését a baratokhoz
és csaladtagokhoz, és ez forditva is igaz. Valdsziniileg a munkahely sem jatszik mar
szerepet. A hagyomanyos kapcsolathal6zat felbomlasa utan a hajléktalan kézdsség-
ben kialakulé kapcsolathalézatok mind 6sszetételikben, mind térbeli szervezddé-
siikben eltérnek a lakhellyel rendelkez6 népesség kapcsolathalézataitdl. A hajlékta-
lanok kapcsolathal6zata két f& Osszetev6b6l all: a sorstarscsoportb6l (PEER
networks) (hazastars/szeret6/csalad; hajléktalan baratok; az informalis hajléktalan
kozosség tagjai, politikai szervezetek tagjai) és a lakhellyel rendelkez6 kapcsolat-
halézathdl (a korabbi network maradvanya, alkalmi munkatarsak, szocialis munka-
sok, hivatalos ellatdk, kutatdk, tamogatok). Mindkét dsszetevd, illetve a tarsas inter-
akciok helye is gyakran instabil, és id6ben nagyon valtozé. A hajléktalan emberek
szamara ezek a kapcsolatok veszik at a helyhez kotott allomasok szerepét a napi Ut
folyaman, és ezek segitségével teremtik Gjja az idé-tér folytonossagot és jutnak
anyagi, érzelmi és logisztikai timogatashoz.8 Mivel a megmaradt kapcsolatok mini-
malisak, a timogato kapcsolathal6zatoknak kulcsfontossagu szerepe van az idg-tér
folytonossdg megteremtése mellett a hajléktalan emberek pozitiv dnértékelése
szempontjabal is.

A hajléktalan emberek szamara a cél altalaban a kozvetlen talélés, ezért a hosz-
szabb tavu célok kevésbé fontosak. A rovid tava szikségletek kielégitésének kitiin-
tetett fontossaga és a lepusztult locale (devalued locale) azonban megvaltoztatja az
énképet. A kapcsolathal6zatbol szarmazé tamogatas instabilitdsa miatt gyakran he-
lyettesitik egymassal az éppen rendelkezésre all6 tamogatasi forrasokat, és mivel ez
6nmagaban kozvetlen figyelmet kovetel, elvonja az energidkat a hosszabb tavd,
visszailleszkedésre iranyuld stratégiaktdl. Ordogi kor alakul tehat ki (amire tobb
kutaté utalt mar, 1asd pl. Snow-Anderson 1993), mivel a talélés sziikségleteinek
el6teremtésében az egyént segiti a hajléktalan-identitas vallalasa, és méas hajléktala-
nokkal tdimogat6 hal6zatok kiépitése, ez viszont gatolja a tarsadalomba valé vissza-
illeszkedést.
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Mark La Gory, Ferris Ritchey és Fitzpatrick (199V is a hajléktalansag és a vala-
hova tartozas kapcsolatat vizsgéalja 150 hajléktalan ember kvétds mintajan az
Alabama allambeli Birminghamben. Arra keresik a valaszt, hogy a hajléktalan em-
berek életének pontosan mely vonatkozésaiban van szerepe annak, hogy rendelkez-
nek-e kapcsolatokkal és nem elszigeteltek.

Ez a kutatds sem igazolta azt, hogy a hajléktalan emberek elszigeteltek vagy visz-
szah(zo6doak. Tarsas kapcsolataik 6sszetettek, a megkérdezettek 93,3 szazaléka le-
galabb egy személytél szamithat tdimogatasra. Legtdbbjik kiterjedt kapcsolatokkal
rendelkezik, de csak 45 szazalékuk elégedett kapcsolataival. Majdnem mindenki
szamithat legalabb egy rokonatdl segitségre, 79 szazalékuk rendelkezik kozeli ba-
rattal, és 63 szazalékuk némi segitségre is szamithat t6lik. A megkérdezettek 71
szazaléka két-harom havonta legalabb egy rokonat meglatogatja.

Habar a timogatast teljesen nélkiiléz6k szama a 10 szazalékot sem éri el, a meg-
kérdezettek 40 szazaléka ugy érzi, maganyos. Tehat bar vannak kapcsolataik, azo-
kat nem talaljak kielégitének.

A tanulmany szerz6i azzal érvelnek, hogy a hajléktalan emberek helyzete annyira
sulyos, hogy abban az informalis kapcsolatok és tdmogatds nem nyUjthatnak az
egyének szamara elégséges segitséget ahhoz, hogy Ujra keziikbe vegyék életiik ira-
nyitasat A kapcsolatok létének pozitiv hatasa két dimenziéban ismerhet6 fel: a dep-
ressziot és az ellendrzést (mastery) tekintve. Csak az expressziv kotéseknek van ha-
tasa a személyes eredményességre (personal efficacy), hogy szeretik, értékelik az
embert. Az expressziv kotéseknek nincs befolyasuk a jovedelemre, anémiara, a kor-
nyezettel valé elégedetlenségre, pszichotikus tiinetekre, vagy a szolgaltatasok isme-
retére. Azaz az informalis kotések kevéssé hatnak a hajléktalansag sulyos szegény-
ségi jellemz@ire.

igy tehat a kapcsolatokkal rendelkezd hajléktalanoknak csak alig kedvez6bb a
helyzete az elszigeteltekénél. A tanulmany szerz6i ezért nem talaljak hasznosnak az
elszigeteltségi elméletet (disaffiliation theory). A hajléktalansag maga olyan mér-
tékben korlatozza az emberek ellen6rzését sajat sorsuk felett, hogy a tarsas kapcso-
latok - habar tényleg tamogatast nyGjtanak (empower) - a legtdbb esetben nem ele-
genddéek a hajléktalanok 0sszetett problémainak megoldasara.

Anne Maureen Lovell (1992) a Columbia Egyetemre benyujtott doktori disszer-
galta. Kutatasaban tébbféle modszert hasznalt, hat hénap kilonbséggel két id6pilla-
natban gy(jtott longitudinalis adatokat, és 74 hajléktalan ember kapcsolathal6zatat
elemezte.

A tarsas tamogatasra iranyuld kérdések kisebb hal6zatokat generaltak, mint a
megel6z6 ,,network” kérdések. A marginalitds megértésében a tarsas tamogatas ke-
véshé tlinik fontosnak, mint azok a specialis kériilmények és feltételek, amelyekben
a marginalitasbol valé kikeriléshez sziikséges forrasok elérhetévé valnak (Lovell
1992: 87-88).

A megkérdezettek zome tobb mint két éve hajléktalan volt, és mentalis beteg(nek
cimkézett). A valaszadok kevés intim kapcsolatot emlitettek, korilbelll egyharma-
duknak volt hazastarsa vagy partnere. A megkérdezettek fele nevezett meg legalabb
egy bizalmast. A kapcsolathal6zatok mérete nagy szérddast mutat (0-32 f8), atlago-
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san tiz nevet generaltak a kérdések. Az informalis (tehat az ellaték nélkiili) halozat-
méret 7-8 személy.

Minden halozati tag atlagosan két cserében vett részt. A megkérdezettek zome
részt vett néhany szimmetrikus kapcsolatban, csak 11 szazalék passziv elfogad6. Az
0sszes cserének csupan 14 szazaléka reciprok, 60 szazalék befelé iranyul6, a mara-
dék kifelé iranyulo.

A fenti mutatok nem tdmasztjak ala azt az allitast, miszerint a hajléktalan embe-
rek teljesen elszigeteltek, jollehet a 74 megkérdezett kapcsolathalozata eltér a lakas-
sal rendelkezd népességétdl. A kapcsolathal6zatok mérete, a rokonok aranya kisebb.
Ez utébbi tény ellenére a rokonok a f& érzelmi és anyagi tdmogatok. Ezenkivil
Rossival (1989) ellentétben Lovell eredményei alapjan nem igazolhaté az, hogy a
hajléktalansag id6tartamanak noévekedésével csokkennének a rokoni vagy csaladi
kapcsolatok (Lovell 1992: 254-266). A ndk kétszer annyi csaladtagot emlitettek,
mint a férfiak, és nagyobb valdsziniiséggel volt hazastarsuk vagy gyermekik.

Peter Rossi (1989) chicag6i vizsgalataban elemzi a hajléktalan és nagyon szegény
emberek kapcsolathal6zatdnak néhany jellemz6jét, mivel a kapcsolathal6zat eltéré-
seit a hajléktalansag allapotaba keriilés egyik meghatarozojanak tekinti. A hajlékta-
lanok legszembet(in6bb sajatossaganak & is azt tekinti, hogy egyedilalléak: vagy
meg sem hazasodtak, vagy mar nem hazasok. A vizsgalt szegények legtdbbje tobb-
személyes haztartasban élt kdlcsonds segité és tAmogatd kapcsolatban csaladtagjai-
val és barataival. Erre van példa a hajléktalanok kérében is, de korantsem hasonlé
mértékben.

A chicagdi hajléktalanok kevesebb, mint fele szdmithat legalabb egy baratra, 23,7
szazalékanak nincs kapcsolata sem a csaladjaval, sem baratokkal. Azok, akik nem
tartottak fenn csaladjukkal kapcsolatokat, nagyobb valdszinliséggel nélkilozték a
baratokat is. A negyven éven feluli hajléktalan férfiak nagyobb valdsziniiséggel el-
szigeteltek, mint a fiatalabbak. Legkevéshé a fiatal nék nélkildzik a kapcsolatokat.
A legizolaltabbak a negyven éven felili hajléktalan nék, 40 szazalékuknak nincs
kapcsolata a csaladdal vagy baratokkal (Rossi 1989: 176-177).

Osszefoglalas

A fentebb dsszefoglalt elméletek és empirikus kutatasi eredmények véleményiink
szerint meggy6z8en bizonyitjak, hogy a hajléktalansag jelenségének vizsgalatakor -
mind a hajléktalanna valas, mind a hajléktalan Iét, mind a kikerilés esélyének szem-
pontjabol - érdemes kitiinteti figyelmet forditani az érintett emberek kapcsolataira.

Jegyzetek

1A tarsadalom ebben az értelemben az az intézményi rendszer, amely az emberi egyittélés
kereteit hivatott biztositani.

2 Olcso, jorészt lepusztult motelekbél allé negyedek az Egyesiilt Allamok egyes varosaiban.

3 Anne Lovell (1992) a New York-i hajléktalanok lakashoz jutasi esélyeit vizsgalva megalla-
pitotta, hogy a tarsadalmi marg6 léte még ezeknek a legalacsonyabb tarsadalmi helyzetd
embereknek &z esetében is differencialé tényez6. A tarsadalmi margé a kontextustol fiigg,
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amely ebben az esetben a szocialis ellaté szféra. Lovell a tarsadalmi marg6t a tarsadalmi
osztalyhelyzettel (indikatora az iskolai végzettség és a foglalkozas) és a nem marginalis
kapcsolatok szamaval mérte. Empirikus eredményei valéban azt tdmasztjak ala, hogy a na-
gyobb tarsadalmi margoval rendelkezé személyek nagyobb eséllyel jutottak lakaslehet6ség-
hez.

4Ez a gondolat kiillondsenjelentds a hajléktalan emberek kapcsolatainak és az altaluk elérhet6
forrasok vizsgalatanak szempontjabol (pl. milyen forrasaik vannak, a kapcsolataik milyen
régiek, mennyire multiplexek stb.).

5A hajléktalansagbol val6 kikertlés egyik gatja éppen az énkép, az dnbecslés megvaltozasa
(Snow-Anderson 1993).

6 Ez kulondsenjelentds mechanizmus a hajléktalanok esetében.

7 .dinnek az elképzelésnek a legradikalisabb formdja szerint a hajléktalan emberek egymastol
is el vannak szigetel6dve, mert képtelenek a kapcsolathaldzatok létesitéséhez sziikséges re-
ciprok kapcsolatokra” (Rosenthal 1994: 2).

8 Magyarorszagi terepmunkank soran olykor értetlenkedve hallgatok, amikor hajléktalan
emberek azzal érveltek, nem érnek ra elmenni orvoshoz, mert tal elfoglaltak, ezen az
ingyenkonyhan ekkor és ekkor kell beallni a sorba, onnan hova kell tovabb menni, mikorra
kell a szalléhoz érni és igy tovabb. Eme szoros napirendnek tehat valdszintileg nem csupan
a sz(ikds eréforrasok maximalis kihasznalasa a célja, hanem tulajdonképpen igy tudnak egy
id6beli és térbeli folytonossagot, keretet teremteni az életiikben.
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