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KOZEPRETEGESEDES ES POLGAROSODAS -
FOGALMI DILEMMAK=*

1 A kdzéprétegek, illetve a kdzéposztaly fogalma oly mértékben valt reflektalatlan-
na nemcsak a publicisztikaban, de a szocioldgiai szakirodalomban is, hogy idénként
akkor is teljesen magatél értet6déen hasznaljak a kozéposztaly(-rétegek) kifejezést,
ha minddssze kétosztatd modellt alkalmaznak. Ha e fogalmakat komolyan akarjuk
venni, akkor mindenekel6tt a ,,k6zép” stratifikacios tartalmat kell tisztdznunk. Ko-
zép - mihez képest? Nyilvanvald, hogy a kategoria meghatarozasat meg kell el6znie
a ,,szélek” identifikalasanak.

Ebben az értelemben ,kdzép” az, ami sem a fels6, sem az als6 rétegekhez nem
sorolhat6. Barmilyen trivialis ez a megallapitas, a kialakult szociol6giai gyakorlat-
ban mégsem keriil sor kdvetkezetes alkalmazasara. Az utobbi (az als6 szélt6l valo)
elhatéarolassal gyakorlatilag kevésbé van gond, ezzel szemben a fels6 rétegektél vald
elhatarolas sokkal inkabb hajlamos arra, hogy Jotékony homéalyban” maradjon. Ha
nincs hatarozott képiink a szélekrgl, a kozéprél valé elképzelésiink is elmosodik -
hatarai ide-oda fognak csuszkalni. Megjegyzéseinket ezért is kezdtlik e kérdés tag-
laldsaval.

Akar kategorialis-relacionista, akar gradualis alapon torténik a kdzép meghataro-
zasa, mindkét esetben elengedhetetlen feltétel az elvalasztd hatarok, illetve zonéak
megallapitasa. Ha az el6bbi, osztalyjellegi modell felé kozelitiink, ezek a hatarok
(legalabbis analitikus szinten) elvileg élesebben kijelolhetéek, a gradualis megkdze-
lités viszont eleve tartalmazza ebbél a lehatarolasi szempontb6l az énkényesség bi-
zonyos elemét.

Felmerilhet a kérdés, mennyire ,vastagok” vagy ,vékonyak” ezek a szélek, és
egyaltalan hogyan hatarozhatéak meg. Itt az az egyszerre elméleti és médszertani
kérdés is felvetddik, hogy ha a fels6 szintet tal vékonyra definialjuk, a statisztikai
elemzés - a szokasos mintanagysag mellett - mar nem tud vele mit kezdeni, ha pe-
dig tul vastagra, akkor elmosddnak a kozéppel szembeni tulajdonképpeni specifiku-
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mai. Anélkil, hogy kisérletet tennénk e feladat megoldasara, célszerlinek tartjuk azt
a szempontot hangsulyozni, hogy els6sorban a térésvonal élességébdl, és nem annyi-
ra a szélek elére meghatarozott méretébdl kell kiindulni (és ha Ggy adodik, a szoka-
sosnal nagyobb vagy optimalizalt mintaval kell dolgozni).

A lefelé torténé lehatarolas talan egyszer(ibb annyival, amennyiben az emlitett
statisztikai-mintavételi probléma itt kisebb szerepet jatszik. Valamiféle durva hatar-
vonalat a fizikai-szellemi munka, illetve a tulajdonnal valé rendelkezés (vallalkozoi,
illetve 6nalld status) jelenthet (itt nem kivanunk azonban allast foglalni a tekintet-
ben, hogy a fogyasztasi-életstilus jegyek milyen mértékben veend6k figyelembe.
Bizonyos tipusu stratifikaciés modellekben utébbiaknak nyilvan kisebb, mésokban
nagyobb szerepet kell kapniuk).

2. Osszefiigg a fentiekkel, de kiilén is ki kell térni arra a kérdésre, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi er6forrasok lakossagi eloszlasa az ,,egyenl6tlenségi profilok”, mi-
olyan tarsadalomban, ahol példaul piramisszem ez a rajzolat, és mas ott, ahol,
mondjuk, a hagyma szolgal hasonlatul. Az elébbi esetben a kdzép strukturalis pozi-
cidja bizonyara er6tlenebb, az utébbiban viszont sokkal markansabb, és f6ként az
ilyen tipust tarsadalmak esetében indokolt a kozéprétegekr6l mint struktira-
konstitualé erékrél beszélni. Ennyiben a kdzéprétegek vizsgalatat mindig dssze kell
kotni az Ossztarsadalmi er6forrasok eloszlasat egzaktul kifejez6 egyenl6tlenségi
mutatok vizsgalataval.

A probléma egy masik metszete, hogy az adott rétegz6dési modellben abszolut
vagy relativ elvalaszt6 mércéket alkalmazunk-e. Relativ értelemben , kdzép mindig
van”, tehat ez a megkozelités - ilyen vagy olyan moédon - mindig alkalmazhaté. Az
abszolut megkozelités vagy akkor lehetjogosult, ha vilagos térésvonalak figyelhet6k
meg, és ezekjol specifikalhatd objektiv mutatokhoz kothet6k, vagy akkor, ha a tar-
sadalomban és egyes csoportjaiban tobb-kevesebb konszenzus van arrol, hogy a
kozépréteghez tartozas milyen statuskellékekkel jar (meg kell jegyezni, e két feltétel
nagy val6szinlséggel egyitt all fenn).

3. Az eddigiekben nyitva hagytuk azt a kérdést, hogy a széban forgé kategoria a
mai magyar tarsadalomban az osztaly, réteg vagy rend terminusokkal jellemezhet6-e
leginkabb. Mivel az elébbiekben a szélek hatarainak kijeldlésénél tobb izben is je-
leztik az osztalyszer(i megoldas lehet6ségét, a mostam kérdésben mindjart ki kell
jelenteniink, hogy a kdzépet illetéen tébb okbdl sem tartjuk indokoltnak az osztaly
terminus alkalmazasat: a) A tapasztalatok fényében nem tekinthetjuk egységes inter-
akcids csoportnak, amelynek alcsoportjai kozott is intenziv lenne a kommunikacid.
b) Nincs vildgosan definialt antagonisztikus ellentéte valamilyen méas csoportalak-
zattal. c) Nincsenek vildgosan elkiloniilg sajatos érdekei. (S6t, meg kell jegyezniink
visszamend®legesen is, hogy a két vilaghaborl kozotti periddusrél szélva sem be-
szélhetlink szociologiai értelemben ,,a” kozéposztalyrél.) Ami a rend terminusat
illeti, véleményiink szerint a napjainkban véghemend polarizacids tendenciak sokkal
inkabb a kozépszint fragmentalédasa, mint egységes életstilusa, presztizsrendje ki-
alakulasa iranyaban hatnak. Ezek az objektiv tendenciak még akkor is meghatarozé
erejliek, ha - a torténeti kontinuitas jegyében is - komoly térekvések vannak vala-
milyen egységes statuscsoport létrehozasara, és bizonyos rendies vonatkozasok
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meglétét e fogalommal kapcsolatban nem is tagadhatjuk. Az elmondottak alapjan -
amennyiben végil is mind az osztadly, mind a rend terminusat elvetettilk - a magunk
részérdl (az elméletileg egyébként is kevéshé igényes, elmosodottabb) réteg fogalom
alkalmazasat tartjuk alkalmazhatonak, ahogy az eddigiekben is ,k6zéprétegekrél”
beszéltiink a vitatott kérdés kapcsan.

4. Az el6bb tobbes szamot alkalmaztunk, id6zztink el roviden ennél a kérdésnél.
Itt arrél a problémardl van tulajdonképpen sz6, hogy mennyire egynemi a széban
forgd képzédmény, s ez a kérdés sem csak a magyar viszonyok kozott vet6détt fel,
hanem a fejlett nyugati tarsadalmak talajan is. Tudomasunk szerint a legkomolyab-
ban F. U. Pappi foglalkozott a kdzéprétegek belsé tagolddasanak, illetve egységes-
ségének problémajaval. Szamos ismérvet (mint hazasodas, mobilitas, szervezetekbe
vald integralodas, partpreferenciak) blokkmodell-elemzés Gtjan attekintve, arra a
konkllziorajutott, hogy a hagyomanyos kispolgarsag (az 6nallék, vallalkozék) és az
Ugynevezett ,,0j kozéposztaly” (az allami hivatalnokok, szellemi alkalmazottak, iro-
dai dolgoz6k sth.) a legtébb vonatkozasban kiilonbéz6 blokkokba tagolodik, és nem
képeznek szorosabb egységet. Ujabban alkalmazott stratifikaciés modelljében ezeket
a csoportokat elkilonitetten is hasznalja. Bar idehaza hasonl6 jelleg(i blokkmodell-
elemzésre nem kerilt sor, lehetséges, hogy hasonlé eredmények adédnanak ebben a
kérdésben (bar erre nyilvan csak az elvégzett elemzések adhatnanak valaszt). Min-
denesetre, mar csak ebbdl a meggondolashdl is szerencsésebbnek tartjuk a ,,k6zép-
rétegek”, mint az egységességet sugall6é ,.kézépréteg” fogalom alkalmazasat (a ,,ko-
zéposztalyt”, mint emlitettik, még kevéshé tartjuk indokoltnak).

5. A fogalmi sokszin(iséget (ami idénként a tisztazatlansag benyomasat is kelti)
tovabb bonyolitja - az 6nmagaban is nagyon sokértelm( - polgar fogalom haszna-
lata. Maga a fogalom nem képezi a szocioldgia nemzetkdzi mainstream-irodalmanak
integrans részét - ennek megallapitasahoz elegendd kiilonbdz6 szocioldgiai szo6ta-
rakba futé pillantast vetni. Jellegzetes modon a - feudalis el6zményektdl mentes -
amerikai tarsadalomfejl6édés nyoman a ,,polgar” fogalmat egyaltalan nem, vagy csak
futélag emlitik az ottani kézikonyvek. Esetenként el6fordul, hogy a cimszdként sze-
replé ,,bourgois”-t egyszerlien ,,middle class”-ként hatdrozzak meg. Az eurdpai és
ezen belll els6sorban a német szociologiai irodalom foglalkozott legbehatobban a
fogalom leirasaval, de itt is jellegzetes attriblGtum a tdbbértelm(iség hangsulyozasa.
A feudalis tarsadalomban a ,,Biirgerschaft” mindenekel6tt olyan varosi rendet jelen-
tett, amely tébb privilégiummal rendelkezett, mint a kiilonb6z6 fliggéségekkel kor-
latozott fél-szabadok, h(ibéri viszonyokba tagolt csoportok.

A modem tarsadalmakban a polgar fogalma sokrétl jelentésvaltozason és diffe-
rencialodason ment keresztiil. A német torténeti fejl6dés soran a Besitzblirgertum és
a Bildungsbiirgertum kett6ssége épplgy megjelent a korabeli kdznyelvben, mint a
tarsadalmi tagoz6das 19-20. szadzadi szocioldgiai leirdsaban. Mas jelleggel, a polgari
szabadsagjogok nyugat-eurépai fejlédése a bourgois és citoyen fogalmi parosat ter-
melte ki. Természetesen kisérletet sem tesziink a ,,polgar” kiilénb6z6 megjelenési
formainak részletes szambavételére, célunk inkabb az, hogy a kozds specifikum ki-
emelésével a mai tarsadalom leirasara is alkalmas fogalomhoz jussunk. Szamunkra a
flggetlen egzisztencia, a szabad tevékenység képessége tlinik e szempontbél meg-
hatarozonak, amelynek forrasa az akar gazdasagi, akar kulturalis vagy politikai ér-
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telemben vett autonémia. A par excellence polgar mindharom értelemben rendelke-
zik a fuggetlenség, dnmeghatarozasi képesség egy fokaval. Ehhez az idealtipikus
megjelenési formahoz képest azonban a gyakorlatban a ,,polgari egzisztencia” varia-
bilis szinteken realizalodik, ahol az autonémia kilonbdz6képpen két6dhet gazdasa-
gi, kulturélis, szocialis és politikai eréforrdsokhoz. Ebben az értelemben a polgarsag
az elit és a kozéprétegek autondmiahiannyal jellemezhet6 csoportjaitol valik kalon.
Természetesen - éppen az éles hatarok hianya, a valésag variabilitdsa miatt - na-
gyon nehéz ennek vildgos operacionalizalasa. Nem konny( konkrétan ramutatni
azokra a csoportokra, foglalkozasi rétegekre, amelyek a polgarsag jellegzetes repre-
zentansai. Ehhez nyilvanvaldéan empirikus vizsgalatok szikségesek; ezen a helyen
csak néhany jellemzé példat emeliink ki. A polgar fogalma valdszin(ileg feltételezi,
hogy az autonémia nem egyetlen tipusu er6forrasa all rendelkezésre (az egyetlen
er6forras, illetve az arra valé rautaltsdg maga is autondmia-korlatozé tényezg). A
polgari létformat masfeldl a hierarchikus-hivatali rendbe val6 betagoltsag korlatozza
(ez csak akkor nem jelent kizard tényez6t, ha az egyéb eréforrasok olyan mértékben
allnak rendelkezésre, hogy az egyénnek barmikor lehetdsége van a poziciévaltasra,
amennyiben az egyén szellemi szabadsagat veszély fenyegeti). llyen értelemben
tipikusan idesorolhatok a magasan képzett szabadfoglalkozastak, vallalkozdk, a
muivészeti, egyetemi-tudomanyos szféra komoly szakmai-tarsadalmi respektussal
rendelkezd csoportjai, és a masik oldalon pozicionalis helyzetiik miatt tipikusan nem
itt vehet6k szamitasba példaul a fegyveres er6k alkalmazottai.

A polgarsag ilyenfajta értelmezése - a ,,szabadpalyas” és a ,hivatali-kotott” réte-
geknek a fenti értelemben vett megkilonboztetése - kétségtelenil nem elézmények
nélkil valé a horizontalisan dudlis struktirakra hagyomanyosan fogékony magyar
szocioldgiai irodalomban. A legpregnansabb példaként Erdei Ferenc dri-polgari
megkiilonboztetése emlithetd, amellyel az itt kifejtett interpretacié sok hasonlosagot
mutat. Felmerllhet még a kérdés, hogy milyen kontextusban, milyen tipusd szocio-
logiai elemzésekben latjuk indokoltnak a polgarsag és - visszatérve az el6z6 téma-
hoz - a kozéprétegek fogalmanak alkalmazasat. A kdzéprétegek elhataroldsa elsé-
sorban a tarsadalom vertikalis tagolédasanak leirasakor téinik indokoltnak, a polgar-
sag fogalméat pedig az olyan tipusy elemzések alkalmaval vezethetjiik be, amelyek a
vertikalis tagolddas bizonyos szintjein - gyakorlatilag a fels6 és a kdzéprétegeken -
belll horizontalisan kiillénb6ztetnek meg nagyobb tarsadalmi blokkokat.

6. A fentiekb6l magatdl értet6déen kovetkezik, hogy nem tekintjiik szinonimnak
a nemegyszer igy kezelt ,,polgarosodas” és ,kozéprétegesedés” fogalmat. A két fo-
lyamat térténetileg is elvalhat egymastol. Nyugati tarsadalmakban hosszabb torténeti
perioduson keresztil érvényesilt a ,,self-employed” kategoria aranyanak fokozatos
csokkenése, viszont a hivatalnoki, alkalmazotti, valamint a kozéprétegekhez simul6
»fehérgalléros-szolgaltatoi” csoportoké nétt. A mi esetiinkben az elmult években a
tulajdonosi-vallalkozoi réteg nyilvanvaléan Iényegesen kib6viilt (ami a polgarosodas
iranyaba mutat), ezzel szemben a leépllé allami szektorbol kiszorulé alkalmazotti
csoportok a kdzéprétegeket apasztjak. S6t az a fajta ,lefelé mobilitas” is, amit a t6-
meges nyugdijazas ma Magyarorszagon jelent, az el6z6hdz hasonldan, a kozépréte-
gesedést gyengiti.
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Ha nagyon sommasan akarnank megfogalmazni az elmult évtizedek magyar tar-
sadalmi fejlédésének témankkal kapcsolatos paradoxonat, a kdvetkez6 ellentmon-
dast jelolhetnénk meg. A Kadar-korszak prosperald id6szakaban hatarozott
kozéprétegesedési tendencia zajlott igen halvany polgéarosodasi jegyekkel, viszont a
rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban a tarsadalom fels6bb rétegeiben - viszonylag
sz(ik savban - beindult a polgarosodas, de a kdzéprétegesedést tekintve forditott
tendencia vette kezdetét.

7. Az elmult évtizedben végbemend polarizacio a rétegidentifikaciora is ranyomta
bélyegét. Kbzéprétegesedd tarsadalmakban az alsébb rétegek orientaciés mintai kozt
is megjelennek a kdzéphez sorolddas jegyei, esetenként (pl. az NSZK-ban vagy
Ausztridban is ez volt a helyzet) a munkassag fels6bb rétegein belil is hatarozott
kozépréteg-identitas kialakulasaval. Bar e tézisszer(i vazlatban empirikus tapaszta-
latokkal nincs modunk részletesebben foglalkozni, a rétegidentifikaciordl néhany
évvel ezel6tt végzett vizsgalatunk szerint a kdzéprétegekkel valé azonosulas -
szemben hizonyos nyugat-eurépai tendenciakkal - joval sz(ikebb kor(i, és nem su-
gallja a kozéprétegesedd tarsadalmak jellegzetesen ,felfelé identifikalodo” képét.

8. Téziseinkben végil csak utalasszer(ién foglalkozhattunk azzal az elméleti
szinten sem elhanyagolhaté problémaval, amit az aktiv és az inaktiv tarsadalmi cso-
portok egymasmellettisége (és az utébbiak rendkivili médon névekvd aranya) jelent
a rétegmeghatarozas szempontjabol. Az ilyen iranyu vizsgalatoknak a jovében min-
denképpen valaszt kell tehat adniuk arra, hogy az inaktiv populdcién belil hogyan
hatarolhatjuk koril a kdzéprétegekhez tartozokat. Hogy a felvetett dilemmak sorat
egy hasonlé problémaval zarjuk, ugyancsak kérdéses, hogy a csaladok esetében ho-
gyan vegyik figyelembe a hazasfelek tarsadalmi statusaban megmutatkozé kilénb-
séget (vagy esetleg - a hazasfeleket egyénileg kezelve - teljesen eltekintsiink-e ett6l
az 0sszefliggéstdl).
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