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Nem vitatni, csupan kiegésziteni szeretném az elhangzottakat, egyfel6l, mert alap-
vetden egyetértek az el6adasban megfogalmazott korképpel, masfelél, mert nem
tudom megitélni, hogy a magyar munkaer6piac kilatdsai szempontjabdl az ott tar-
gyalt mechanizmusok fontosabbak-e, vagy azok, amelyrdl itt esik roviden szo.

Mindenekel6tt ahhoz a megallapitashoz fliznék kiegészité megjegyzést, hogy a
nagyvallalati kérben kialakult jogi és intézményi kérnyezet nem &szténzi a munka-
er@piacrol kiszorultak Gjboli munkaba vonasat.

Eléggé nyilvanvald, hogy a magyar szakszervezetek vagy munkastanacsok
»,hasznossagi fliggvényében” csekély sullyal szerepelnek az adott dgazatbdl vagy
vallalatbol kiszorult munkavallalék: nem latni nyomat, hogy volt tagjaikat szamon
tartanak; szamukra munkaerd-felvétel idején els6bbséget kdvetelnének; hogy érde-
kikben tiintetést vagy sztrajkot kezdeményeznének; és annak sem, hogy a bérkdve-
teléseiket a kornyezetikben kialakult munkanélktliség csokkentéséhez elegendd
mértékben visszafognak. A munkaba allék keresetei alacsonyabbak ugyan olyan
térségekben, ahol a munkanélkiiliek szdma magas - kétszer nagyobb munkanélkiili-
ség esetén hozzavet6legesen 10 szazalékkal alacsonyabb a bér -, de a béremelkedési
ltemek és a munkanélklliség szintje k6zott 1993 utdn mar megsz(int a versengd
munkaer@piac hagyomanyos elméleteiben feltételezett forditott dsszefiiggés. (A re-
lativ béreknek tovabb kellene csdkkennitk ott, ahol a munkanélkiiliség magas.) E
tekintetben Magyarorszag hasonlatossa valt a legtdbb nyugat-eurépai gazdasaghoz.

Arrol nyilvanvaléan nincs sz, hogy a foglalkoztatdsban maradt munkavallalok
»,bebetonoztdk” volna magukat a munkahelyekre. A nem cs6kkené munkaerd-
forgalom, a révid tavd munkanélkiliek korében er6s6dé mobilitas, kilonféle rugal-
mas foglalkoztatasi formak (kdlcsonzés, alvallalkozoi szerz6dések, tigyndki rend-
szer) terjedése arra utal, hogy a makroszinten megvalésulé ,,munkahelyteremtés
nélkili névekedés” nem feltétlendl jelent munkahelyteremtés és -megsziintetés nél-
kuli novekedést mikroszinten. Az ily médon fennmarad6 bizonytalansag és fenye-
getettség elegendd lehet ahhoz, hogy a bérek ndvekedése ne veszélyeztesse a valla-
latok tulélését és ajelenlegi foglalkozasi szint fennmaradasat. Arrél azonban nagyon
is nyilvanvaléan szé van, hogy a munkaer@piacrol kiszoruld ,,outsider’-ek egyre
kevésbé tudjak befolyasolni az ,insider”-eket: ahhoz, hogy ezeket a tomegeket fel-
szivja a novekedésnek indulé gazdasag, nem elégséges, ha a bérek csupan a benn-
fentesek allasvesztési kockdzatahoz alkalmazkodnak.

Ha vallalati vagy agazati szinten kilonféle okokbdl nem varunk ,foglalkoztatas-
barat” bérpolitikat, még /mindig reménykedhetiink a kdzponti bérmegallapodasok-
ban, elfogadva, hogy a munkavallalok &sszességét képvisel§ szakszervezeti kdz-
pontok a foglalkoztatasi hatasokat szem el6tt tartva alkudoznak a kormannyal és
kamarakkal. Ha esetleg igy torténik is, az orszagos szint( targyalasok nem feltétle-
nil befolyasoljak a vallalatokat vagy a helyi szakszervezeteket. Szamos jel utal arra,
hogy a kdzponti ,,sarokszamok” szabalyozé ereje csekély: 1989 dta szakadatlanul
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er6sédik az egyéni bérek és a vallalati termelékenység kozotti kapcsolat, a rugal-
massag 5 szazalék korili szintrél indulva 20 szazalék magassagaba emelkedett; no-
vekszenek a vallalatméret szerinti bérkilénbségek (a nagyvallalatok javara); a koz-
ponti bérmegallapodas elmaradasa 1995-ben nem gyakorolt mérhet§ befolyast a
vallalati szintl termelékenységi és béremelési ratak viszonyara vagy a kereseti ara-
nyokra. A jelen egyik nagy titka és ajové egyik nagy kérdése, hogy a kdzponti bér-
targyalasok tényleg hatnak-e a vallalati viselkedésre, vagy csupan a politikai joaka-
rat teremtette alintézmények egyikérél van szo.

Mindez mar csak azért sem mindegy, mert a nagyvallalati kérben és felette - aga-
zati vagy orszagos szinten - eddig kiépult tényleges intézmények, jogi normék és
szokasok kilon jelent6séget kapnak az Eurépai Unidhoz tortén6 csatlakozas soran.
Nehéz lesz fenntartani a jelenleg uralkod6 allapotokat, azt, hogy szamos, a foglal-
koztatast dragitdé munkajogi szabalyt csupan a nagyvallalatok sziik kdrében tartanak
be, vagy még ott sem. Varhatéan er6sddni fog a nyomas a munkaidét és munkain-
tenzitast korlatozd, vagy a munkaerd-felvételt, illetve az elbocsatast dragité szaba-
lyok kikényszeritésére a nyugat-eurépai kormanyok, szakszervezetek és kamarak
részér6l, ami a foglalkoztatas ,virtualis koltségeinek” emelésén keresztil fékezheti a
foglalkoztatas béviilését, és kiilondsen fontossa teszi, hogy mas - a koltségeket mér-
sékl6 - intézmények ellenstlyozzéak e karos hatast.

Azt gondolom, ha a bérmeghatarozas kérdésében indokolt is a szkepticizmus -
vagy legalabbis az aggodalmas bizonytalansag -, azért a foglalkoztatas lassi nove-
kedését mas tényez6k is magyardzhatjak, és nem lehet kizarni, hogy ezek az igazan
fontosak.

Bizonyos korlatokért vagy fékekért a multra - a transzforméacidés valsag termé-
szetére - harithatjuk a felelsséget. A foglalkoztatas nagyfokd tehetetlensége az el-
mult évtizedek eurdpai fellendiilései soran nagymértékben 6sszefliggott azzal, hogy
a megel6z6 valsagok strukturdlis jellegliek voltak. A klasszikus, méra szinte elfele-
dett ,tlltermelési” valsagokban piacképes kapacitasok keriilnek parlagra. A valsag
vége felé a leallitott izemek egy része ismét termelni kezd, az elbocsatott munkasok
egy részét visszahivjak. Ebben a folyamatban katalizatorként mikodik a reaktivalt
alléeszkdzok és reaktivalt munkasok kozotti komplementaritds; az egyik tényezd
mennyiségének ndvelése emeli a masik tényezd hatartermelékenységét és (valtozat-
lan tényez6arak esetén) a keresletét. Ha azonban a valsag strukturalis természeti
volt, akkor a komplementaritas jotékony hatasa kevéssé érvényesiil, hiszen a terme-
1ésbél kivont kapacitasok jo részével nem lehet eladhaté terméket gyartani. Struktu-
ralis valsdgok esetén a foglalkoztatas gyors helyreallasat segit6 masik mechanizmus
sem m(kodik hatékonyan: a fellendiilés nem teremt erds arupiaci tulkinalatot, mely
segitene lenyomni az inflaciot, és ezzel mérsékelni a munkanélkiiliségnek a nem-
gyorsuldé inflacioval még d&sszeegyeztethetd, kritikus szintjét. A kelet-eurdpai
Htranszformacios recesszio” jellege szerint a strukturalis valsagok csoportjaba tarto-
zott - s6t, annak szélsGséges esetét képviselte -, ilyen tipusl visszaesés utan pedig a
foglalkoztatas novekedése nehézkesen indul el.

Tovabbi sajatossag, hogy a valsagot koveté kibontakozasban meghatarozé szere-
pet jatszanak a kilféldi tulajdond nagyvallalatok. A jotékony hatast, amelyet a n6-
vekvd bér az aggregalt kereslet ndvelése révén gyakorolhatna a munkaergpiacra,
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tompitja, hogy a munkahelyeket teremt6 vallalatok j6 része erésen export-orientalt.
Ehhez jarul, hogy a kulféldi vallalatok altal telepitett technolégidk a magyar atlag-
hoz viszonyitva munkamegtakarito jellegliek: 1995-1996-ban az &sszes beruhazas
csaknem 60 szazalékat ebben a vallalati kdrben teljesitették, ugyanakkor a beruhaza-
sok munkaerdvonzata igen alacsony volt. Az egy forint netté arbevétel el6allitasa-
hoz sziikséges létszam 1995-ben 44 szazalékkal, az egy forint érték( (nettd targyi)
eszkdzallomanyra esé foglalkoztatds 58 szazalékkal volt alacsonyabb a nem tisztan
magyar tulajdonG vallalatoknal, a tisztan hazaiakhoz viszonyitva! (Nagysagrendjé-
ben hasonl6 kiilonbség all fenn egy-egy agazaton és vallalati méretkategdrian belil
is.) A gazdasagi szerkezet eltol6dasa a magasabb béreket fizetd és termelékenyebb
kialfoldi vallalatok felé 6nmagaban is elegendd lenne a gyors béremelkedéssel paro-
suld, ,,munkahelyteremtés nélkiili ndvekedés” jelenségének el6idézéséhez.

Szamos okot emlithetnénk még: az alacsony iskolazottsagot, a magas mobilitasi
koltségeket, a leromlott kdzlekedési rendszert, a cigany allaskeres6k - valamint et-
nikai hovatartozastol fliggetleniil a 35-40 évesnél idésebbek - nyilt diszkriminala-
sat, amelyek itt és most talan mindennél stlyosabban érintik a foglalkoztatasi poten-
cialt. Csak futélag emlitem &ket, mert bortlaté varakozasom szerint mindegyiket
adottsagkeént kell kezelniink az eléttiink allé években.
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