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A magyar szocioldgia a Dimitrie Gusti nevével jelzett bukaresti monografikus szo-
ciologiai iskola tevékenységérdl tobbek kozott Venczel Jozsef (1931; 1936), Luké
Gabor (1935), Banyai Imre (1937), Balogh Edgar (1941), Markus Andras (1942),
Gali Ern6 (1957), Balazs Sandor (1976) tanulmanyai révén szerzett tudomast, illetve
részletesebb betekintést.1 Ajorészt erdélyi szerz6k sajat koruk jelenidejének eszmei
rendszerét. Balazs az els6, aki magyar nyelven valogatast is k6zread Gusti szociold-
giai tanulmanyaib6l (1976). Marxista alapon Gali és Balazs végezte el Gusti mun-
kassaganak részletesebb kritikai elemzését, Gali gy is, mint Gusti kortarsa.2 Ugyan-
akkor tudott, hogy Venczel volt Gusti legkorabbi és legkdvetkezetesebb erdélyi ko-
vet6je, aki a monografikus szociolégiai iskola folydiratdban tébbek kdzdtt roman
nyelven is tanulméanyt jelentetett meg ,,A nemzet 6nmegismerésétél a nemzettudo-
manyig” cimmel (Venczel 1936). Az Erdélyi Fiatalok munkatarsai (a balvanyosvar-
aljai tajkutatds) és a magyarorszagi egyetemi ifjusag lelkesedett a falukutatasért
vagy masképpen mondva a ,,népiségkutatasérf’, amivel Gusti és tanitvanyai ,,sajatos
nemzettudomanyt teremtettek” (Markus 1942). Gunda Béla ,,Pro Christi” falumun-
kajardl irva megvaltja, hogy munkamaédszerében és elvi felfogasaban ,,Gusti roméan
szocioldgusnak és iskolajanak elméleti és gyakorlati munkassaga, eredménye szol-
galt irdnyitoként” (Gunda 1935: 97). Foldrésznyit ugorva Gusti kortars méltatéi kozt
talaljuk Franklin D. Roosevelt elndkot is, aki a Gusti altal szorgalmazott, majd be-
vezetett Tarsadalom szolgalat térvényben és a monografikus szociol6giai mozga-
lomban a ,tarsadalmi demokracia valodi feltételeinek megteremtését latta” és az
egész vallalkozast a Tennessey Valley-ben létrehozott tdrsadalmi szolgéalattal tartotta
egyenérték(inek (Gusti I: 1968: 509).

Ez a tudomanyos vallalkozas, amelyet, mint lattuk, tobben is nagyra értékeltek és
utanoztak, logikailag eleve implikalta-e, magaban hordozta-e a nemzettudomanynak
nevezett fikciot? A kérdés ilyetén megfogalmazasat az indokolja, hogy a Gusti mun-
kassagaval foglalkoz6 szakirodalom a monografikus szociolégianak ezt az aspektu-
sat alig érinti. Ugyancsak alig talalunk utalast Gusti tarsadalmi valtozas, tarsadalom-
fejlédés elméletére, aminek oka részben érthetd is.3 A tovabbiakban vazlatosan vizs-
gadlom a monografikus szociolégia megalapozasanak motivacié-cél egyittesét, a
tarsadalom és a szubjektum episztémé viszonyat kontextualis Osszefliggéseiben,
majd ezt kdvet6en Gusti szocioldgiai rendszerét a ,,nemzet” definiciéjabol kibontva
ismertetem és elemzem.



70 Piszka Imre

Motivacio-cél egylttes: paradigmavaltas?

Gusti az ,,(j tudomany”, a nemzettudomany iranti igényrél 1935 januarjaban a pari-
zsi jogi karon (Sorbonne) ,,Monografikus tevékenység Romaniaban” cimmel tartott
el6adasaban szamol be. A szociol6gia nemzettarsadalomba agyazottsaganak sziiksé-
gességét Gusti el6adasaban ,alapvetd valtozasokkal” indokolja. A valtozasokra va-
laszt keres§ motivacio-cél egylittes a monografikus szocioldgia ,,szliletésének” ko-
rilményeire is fényt derit: gyakorlati (reform-politikai), moralis, pedagogiai és tu-
domanyos (elméleti-metodologiai). Motivaciokrol és célokrol van szo.

1 Gusti szerint 1925-tel, amikor kezdetét vette a monografikus kutatas, egy-
szersmind a roman szociol6gia ,,nemzeti szakaszaba” lépett. A monografikus iskola
(az iskola fogalmat itt szocioldgiai értelemben hasznalom)4 Iétrejottét megel6z6en a
roman szociolégia ,,spekulativ” volt, az altalanos szociolégia modszertani kérdései-
vel foglalkozott. Anyagat a torténelembdl és az etnografiabdél meritette, és kilfoldi,
f6leg a francia és a német tudomanyossag szempontrendszere szerint vizsgalta.
»Ilyen korilmények kozott érthet6en nem lehetett sz6 roman szociolégiarél és még
kevéshé roman szocioldgiai iskolarél” (Gusti I: 1968: 467). Kontextualisan ezt azzal
indokolja, hogy a régi Romaniaban a tarsadalmi problémak kevéshé voltak 6ssze-
tettek, és a szociologianak azért sem lehetett lokalis kiildetése, mert nem léteztek
akut tarsadalmi fesziiltségeket gerjeszt§ er6k. Marpedig voltak, és mindenekel6tt
ilyen volt az agrarkérdés, amely sorozatos parasztlazadasokat idézett el6, ezek tetd-
pontja 1907-ben volt. Gusti sajat bevallasa szerint is ez volt az egyik f6 motivacidja
annak, hogy a németorszagi stidiumok utan hazatérve, a falu felé fordult. Ennek a
szocialpolitikai orientacidnak az elsd vilaghabor(t megel6z6en mar voltak elméleti
fejleményei. Gondolunk itt a szocialdemokrata Dobrogeanu Gherea tarsadalomdiag-
nézisara, az ,,0j jobbagysag”, kontinentalis kitekintésben pedig a fejlettség és elma-
radottsag kozotti korrelaciot kimutatoé ,,dependencia” elméleteire. A baloldal és az
orosz narodnyikok inspiraltak Stere harmadikutas agrarkapitalizmus-elméletét is. De
az el6zményekhez tartozik a Gustihoz mindvégig oly kozel all6 értékkonzervativ
kapitalizmus-(civilizacio-) kritika is, amelyet Maiorscu (esztéta) és a Junimea kore
képviselt, és amely - Radulescu-Motru (szocialpszicholégus) és Madgearu (gazda-
sagszociolégus) vonalan, akikhez Gusti is kapcsolodik - mind a mai napig talan az
egyetlen ,,eurépaibb” pillanata a modernizaciér6l elmélked6 roman tarsadalomgon-
dolkodasnak. Azt mondhatjuk tehat, hogy az agrarkérdés szocialpolitikai és elméleti
vitdja szinte semmit nem veszitett aktualitdsabdl, s6t Gusti monografikus elkoétele-
zettsége éppen erre az elsd vilaghabor( utan is tovabbgy(ir(iz6 problémara keresi a
reformpolitikai alternativat.

Az (j tarsadalmi jelenségek és kérdések kdzéppontjaban, amelyekre el6adasaban
hivatkozik, az altalanos valasztéjog bevezetése és a foldreform all. A két reform
eredményeképpen ,,Romania sorsa végérvényesen a lakossag tilnyomé tobbségét
alkoo parasztsag kezébe kerilt,. igy természetes, hogy az 4j Romaniaban a paraszt a
legjelentésebb problémava valt” (Gusti I: 1968: 468). A kijelentés mogott Gusti a
parasztparti politikus all, vagyis a monografikus szociolégia létrejéttének motivaci-
Oja szorosan kapcsolédik a politikaihoz, pontosabban egy, a nyugati modellt6l eltérd
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demokratikus nemzeti-parasztallam (statul Jaranesc) kiépitése a cél, ez adja az alta-
laban vett tudomanyos vallalkozas tartalmat. Ismeretelméletileg viszont - Gusti de-
finicidja szerint  ha a szocioldgia a konkrét és aktualis tarsadalmi val6sag tudoma-
nya kivan lenni, akkor nyilvanval6, hogy nem mell6zheti, legaldbbis ,tartalmaban”
azokat a nemzeti-tarsadalmi kérdéseket, amelyeknek a k6zegében mint tudomanyéag
kialakult és fejlédik, kiilénben nem valhat a kortars tudomany és kulturalis élet in-
tegrans részévé. Az, hogy a szocioldgia kutatasi targyat Gusti 1ényegében a ruralis-
etnikai létbe projektalta, egyrészt abbdl fakad, hogy a jelen val6sagaba agyazta, és a
harmadikutas elméleti tradiciokhoz hiven a parasztsagban latja az egyetlen pozitiv,
nemzetmegtarté tarsadalom-tombot, masrészt abbol is, ahogyan az elmélet és az
empiria viszonyat értelmezi. A tarsadalmi val6sdg megismerése, nem az elméleti
el6feltevésekbdl indul ki, hanem az empiriab6l. Ez a forditott korrelacié folottébb
dinamikus téltetlvé valhat, ha a tudomany mint a tarsadalom vitalis ereje, ,sajat
allandé problémain kiviil”, meg akarja valaszolni a konkrét tarsadalom altal felvetett
Osszes pillanatnyi problémat. A kutatd szubjektiv vilagakarasatél talterhelt tudo-
many, vagyis a réteg- és etnocentrikus szocioldgia, lathatéan a tarsadalmi aktualitas
okozta fesziiltségek oltaran képes feloldédni az eszménybe és énmagat is felszamol-
ni. Ugyanis ,,Romanidban a habord utan a szociolégianak, egész létének veszélyez-
tetésével, érdekl8dését a tarsadalom nemzeti valdsaga iranyaba kellett forditania és
romanna kellett valnia, legalabbis tartalmaban” (Gusti I: 1968: 468). A szocioldgiai
megismerésnek ez a partikularizaltsaga és leszlikitése a falura/nemzetre, az
etnoruralis struktdrdkra az ,alkalmazott” szociol6gia kidolgozasanak szandékaval
torténik. ,,Az empirianak és teérianak ez a boldogtalan viszonya” (Némedi 1985) a
roman tudaselit habitualizacidjavalall sszefliggésben.

Gusti a roman értelmiség azon csoportjahoz tartozott, amelynek élményvilaga a
rurdlis vilaghoz tapadt, a kilféldi tanulmanyok és a ruralis vilaggal valéd szezonélis
kontaktusok még inkabb elmélyitették benniik az anonim vilag iranti nosztalgiakat.
Ugyanakkor eszmeileg a hivataselit értékkonzervativ alapokon allott. A
kozvéleményformalo tudaselit szinte egésze szamara ellenszenves volt a liberaliz-
mus, a baloldalisdg. Nem véletlen, hogy a tarsadalomtudomanyokban koncentralt,
parasztra orientalt tematizalas tapasztalhato. Valamennyiik, igy Gusti szdmara is az
allam és a nemzet pillére: a parasztsag. A hagyomany és az innovacio szintézisét a
tudaselit vezette parasztsag valdsitja meg. Tehat ezt a réteget kell helyzetbe hozni.
Ennek eszkoze: a parasztallam. A nemzettudomany modernizacios vallalkozas volt,
azonban nem a nyugati, hanem egy sajatos, a nemzeti individualitdst megjelenité, a
torténelmi-kulturalis érokséget jobban szem el6tt tartd6 modell kikinlédasa révén. A
nemzettudomany tehat - Gusti elgondolasaban - a szocialis és kulturalis felemelke-
dés eszkdze akart lenni, eszménye a személyiség-k6zpontl német kultimemzet volt.

2. Kdévetkezésképpen: Gusti szubjektiv elkdtelezettsége moralisan és etikailag
litett. Ez pedig nemcsak személyes szocializaciés élményvilagabol érthet6 meg,
kapcsolédik annak a csoportnak az élményvilagdhoz, amelynek elgondolasaban a
torténeti-nemzeti tarsadalmak reformalasfolyamatait az elit feladatanak tekintette
és kuldetésként fogta fel. A moralis motivacié Gusti esetében felettébb hangsulyos.
S ez mindenekel6tt az ifjukori németorszagi tapasztalatai nyoman benne kialakult
eszményekben nyilvanult meg: egyfel6l Goethe és a német tudomanyossag ide-
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alizalasa (barhol volt, akar az irdasztalnal, akar terepen, mindig GUgy érezte, hogy
Goethe ott all mellette, figyeli gondolatait, tetteit). Masfel§l mindezt er@sitette az
elitista torténeti tarsadalomfelfogas, amelynek gydkerei a modem roman értelmiség
kezdetéig nyulnak vissza, ahhoz a mélyen beivodott kiildetéstudathoz, amelynek
tipikus konkretizacidi az egyszemélyes vagy kiscsoportos vallalkozasok, amikor is
ezek programadoé és reformintézményi funkciot latnak el. A militans tarsadalmi sze-
repvallalas (innen a sociologia militans elnevezés) minden egyes esetben, fiiggetle-
nal attol, hogy milyen formai kivitelben, a nemzeti nagysag és felemelkedés meg-
valosulasat tlizte célul. Gusti a kor (szazadel6) tudomanyossaganak (német) csucs-
technoldgiai tudasaval és mélyen atitatott hivatas- és kiildetéstudattal latott hozza a
szociologia nemzetszolgalati teend6inek megalapozasahoz. Ha a szocioldgia, mint
lattuk, a tarsadalmi valésag tudomanya kivant leirni, akkor szamolnia kellett azzal a
konkrét tarsadalmi valosadggal, amelyben a modernizaciés torekvések strukturalis
heterogenitast idéztek el6, mintegy allandositottak az atmeneti allapotokat a domi-
nansan agrar- és rurdlis vilagban (a lakossag 80%-a), a premodem, involdcids-
pasztoralizaciés létmddokat, mikdzben zarvanyként, szigeteket alkotva, a vidékkel
alig-alig kommunikalva ott volt az instrumentalis racionalizmus balkani vadhajtasa.
Gustinak a tarsadalmi valdsagot feltar6, megismerd és ebbdl kiindulé reformprog-
ramja kezdett6l fogva harmadikutas indittatdsd: a falu, a paraszt szociokulturalis
struktlrédja a nemzetépités archetipusa, és mint ilyen kiindulépont. Ez az a pont, ahol
a régio hasonld torekvései és Gusti szemléletmdédja kozott kapcsolat teremtédik.
Egyfeldl ott van a val6 vilag, ez esetben a tarsadalom roméan valésaga, masfel6l pe-
dig az eszmény, amilyennek lennie kellene a nemzettarsadalomnak. S ennek az esz-
ményi, moralis toltetli motivacié-célorientacionak, amely axioldgiailag is leterhelt,
elméleti és mddszertani alapvetése Gustinal, a tarsadalmi valtozas és reform tudo-
manyos programja, amely sociologia militins és nemzettudomany5 terminusokban
0sszegz6dik.

3. A monografikus szocioldgia létrejottének pedagdgiai motivacidja a szakértel-
miségi elitnevelés, az ifju tudésnemzedék tarsadalomismeretre, pontosabban a nem-
zeti sorskérdésekre valé érzelmi rahangolasa. Gusti a francia k6zénség el6tt a roméan
szocioldgiai oktatas absztrakt, életidegen voltaval indokolta a terepgyakorlatok be-
vezetését. A militans, a nemzeti és tarsadalmi eszményekkel moralisan is terhelt,
elkdtelezett szocioldgia a ,,kdnyvtar szocioldgia” helyett, amely passziv tudast nyujt,
az integrans személyiség, az elméletet és gyakorlatot 6tvozd elitértelmiség nevelését
is felvallalja. A bhiztaté eredmények, amelyek a szociolégiai oktatast a kdzvetlen
terepkutatas felé orientaltdk, ezzel szolgalva a tarsadalmi haladas tgyét, arra dszton-
zik Gustit, hogy szorgalamzza ezt a modszert a kdzépiskolai oktatasban is (Gusti I:
1968: 469). A nevelés lathatéan politikai szandékot takar. Pontosabban: a tarsadalmi
valtozas és haladas motorja az elit, a kulturalisan integrans személyiség, amely ké-
pes magaba 6tvOzni a nemzeti és az egyetemes értékeket.

A monografikus szociol6gia kemény magjat az elhivatottsag-elkotelezettség, egy-
szoval a nemzetszolgalat moralisan telitett eszménye képezi. Ez az a célorientacio,
amelynek az adott kontextusban minden mas alarendel6dik, igy a szocioldgia is.
Azzal, hogy a monografikus szociolégia nemzetpedagogiai dimenzidval is telitddik,
a miveltségnevelés eszmény olyan eszkdzévé valik, amely kizarélagosan maganak
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tartja fenn a tarsadalmi valdsagrol sz6ld sokrétdi, lehetséges kijelentések kozott az
egyedili, az autentikus val6sagmegismerést.

4. A fentebb vazoltak arra utalnak, hogy a monografikus szocioldgia alapvetés-
ében a politikai (a gyakorlati), az etikai és a pedag6giai motivaciok egységet alkot-
nak, azonban ez a totalitds igényl motivacié-cél egyittes tudomanyos
konceptualizacio és modszer hianyaban csupan affektiv toltetli empiria. Tudatosan
olyan szocioldgiai ismeretelméletet és modszert dolgozott ki, amelyben kompakt
emberfogalommal a tarsadalmisag, a szocialitas, a szocialis vilag létszintjeit totalita-
saban, integralitisaban beszéli el, noha a szociahs vilag felbontdsa szerepekre
(Simmel), a szerepeknek cselekvésekre (Weber) nem volt ismeretlen el6tte.6 A tar-
sadalmisag megismerésében Gusti nem a logikai, fogalmi, spekulativ és deduktiv
el6feltevésekbdl indul ki, hanem abbdl a valésagbol, ami létezik. Gusti a szdban
forgo el6adasat megel6z6 napokban szintén Parizsban ,,A bukaresii szociolégiai
iskola mddszere és elmélete” cimmel a Sorbonne-on értekezett. Monografikus ta-
pasztalatait 0sszegezve Ugy latja, hogy a szocioldgianak a tényekbdl kell megalkot-
nia az elméletet és nem forditva. A szociolégianak fel kell hagynia a kdzvetett, ma-
sok altal dsszegyjtott tények elemzésével, s a kdzvetlen megfigyelés tudomanyava
kell valnia. Ezzel egyrészt kikiisz6boli, hogy a szocioldgia a tudomanyok szolgaléja
legyen, masrészt pedig ejti azt az igényt is, hogy a tudomanyok kiralyngjévé valjék.
Két lehet6ség van, allapitja meg Gusti: vagy marad a szocioldgia logikai alapon
torténd tapogat6zasa, vagy pedig a monografikus kutatasbdl indul ki, és a tarsadalmi
valdsag empirikus vizsgalataval sziikségszeriien el fog jutni a monografikus maod-
szer és a szocioldgia fuziojahoz. Mas szavakkal, a szociolégianak nincs kdzvetlen
kapcsolata a tarsadalmi valosag tényeivel, ugyanakkor a tarsadalommonografia nem
rendelkezik szocioldgiai megalapozassal. A kdzvetlen megfigyelés a tarsadalmi va-
l6sdg megismerésének modszere, a konkrét val6sagot mint egészet vizsgalja. Minél
kisebb, szlkebb, koériilhataroltabb ez a tarsadalmi valésag, annal sikeresebb, haté-
konyabb a megfigyelés. ,Es igy Iép a szociolégia a monografia Gtjara” (Gusti I:
1968: 240).

A szocioldgia és a monogréafia fuzidja révén nyert Gj szemléletméd végil is ho-
gyan lesz tudomany? A Le Play-féle csaladmonografia az ankétok és a kdzvetlen
megfigyelés Gtjan gydjtott adatokat, vagyis a ,,részt vevé megfigyelés” (participant
observation) modszerét alkalmazta. Lényegében ennek a pozitivista modszernek az
alkalmazasat helyesli Gusti is, azzal a megszoritassal, hogy az igy nyert dokumen-
tumanyag egyszer{ gy(jtemény. A szociolégia hozomanya az (j tudomany szamara
a (filozofiai alapokrdl épitkez6) rendszer, amely a monografikus modszert tudoma-
nyos talapzatra helyezi. Tudomanyrendszertanilag Gusti szociografia és antropol6-
gia (leiras, kdzvetlen megfigyelés) technikajat lathatéan szintézisbe akarja hozni a
filozofia (részben pszicholdgia) rendszerszer(i szemléletmddjaval. S az igy nyert
szocioldgia a leirast kiegésziti a magyarazattal, az alkalmi és részleges megfigyelést
szisztematikus és integralis kutatassa szervezi (Gusti I: 1968: 241). Pontosabban a
monografikus szociologia szintézisbe olvasztja az elméletet és a tényeket, az elmé-
letnek tartalmat és alapot, a tényeknek pedig racionalis format és tudomanyos
strukturat biztosit. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a monografikus kutatast a
formalis logikai jellegl szocioldgiai rendszer iranyitja. Mas szdval, Gusti episzte-
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mologiai elgondolasdban a tudomanyos megismerés nem hagyatkozhat csupan a
racionalitas erejére, sem az adatok gydjtésére, ugyanis a kett6jik kozotti viszony, a
szubjektum-objektum k&zotti viszony kifejez6dése. Rdviden: a szocioldégia nem
lehet tiszta spekulativ tudomany, sem olyan tudomany, amely rendszertelenil gy(jti
az anyagot, nem lehet tehat sem racionalis, sem empirikus (Gusti I: 1968: 241). Egy-
szerre mindkettének kell lennie: vagyis a racionalis és az empirikus dimenziék fazi-
0ja eredményeként csakis monografikus szociologia lehet. Miutan felsorolja a k6z-
vetlen ,,személyes” megfigyelés kilénbdz6 mddozatait, s azok tudomanyos objekti-
vitasat és etikai kapcsolddasait, hangsulyozva az intuicié fontossagat, tudomanyos
szempontbél egy masik, az dsszehasonlitdé modszer ,,rendkivili jelent6ségére” hivja
fel a figyelmet. A kdzvetlen megfigyelés és az dsszehasonlitas Iényegében a monog-
rafikus szociol6gia tudomanyos modszertani és elméleti megalapozasat biztositja. A
kdzvetlen megfigyelés, a monografia médszere az ésszes tudomanyos adat allando
forrasa, az dsszehasonlitas a szociolégia mddszere, az eszkdz, amely altal az 6ssze-
gy(jtott adatok tudomannya alakithatok at. Ugyanis a szociol6giaban minden egyes
tarsadalmi egységnek az elemzések egy szintézise felel meg. A két kiillénb6z6 maéd-
szernek ez az egymast kiegészitd ,szintézise” rendszerszer(i szemléletmédra utal.
Ezt hivatott biztositani a szociolégia kiemelt fontossagl modszere, az 6sszehasonli-
tds. Mas széval nincs sziikség a szociolégia mellett mas, az empirikus adatokat
gy(ijté, leir6 tarsadalomtudomanyra, a szociolégia képes mind az elméleti-
rendszerszer(i, mind az empirikus adatok kezelésére, mivel Gusti szerint nem létezik
tarsadalom, csak konkrét tarsadalmak, vagyis ,tarsadalmi egységek” (falu, varos,
nemzet stb.). A valdsag integralis és részletes megismerésének a legkisebb tarsadal-
mi egységhdl mint egészbdl kell kiindulnia, hogy aztan az 6sszehasonlité mddszer
tipikus, Iényeges, altalanos vonasokat kiemel§ szintézisei révén el lehessenjutni egy
reprezentativ szintézisig, a nagy egészig, mondjuk ki: a nemzetig. A kilénb6z6
strukturalis szinteken szervez6dd, kozvetlen megfigyelés finalitasdban a nemzet
alkotasat célozza meg. ,Miutan az orszag legkarakterisztikusabb részeibél a lehetd
legtébb - falu- és varos— monografiat dsszeallitottuk, egy széles dsszehasonlitas
alapjan rogzitjiik az altalanos és tipikus vonasokat, ezutan kisérelhetjilk meg a nem-
zet globalis jellemzését” (Gusti I: 1968: 248). Mas szoval, adott nép él6, konkrét
valésaganak megismerése csakis monografikus és szintetikus Gton (szellemi és gaz-
dasagi kolcsonhatasa) lehetséges, mert ezaltal maga a nép ,tudatara ébred annak,
ami 6t megkulonbozteti mas nemzetekt6l. S ez az dnmegismerés egy egészséges
nemzeti kultdra és politika alapja lesz”. Még tovabb megy: a nemzettudomanyt a
»,hazatudomany” terminussal is megilleti, amely most mar egyértelmiien azonos a
monografikus szocioldgiaval, s mint ilyen térben és idében szintézise egy darabka
foldnek. Az igy megszerkesztett monografikus szocioldgiat nem véletlen, hogy ,,szi-
goruan vett tudomanyos ideoldgia hatja at, s hitbeli aktus értéke van” (Gusti I: 1968:
249). Lathatéan a monografikus szociolégia motivacio-cél azonossagaval dsszhang-
ban, ,nemzettudomany”, ,hazatudomany”, s6t ,tudomanyos ideoldgia”, mi tobb
yfalutudomany”. Ez utobbi értelemben ,tudomany-enciklopédia”, tekintettel arra,
hogy a falu az ,élet enciklopédiaja”. Szocialantropoldgiai megkdzelitésben azt
mondhatjuk, hogy Gusti szdmara a falu a nemzet mentalis kdzpontja, szentélye, az a
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mikrovilag, ahova visszaszorultak és ahol fennmaradtak a roman nép életének leg-
jellemzdbb vonasai. Gusti, a roman tudaselit legkivalobbjainak véleményével azo-
nosulva, ugy latja, hogy valamiféle rejtélyes leleményesség folytan, a falu a nemzet
metafizikaja és az 6rokkévalosag kapcsolatanak 6re, és mint ilyen nemcsak a nemzet
szimbo6luma, hanem maganak a nemzettudomanynak a legegzaktabb jelképe is. Az
Uj tudomany, mert végil is err6l az ambicidérol van sz6, lathatéan tébb és kevesebb
is, mint a szocioldgia. Tobb, mert nemzettudomany, és kevesebb, mivel a szociol6-
gia nem lehet csak (roman) falutudomany.

5. Dimitrie Gusti elgondolasaban az ,Uj tudomany az értékvonatkoztatas, egy
magasabb eszményi cél-értékkeretbe, az egyetemesbe (az emberiségbe) is agyazott.
Az éaltalanos cél-értékkereten belil, a rész-egész viszonyahdl kovetkezéen, kiilon-
b6z6 megjelenési formak vannak, példaul csalad, nemzet, toérténelmi korszak. igy az
ismeretelméleti (filozéfiai-szocioldgiai) tudat/tudas egy jol kdriilhatarolt motivacio-
célnak rendelddik ala. Vagyis az igy alarendelt tudat/tudds nem mas, mint pragma-
tizmus, ugyanis érvényessége nem az egyetemes eszményi cél érvényességétél meg-
hatarozott, hanem konkrét, partikularis cél altal, hogy aztan ennek realizalasaval,
igaz feltételesen, ismét kapcsolddjon az eszményihez, az altaldnoshoz. Magyaran: a
civilizalt emberiség tarsadalmi élete nemzeti keretekben valosul meg, ez tehat az
egyetemeshe agyazott értékvonatkoztatas. Azonban ez az értékvonatkoztatds nem
konkrét, hanem elvont. Az, ami konkrét és megragadhato, az, ami centralis valdsag,
az a nemzet. Poziciondalisan a nemzet centralitasa az individualizalt falu és az egye-
temes kozotti kdzvetitd funkciojabdl szarmazik. A nemzetben az egyének természe-
tes torekvéseinek egyittese fejez8dik ki. Ez a nemzetk6zi megnyilvanulasokban
nem egy Uj lény létrehozasat indokolja, hanem az Uj kapcsolatok kialakitasat” (Gusti
I: 1968: 492). Az egyetemesbe dgyazottsag tehat nem vilagpolgari l1ények kitermelé-
sét jelenti, hanem a nemzetallamok - kissé nagyobb hermenautikai képzel&erével -,
a nemzeti elitek Uj, feltehet6leg egyenrangl kapcsolatrendszerét.

A nemzet az egyetlen tarsadalmi egység, amely dnmagaban elégséges, édnmeg-
valdsulasahoz nincs szilksége atfogobb tarsadalmi egységre, képes arra, hogy sajatos
értékvilagot, 6nmagaért vald célt, s annak megvaldsitasahoz sziikséges eszkozoket
hozzon létre, vagyis szervez8dését és virdgzasat sajat intézményeibdl alkotja meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen més tarsadalmi egység sem tdlt be olyan helyet a
tarsadalmi életben, mint a nemzet: ,Es ime, bels6 felépitésébdl tekintve, a nemzet
napjaink legjelent6sebb és legatfogobb tarsadalmi egysége” (Gusti I: 1968: 492). Az
elmondottakbdl kovetkezik, hogy a nemzet mint egyetlen val6sagos tarsadalmi egy-
ség a tarsadalmi alegységek egyittese, és mint ilyen, totalitas, cél-értékhordozo,
normativ és axioldgiailag telitett, mig az allam instrumentélis (politikai manifeszta-
cios szerepben), nemzetszervezd funkciot lat el. A hangsily a belsé kapcsolatrend-
szerek hierarchiajan van, amely ala- és folérendeltséget fejez ki. A tarsadalmi mezé-
ben a fiigg8ségi pozicio a tarsadalmi alegységekre vonatkozik, ahol a rész ugyan
egész, de ez az egész a rész-egész egylttesét megjelenitd tolatitasnak, a nemzetnek
alarendelt: ahogy a gyermek alad van rendelve a csaladnak, ugyanlgy a csalad is
dependens helyzetben van a nemzeti élettel és az allami szervezettel szemben. Min-
dez egy bels6, organikus vildg intézményrendszere altal meghatarozott, itt nincs
érdek és haszonelv(iség, mint a kiilsé kapcsolatrendszerekben, ahol a nemzetek ko-
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zOtti viszonyt az egylttm(kddés, a verseny, a kozds érdekek hatdrozzak meg, ame-
lyek megszabjak a nemzetkdzi élet jellegét. A nemzet konkrét, egyedi, partikularis
entitds, amely az 6t alkotd egyének kreativ-innovativ erejének summadja, és mint
ilyen, a tényekre tdmaszkodé pozitiv tudomany, nem mell6zheti éppen a val6sag
altal felvetett kérdések hierarchiajat. A normativ nemzet kategoéria a tarsadalom vi-
lagat, a résztotalitast s a részek egyiittes totalitdsat homogén valésagként tételezi fel,
olyan szubsztancialitast tulajdonit neki, amely ugyan az egyetemeshe agyazédik, de
csak mint az érdekek altal iranyitott nemzetek kozotti kapcsolatok rendszere m-
kédhet. Az egyenrangl nemzetek egyenrangl kapcsolatrendszere nydjtja az emberi-
ség (egyetemesség) ,helyes fogalmat”. Ebben az értelemben a nemzetkdziség, a
nemzetekfelettiség, a kozmopolitizmus nem helyes fogalmak, mivel nem fejezik ki a
nemzetek kozotti kapcsolatrendszerek milyenségét (Gusti I: 1968: 493). Az egyedi
és altalanos viszonyanak ez az értelmezése nem hierarchikus szerkezetl, az egymast
feltételezettség, az azonossag, a kiegyenlitédés kapcsolatrendszerik jellemzéje. ,,A
nemzetek egymas mellett, k6z0s er6feszitéssel, a civilizacié Gtjan hozzak létre az
emberiséget, nem gy, ahogy az antinacionalista, hazatlan emberbaratok értelmezik,
hanem nacionalista értelemben, amely val6sagként fogja fel a nemzeteket és azok
alkoto6 energidit. A nemzeteken til az emberiség 6nallé vilaga nem pillanthatd meg,
az emberiség a nemzetek totalitdsa, csak mint az eredeti, sajatos nemzeti lények
harmonidja” létezik (Gusti I: 1968: 493). Logikailag Gusti rendszerszerkesztése két
szinten mozog, mindkett§ totalitasban 6sszegzédik. Az ismeretelméleti prioritas a
nemzetre, énmagara, a konkrét, egyedi, normativ valdésagra vonatkozik, arra, amely
az Ot alkoto tarsadalmi alegységek totalitdsa, és mint ilyen részeiben és egészében
megismerhet6. Ezzel szemben az emberiség, egyetemesség altalanossag és elvont,
csak Ugy és akkor konkretizalhatd, ha az egyenrangl nemzetek nem hierarchikus,
hanem horizontalis egymasmellettiségeként, a harmonikusan egyittm({ikéd6 nemze-
tek totalitasaként jelenik meg. Mivel ez még nem valdsag, csupan lehetséges pers-
pektiva, marad tehat a sokszind, eredeti, sajatos valésag mint a modem tarsadalmi
élet legfontosabb alakzata: a nemzet. Ez pedig aztjelenti, hogy a szociol6giat, a mo-
dem tarsadalom tudomanyat magat is nemzettudomany gyanant kell megalapozni. A
szociologia ,Roméania esetében a roman nemzettudomany kell hogy legyen, ért-
hetéen anélkil, hogy figyelmen kiviill hagynank a hasonlé kilfoldi kutatasokat, féleg
a madszertani eljarasokat, amennyiben azok nalunk is alkalmazhatéak” (Gusti I:
1968: 493).

A felvazolt motivacio-cél egyittes, részeiben és egészében, totalitdisokban 6sz-
szegzddik, és lathatéan zart rendszerben mozog. Ennek a rendszernek a kdzpontja-
ban a nemzet all, ami arra utal, hogy a nemzet még nem defmitiv, ezért els6ként
elméletileg, a tudat/tudas szintjén legalabb, meg kell szerkeszteni azt a célracionalis
vilagképet, amelyet a modermtas kényszeritett ki. Ez a vilagkép, barmennyire is
tudomanyos fegyverzetben kivan megjelenni, nem tudja meghaladni az
etnocentrikus kdrnyezetet, pontosabban nem tud abbdl a tradiciobdl kitémi, s6t mint
a motivacio-cél egyittes bemutatasa soran lattuk, azt Ujabb érvekkel gazdagitja.

Osszegezziik az elmondottakat az etnocentrikus vilagkép dimenzioit tipologizald
Gerbner-féle kultivaciés modellben (Csepeli 1980: 15). A lét dimenzidja, mint lat-
tuk, a falu, amely a nemzet mentalis kdézpontja, s mint ilyen a konstitudlodé nemzet
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archetipusa és modellje. Ebb6l kovetkezik, hogy az altalaban vett szociolégia Uj
tudomanyi agazatanak, a nemzettudomanynak ismeretelméleti targyai kdzott minden
mas kutathaté targgyal szemben els6bbsége van a hierarchikus kapcsolatrendszerek-
b6l feléplil6 rész-egész egyittesek totalitasanak, a nemzetnek. A falu/nemzet az
értékek, vagyis a kreativitas, az innovacid, az energia, az eredetiség tarhaza. Mindez,
valamint a hasonlé nemzetek tulajdonsagai adjak az egyetemest, amely perspektivi-
kusan csak a horizontalis érintkezésben Iév6 nemzetek viszonyabdl létrehozhatéd
totalitds. Noha az egyetemes és a partikularis dsszefiiggésekt6l teljesen nem lehet
elvonatkoztatni, mégis: az, ahogy észleljuk a vilag kilonb6z6 jelenségei kozotti
kapcsolatokat, csak sajat nemzetiink val6saganak megtapasztalasa, tudata/tudasa
révén érvényes. Ezen az Gton tarhatok fel az oksagi korrelacidk, az, amijé nekiink és
az, hogy mitél rossz a rossz nekiink, dimenzidi.

A dramaturgiai el6jatékban tett kijelentéseken tul, Gustival egyitt, a tovabbiak-
ban azt az immar a f6 el6adasba ill6 kérdést kell megjeleniteniink, hogy konkrét
formaban ,,hogyan valésithatd meg a nemzettudomany?” ( Gusti I: 1968: 493).

El6feltevések, definiciok és a rendszer dsszetevdi

1 Dimitrie Gustit a nemzettudomany gondolata mar koran foglalkoztatta, ugyanis a
nemzet fogalmanak és eszmetorténeti el6zményeinek kérdése7 az 1919-ben kelt ta-
nulmanyanak targya, amelyben két f§ iranyzatot hatarolt el: a nemzeti idealizmus és
a nemzeti materializmus aramlatait.8 Egyiket sem tartja kielégitének, és lathatdéan
Jaurrés nézetét teszi magaéva, miszerint: a demokréacia és a nemzet lényeges, alap-
vet6 feltétele barmely utélagos és magasabb rend(i alkotasnak (Gusti IV: 1970: 12).
Ugyanakkor, mivel (j tudomanyrél van sz6, a szocioldgia egyik 0j agazatarol (mint
azt fentebb lattuk), érthet6, hogy annak jelent6ségét sajat rendszerének bemutatasa-
val - mint egyedil helyeset - igyekszik nyomatékositani. Az 0j tudoméany sem maéd-
szertanilag, sem elméletileg nem azonos a partikalaris tarsadalomtudomanyokkal
(folklor, néprajz, statisztika). Ezek eredményeit ugyan felhasznalhatja, mint példaul
La Playét, de mivel az a kutatasi targyanak csak egyik dimenziojat, a csaladi haztar-
tasok koltségvetését vizsgalta, tehat targyat nem szintetikus totalitasaban kozelitette
meg, igy nem tudta megalapozni a nemzettudomanyt (Gusti I: 1968: 495). Abbdl az
el6feltevésbdl indul ki, miszerint az alkalmazott médszer és a megismerés targya
kozott adekvat viszonyt kell kialakitani, vagyis a nemzettudomany maédszerét maga
a nemzeti valdsag milyensége hatdrozza meg. Két modszertani megkozelitést tart
lehetségesnek: a) ha a valésag Osszegzendd, tébb rendezetlen részbdl all, akkor a
kutatast részeiben kell elvégezni, igy a tudomany a partikularis tudomanyok encik-
azzal foglakozé tudomanynak is totalis jelleg(inek kell lennie.

A modszertani premisszak kozil lathatéan az utébbit részesiti elényben, holott
mar fentebb kijelentéseket tett arrol a szandékarol, hogy a nemzettudomanyt, a nem-
mint résztotalitdsokbdl kivanja folépiteni. Most megforditja a sorrendet, a totalitasok
totalitdsabol, a modem nemzetbdl indul ki, vagyis olyan elvont identitaskategoria-
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bél, amely az adott roman kontextusban még nem a valdsag leképezése. Elsg latasra
Ggy tlinik, hogy modszertani kdvetkezetlenségen érhetjiuk tetten, pedig errél nincs
sz6. Gusti, lathatoan, két kdlcsonhatasban Iévd szinten probalja megszerkeszteni az
Uj tudomanyt, mindkett6 a val6sadg egy-egy totalitasat irja le, és ezért az integralis
szemléletmod szaméara a rész ugyanazonat a szerkezeti-szervezeti tulajdonsagokat,
értékvonatkozasokat és funkciokat mutatja, mint az egész. A részek szintetikus-
integralis mikrovilaga mintegy beleplantalodik a részek egyittesébe, dsszegz6désé-
be, a nemzetbe, a makrovilagba. Ez ugyan a résztotalitdsokhoz hasonlé, de maga-
sabb, eszményi lényeget alkot. A kett6 egysége, vagyis a makrovilag mint a mikro-
vilagok magasabb rendii szervez6dése, funkcidjat illetéen a mikrovilaghan megis-
mert egység és homogenitds megjelenitése, elmélyitése, pontosabban identitas tu-
dat/tudassa tétele. Reciprok viszonyuk szerkezeti-szervezeti azonossagukbol és azo-
nos funkciojukbdl ered. Premisszaja szerint a valésagban is a kett6 egymast feltéte-
lez6 esszencialitas, s6t, tovabbmegy, a rész totalitdsa modell a ,,szuperorganizmus-
kénf’ felfogott nemzet szdmara, vagy legalabbis az kell hogy legyen. Mert a nemzet,
mint azt a tovabbiakban lathatjuk, egyelére az elérhetd, megvalésitandé eszmény
horizontjan mozog: létrejévésben van. A nemzettudomanynak tehat médszertanilag
is meg kelljelenitenie a mikro-makro értékrelaciok Iényegét, mar csak azért is, mert
barmelyik oldalrol indul ki, ugyanoda jut vissza. Ugyanis ontoldgiailag a Iét dimen-
zidjanak kozpontjaban, barmelyik oldalrdl kozelitjik is meg, a nemzet/falu all, igy
érthetd, hogy ismeretelméletileg sem lehet ez méasképpen. A hangsily a ,kell”-en
van, vagyis milyennek is kellene lennie a modem (roman) nemzetnek. Mert ami
»,van” az még nem definitiv modem nemzet. Erre utal az is, hogy a nemzet definicio
megfogalmazasaban, a létez6 val6sag ,aprélékos elemzése” mellett, szamolni
kénytelen a nemzetr6l sz616 elméletek elbeszéléseinek kritikai kivonataval is. Ezzel
a kiindulopont, miszerint a nemzet oszthatatlan, totalis valésag, és ebbdl kovetkez6-
en a szocioldgia is totalitas jellegl kell hogy legyen, csak mint dnkényes, a ,rend-
szer a rendszerért” sémaban megvaldsithatd, mert a valésadg, s ez esetben annak
konkrét megjelenési formaja, a modem nemzet - ha mar err6l van szé6 - nem lehet
strukturalisan totalis jellegi. Az mas kérdés, hogy a cél lehet. S itt nagyjabdl errél
van sz6. Ugyanis a nemzeti tér modem szabalyozasanak modelljében a lényeges
dimenzidjaként a falut jeloli meg, a tarsadalmi valésag mikrovilagat, ez szamara is,
ismeijlik el, szocioldgiailag-monografikusan megfoghat6, azonban a lét makrodi-
menzidja, a nemzet sajatos identitdsa még nem megnyugtatéan rogzilt, igy tehat
ismeretelméletileg is csupan perspektiva, f6leg abban a formaban, ahogy 6 a nem-
zettudomanyt elgondolta. A val6sagkonstrukcidnak tehat valamiféle tAmpontra van
sziiksége, olyanra, amelynek mintajara el lehet gondolni az eszményt, s ez a referen-
ciaminta a falu. Mas szoval a szocioldgia (j 4gazata az adott kontextusban a norma-
tiv nem-valdsag (modem nemzet) esszencializalt és etnicizalt szerkesztését vallalja.

2. Az elmondottak utan a kérdés tehat az, hogy ,,mi a nemzet?”. Gusti valasza: ,,A
nemzet egy dnkéntes szintetikus alkotds, egy tarsadalmi egység, amely onkéntes
rendszert képez, kozmikus, biolégiai és torténelmi-pszichikai motivacioval, tarsa-
dalmi akarattal bir, a nemzetté valas folyamatdban causa movens és a nemzeti élet
alkotasainak megnyilvanulasaiban a lélek, a gazdasag, ajog és a politika, a nemzeti
kultarat alkotja” (Gusti 11: 1940: 8).



Szociologiai Szemle 1998/4. 79

Hasonlitsuk most 6ssze a nemzet definiciéjat a tarsadalom definiciéjaval! ,,A tar-
sadalom az éntudatosan egydtt é16 és az akarati megnyilvanulasokat kibontakoztaté
emberek szintetikus totalitdsa: etikailag-jogilag szabalyozott és politikailag szerve-
zett gazdasagi és szellemi tevékenység, amely kozmikusan, bioldgiailag, pszichika-
ilag és torténelmileg kondicionalt” (Gusti 1944: 289).

A két definicié (nemzet és tarsadalom) lathatéan analég fogalmi kategoriak koré
szerkesztett. EI6sz0or is: mindketté azt mutatja, hogy Gusti nemcsak a nemzetet, ha-
nem a tarsadalmat is integralitasaban, totalitasaban fogja fel, ennek a szemléletmod-
nak adekvat modszertani és ismeretelméleti eszk6ze a monografikus szocioldgia,
amely egyszerre modszer és szocioldgiai rendszer is. A monografikus kutatast egy
teljes szocioldgiai rendszer iranyitja, amely arra hivatott, hogy Ujabb és Gjabb ténye-
ket tarjon fel egy olyan elmélet szamara, amelyet fel lehet hasznalni a val6sag ve-
zérlésére. Masodszor: ahhoz, hogy a definiciokat alkotd szerkezeti elemeket és
szinteket, valamint azok tény-érték-kapcsolédasait megértsik, nézzik ennek a szo-
ciolégiai rendszernek a legfontosabb kijelentéseit! Azaz: & a tarsadalom tarsadalmi
egységekbdl tevddik 6ssze, vagyis ember csoportokbél, amelyeket egy aktiv szer-
vez8dés és lelki interdependencia kapcsol egyméashoz; b) a tarsadalom lényege a
tarsadalmi akarat, c) a tarsadalmi akarat mint életmegnyilvanulas gazdasagi és
szellemi tevékenységet fejt ki, amitjogi és politikai tevékenység szabalyoz', d) a tar-
sadalmi akarat kozmikus, bioldgiai, pszichikai és torténelemi keretek altal kondicio-
nalt; €) a tarsadalmi folyamat, azon tarsadalmi valtozasok, amelyeket az idék fo-
lyaman a tarsadalom sajat tevékenysége és a kondicionalo tényez6k hatasa alatt
szenved el;j) tarsadalmi tendenciak, afejlédésnek a kezdetei, amelyek a jelen valé-
sagaban megragadhatdk, vagyis el6re lathatok bizonyos pontossaggal. (Az én ki-
emeléseim - P. I.)

A tarsadalmi valésagnak ez a konstrukcidja harom lehetséges tudomanyos maga-
tartast feltételez, amely lehet&vé teszi harom tarsadalomtudomanyi agazat - a szoci-
ologia, az etika, a politika - megalapozasat. Ezek a diszciplinak a partikularis tarsa-
dalomtudomanyokkal (politikai gazdasagtan, jog stb.) egyditt alkotjak a tarsadalom-
tudomanyok rendszerét. Ebben a rendszerben a szociol6gia tudomanya a létez6,
adott valésagot kutatja, ahogy az van, nem tesz sem tdbbet, sem kevesebbet, mint
rogziti és magyarazza a val6ésagot. Az etika tudomanya értékeli a szocioldgia altal
feltart tarsadalmi valésagot és azt a tarsadalmi eszmény fliggvényében itéli meg,
vagyis nem Ugy, ahogy adott pillanatban van, hanem amilyennek lennie kellene. A
politika tudomanya azokat az eszkdzdket tanulmanyozza, amelyek altal a tarsadalom
megvaldsithatja a tarsadalmi eszményt (Gusti Il1: 1940: 19). A monogréafia tehat eb-
ben az értelmezésben, ,szocioldgiai és tarsadalomtudomanyi koncepcié”, ezt a fel-
fogast vagy szemléletmoddot modszerré a szociolégia szervezi, az teszi rendszerré.
Vagyis a masutt alkalmazott monografiakkal szemben az alapvetd kiilonbségét a
szocioldgia rendszerének alkalmazasa nyujtja, amely addig nem latott apparatust és
integralitast kdlcsondz neki. Lattuk, hogy a szocioldgia a tarsadalmi valésag tudo-
manya, ugyanakkor magat az aktudlis tarsadalmi val6sagot tarsadalmi egységek al-
kotjak, igy tehat mncs mas adekvatabb maédszer, mint aprélékos, integralis kutatas-
sal a lehetd legtébb létez6 tarsadalmi egység megismerése. A tarsadalmi egységek
kutatdsa egyben jelzi a szakszocioldgiai kutatasok szervez6désének sorrendjét is. A
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roman tarsadalmi valésag tanulmanyozasaban a kiindulépont a falu, tehat elsg Ié-
pésben a faluszociolégiat kell megalapozni. Az itt nyert tapasztalatokat a mennyisé-
gileg is nagyobb, minéségileg dsszetettebb varoskutatasban kell hasznositani, vagyis
a kovetkez6 lépés a varosszocioldgia megalapozasa. Ezt kdvette volna Gusti elgon-
dolasadban a vallalatok, a megyék, az etnikai régiok s az egész megkoronazasa, be-
tet6zése gyanant a nemzet monografikus szociolégiaja, pontosabban a nemzettudo-
many mint végeredmény.

Az elmondottakb6l kdvetkezik, hogy a nemzet (tarsadalom) definiciéjat szociolo-
giai rendszerének szerkezetébe, Ugynevezett keretekbe (kozmikus, bioldgiai, torté-
nelmi, pszichikai) és manifesztaciokba (gazdasag, jog, politika, kultira) agyazta. A
tarsadalmi akarat a cél-eszkoz-érték mozzanatot tartalmazza, s ennek médiuma a
tarsadalmi egység. A tovabbi fogalmak is, mint a szintetikus (gazdasagi és szellemi)
valosag és az onkéntes alkotas, lényegében a tarsadalmi egységekben érvényesiil
akarati (pszichikai) aktusokhoz, illetve ismeretelméleti szemléletmdédhoz kapcsolod-
valésitja meg.

A nemzet, a tarsadalom definicidja alapjan akar a falu definiciéjat is megszer-
keszthetjiik, amely val6szin(leg igy szdlna: a falu az dntudatosan egyiitt él6 és az
akarati megnyilvanulasokat kibontakoztaté emberek szintetikus totalitasa, etikailag-
jogilag szabalyozott és politikailag szervezett gazdasagi és szellemi tevékenység,
amely kozmikusan, bioldgiailag, pszichikaiig és térténelmileg kondicionalt, és a
nemzeti kultira alapja. Hogy Gusti egyetértene-e ezzel a faludefinicionkkal, azt f6-
l6sleges firtatni. Az viszont kétségtelen, hogy rendszere zart séma, kdrkords, ezért
térténhet meg, hogy maga a tarsadalom és az azt alkoté egységek (falu, varos, nem-
zet) mindig azonos kompakt szerkezeti-fogalmi keretekben, illetve dimenziékban
0sszegz6dnek. igy magat a rendszert és fogalmi apparatusat barmelyik definiciobol
kiindulva leirhatjuk, maradjunk azonban a nemzetmeghatarozas nyujtotta lehet&sé-
geknél. Féleg azért, mert ebben jol tetten érhetd az az erkdlcsi és mar-mar esztétikai
eszmény, amely Gusti fiatal koratol kezdve sokréti torekvéseiben kdzponti helyet
foglalt el.

A rész-egész relacio

Ha a nemzet definici6jabdl a monografikus szociolégia mddszerének és ismeretel-
méleti rendszerének, tovabba fogalmi 0Osszetev@inek dekonstrukcidjaval (nem
derridai értelemben) prébalkozunk - ahogy igértiik -, akkor ismételten probléma a
rész és az egész viszonya. Korabban, mint lattuk, ez a viszony szunmiativ, egy kiilsé
értékkapcsolddasban jelentkezett, vagyis a nemzet és az egyetemes viszonyaban.9
Most a rész-egész relacié egyittes, belsd, intemalis kapcsolatan van a hangsuly.
Azok az allitdsok, miszerint a ,nemzet szintetikus valésag”, ,totalitas”, ,,él6 egész”,
»a legteljesebb tarsadalmi egység”, vagyis olyan tarsadalmi (szellemi, gazdasagi)
strukt(ra, amelyben az &sszetev6k nem sajat természetiik, hanem az egész termé-
szete alapjan elrendezettek, a rész-egész relacié egyittes belsé kapcsolataira utal-
nak. Ez a relacidtipus ismeretelméleti kiindulépont, ami nem véletlen, 6sszhangban
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van a tarsadalomtudomanyok altala felallitott osztalyozasaval, valamint azzal a
maédszertani szemlélettel (mint arra fentebb utaltunk), amely szerint a tarsadalom
tanulmanyozhatdé, mint egész és mint rész, azok kiilonb6z8 aspektusaiban. Minthogy
a nemzet a legteljesebb tarsadalmi egység és a monografikus szocioldgia a totalitas
tudomanya, igy érthet6, hogy itt olyan relacidtipus all fenn, mint amilyen a nemzet
és az Ot alkotoé részek s a szocioldgiai és a partikularis tarsadalomtudomanyok ko-
z0tt.

Mas széval a nemzet szintetikus val6sagot alkot, vagyis a nemzettarsadalom, az
616 egész”, dsszetett (a politikai, az erkélcsi, a gazdasagi, a térténeti, a szellemi stb.
szférak legteljesebb egylttese), ezeknek a szféraknak kiilonbéz6 aspektusait a parti-
kularis tarsadalomtudomanyok vizsgaljak. A szocioldgia pedig a szintetikus egészet,
a legteljesebb tarsadalmi egységet, a nemzetet tanulmanyozza. Ebb6l az kovetkezik,
hogy a szocioldgia a tarsadalomtudomanyok corpusa. Ez a mddszertani és ismeret-
elméleti a priorizmus Wundtra vezethet§ vissza, akinek munkastilusa mellett azt az
alapvetd gondolatat is magaéva teszi Gusi, miszerint akarcsak a filozo6fiaban, a
pszicholégiaban a val6sagot totalitasaban kell megismerni, a vilagrél egységes és
egész felfogast kell kialakitani, a dolgok valdsagos és fenomenalis természete par-
huzamos (Wundt 1921). Gusti ugyanakkor olyan pszicholégia mellett érvel, amely-
ben az él6 ember oszthatalian egészet alkot, és amelyet nem lehet kiszakitani tarsa-
dalmi és kulturalis kérnyezetéb6l s az ezek kondicionalta lelki folyamatokbél. S a
szociokulturalis kérnyezetbe helyezett embert a tarsadalom egyik tudomanya, a szo-
cioloégia tanulmanyozza. Azonban 6nmagaban az ember mint egyén nem relevans.
Ugyanis az alapvet6 tarsadalmi tény, és barmely tarsadalom elsédleges eleme nem
az egyén, hanem a csoport, a kdzdsségi élet, amely egy egységet alkot (Gusti I
1968: 270). Ami azt jelenti, hogy Gusti a ,,é16”, szerves, pontosabban funkcionalis
egészet most mar olyan organizmusként mutatja be, amelynek viselkedését a
résztotalitdsok nem befolyasoljak, hanem forditva: a legteljesebb egység, a totalita-
sok totalitasanak sajatos természete az, amely meghatarozza a részeket. A nemzet
Htotalitast alkot, é16 egészet, lathatatlant, amit lehetetlen az 6t alkoté egyénekre vagy
lIényének egy részére redukalni”, mert a ,,nemzet minket, akik alkotjuk, megel6z6en
létezett és hasonlé médon fels6bbrendl is” (Gusti 11: 1940: 8). A rész-egész relaciok
egyuttese arra utal, hogy a tarsadalmi egységeknek meghatarozott, rajuk jellemz6
struktirajuk van, és az empirikus értelemben hasznalt struktira (tarsadalmi egység)
és alkotorészei kozott valamiféle funkciondlis, vagyis intemalis relacidonak kell len-
nie. A rész és az egész kdlcsondssége nem egyértelmi. Az a dontése, hogy bizonyos
oksagi hatasokat mell6z, vagyis nem veszi figyelembe a totalitds részeit alkoto
résztotalitdsok tulajdonsagait és azok visszahatasat, jol rogzithet6 cél-értékkrité-
riumot szolgal. Ez nem mas, mint a nemzet, illetve a nemzettudomany konstrukcio-
ja, ami fels6bbrend( érdek és érték. Gusti, lathatéan, probalta értékesitem a
»Volkerpsychologie” tudomanyos program elgondolasait is. Az ugyanis mikdzben a
tarsadalmi élet pszicholdgiajat vizsgalta, szociokulturalis fejl6déselmélet is kivant
lenni, mégpedig két szempontbol: egyrészt mint tanulasrél és fejlédésrél szélo el-
mélet, amely megprobalja megérteni és leirni a kétségtelentl fejlédé kultirat, kiza-
rélag a kultarat; masrészt olyan fogalom volt, mely lehet6vé tette a gondolkodas és
nyelv formainak elemzését és megértését, valamint azt, hogy a tarsadalmi és min-
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dennapi életet egyfajta kondenzalodasi és desztillalédasi folyamatként gondoljak el
(Kohnke 1990: 101).

A hlszas évek elején akadémiai székfoglalé beszédében Gusti ugy fogalmaz,
hogy ,,a nemzet egy kulturalis eszmény megvaldsitasat jelenti: tehat az a kulturalis
munka kozdsségi elve”, s minél valésabb és mélyebb a kulturalis munka, annal eré-
sebb a nemzet kohézidja, vagyis a ,,nemzeti egység egybekovacsoltsaga” (Gusti
1923). A nemzet konstrukcidjaban tehat a kultira eszkdz-cél-érték relaciéban sze-
repel, vagyis a nemzet kulturalis létrejovés, fejlédés, eszmény, ami pedig arra utal,
hogy Gusti totalitas, szintetikus, fels6bbrend(l egység, legteljesebb egység sth. nem-
zetre alkalmazott fogalmai a német kultirafogalomhoz kapcsolhatok (Schopenhauer,
A. Weber). Ebb6l kdvetkezik, hogy az eszmény, a célorientaciéo a nemzeti egység
egybekovacsoltsaga (kondenzalasa) kulturalis feladat. Kévetkezésképpen a kultira
funkcidja egyrészt szocializacios, integrativ és kohézios, masrészt pedig moderniza-
ciés. Tehat elsajatitasi, tanulasi folyamatrél van szd, amelynek soran letisztulasi
(desztillalédasi) folyamat is végbemegy. Ezeknek az aktualis identitads-konstrukciés
feladatoknak a szolgalataban all a monografikus szociolégia, a nemzettudomany,
amelynek célja-eszménye a szocialisan, kulturalisan, politikailag és moralisan ho-
mogén (egybekovacsolt) modem nemzet (allam) megalkotadsa. Amit a partikularis
tarsadalmi egységekbdl, a részekbdl kiindulva nem lehet megalkotni, ehhez maga-
sabb értékkritériumok alapjan allé modellre van szilkség, a modem nemzetre, amely
egyszerre két, erkdlcsi és esztétikai eszményhez kapcsolédik, ami a roman falu és az
egyetemes emberi. Pontosabban, a szociokulturalis kontextusb6l adodoéan, a kultira
anonim és egyetemes formai kozott a fejlédés sajatos produktuma, a nemzet all,
amely kozvetiti az értékeket, a partikularist az egyetemeshez és az egyetemest a par-
tikularishoz. Eszménye: a kulturalis személyiségekbdl (elitbél) allé6 nemzet mint a
partikularis és az univerzalis szintézise (Goethe). Ez pedig az intencionalis cselekvés
oldalardl nézve rendszerének személyiség-kdzpontl tartalmat kdlcsonoz.

A tarsadalmi egység szintjei: az éntudat és a masik én

A korédbban idézett definiciéban a nemzet a ,,legteljesebb tarsadalmi egység”. A kér-
dés az, hogy mi a tdrsadalmi egység. Gusti meghatarozéasaban: ,,a tarsadalmi egység
szamunkra Ugy jelenik meg, mint az 6t alkot6 tagok kozotti kapcsolatok, cselekvé-
sek és reakciok totalitasa, mint az emberi tevékenységek formai, vagyis az akarat
megnyilvanulasai.” (Gusti M: 1940: 376; I: 1968: 270). Mas szdval az emberi viszo-
nyok interaktiv totalitasa, a tdrsadalmi egység nem mas, mint akarat. Minthogy az
elszigetelt ember nem alkot tarsadalmat, a kérdés az, hogy mi az a fesziiltséghordozé
tényez@, amely tarsas életre kényszeriti az embert? Gusti felfogasaban az éntudat
(6ntudat) kialakulasa, a fesziiltségekkel-kényszerekkel terhes szocializacié nem lét-
rejovés eredménye, hanem antropoldgiai allandéktél meghatarozott adottsag. Vagyis
az ember minden megnyilvanulas el6tt tarsadalmi. A tarsadalmisag, a szocialitas
mint virtualitds benne van az emberben. A neokantianus szocioldgia axiomaja sze-
rint, amit Gusti tobbszor is megismétel: ,,az egyén nem azért tarsadalmi, mert tarsa-
dalomban él, hanem azért, mert a tarsadalom él az egyénben” (Gusti Il: 1969: 27).



Szociolégiai Szemle 1998/4. 83

Ebb6l kdvetkezik, hogy az egyén - lelki és szellemi struktarajanal fogva - tarsadal-
mi. A redlis tarsulas megléte eldtt az emberben mint adottsag benne van a szocialitas
érzése. A tarsas élet szervezG6dése tehat az egyén éntudat-ontudat adottsagat eléfel-
tételezi. Gusti a szocialis vilag genezisét/szervez6dését két szinten hja le. Az elsé, a
legelemibb egység a tarsulas szintje, a masodik a tulajdonképpeni tarsadalmi egység
komplexebb viszonyainak szintje. Mindkett6ben a pszichodinamikus akarat a Iénye-
ges és alapvet6 tényez@, az, amely a két szint kdzotti kiilonbségek milyenségét meg-
hatdrozza.10

Az ember éntudata, 6ntudata szintjén sajat Iényét, identitasat tudja, amely teljesen
elktlonal és szemben is all a nem éntudat univerzumaval. A tudatos elkllonilés és
szembenallas, mikdzben erdsiti az éntudatot, az identitast, ugyanakkor kapcsolodik a
kilvilaghoz is. Az ember mint tudatos Iény, mikdzben tudataban van sajat identita-
sanak, valamint a kiils6 nem énvilagnak, ugyanlgy tudataban van sokrétii és valto-
zatos (akarati) cselekedeteinek is, amelyeket a jelenben kifejt és a multrol emléke-
zetében meg6riz, hasonléan tudataban van a tervezett jov6rél mint (akarati) cselek-
vése céljarol is. Ebbdl, vagyis a sajat 1ényének pszichikai egymasra hatasabdl sziile-
tik meg az emberben az dnszeretet, ami Gusti pontositdsaban nem dsszetévesztendd
az egoizmussal. A fenomenologikus elemzésben az éntudat, dntudat, egzisztenciali-
san dnszeretet egy dntudatos (akarati) célra iranyuld tevékenységben nyilvanul meg,
amely Gjabb egzisztenciat hoz létre. Az dntudat ugyanis lehet6séget ad az énnek,
hogy kivetitse 6nmagat a masik én felé, kapcsolddjon a hozza hasonl6 realitdsokhoz,
mas emberek lelki életével azonosuljon. Ezzel az dntudat, a bels6 kisérd affektusa,
az oOnszeretet mellett, egy kilsé affektust hoz létre, a szimpatiat, az empaétiat
(Einfihlung). Ugyanakkor az dntudat az ember lelkét a kdrnyezé vilaggal is kap-
csolatba hozza, amir6l noha van tudasa, mégis végtelen ismeretlenként jelenik meg
szamara, ez az emberben az imadatot, a vallasossagot szili, azt, amit Goethe
»Ehrfarcht”-nak nevezett (Gusu Il: 1940: 375). Az &ntudat masodik kiilsé kisér6
affektusa tehat a vallés.

A ,gyakorlati akarat” morfoldgiaja, tehat a motivaciok és célok, az dnszeretet, a
szimpatia, a vallasossag affektusai a kiilonb6z6 fejlédési szinteken, a percepciotol a
megértésig, el egészen a racioig, olyan teleologikus és komplex motivacidkat alkot-
nak Gusti szerint is, amelyek minden tarsas/tarsadalmisagi életforma alapjai. A szo-
ciologiai apriorizmus tehat antropoldgiai konstansokbdl, az emberi természet 6rok
adottsagaibol indul ki (Ténnies 1983; Somlai 1983), vagyis az egyén nem a tapasz-
talat Gtjan szerzett &szton révén szociabilis, tarsas-hajlamud, hanem mindenféle ta-
pasztalat el6tt, lelki alkatanal fogva, mas szoval identitdsa pszicholdgiai természetd.
Kdévetkezésképpen az alapvetd tarsadalmi tény, amely barmely tarsadalom legels6
elemét képezi, nem az egyén, hanem a szimpatian alapuld tarsulas. Mert ,egy tarsa-
dalom legegyszer(ibb formajaban az alapvetd affektusok, féleg a szimpatia altal 6sz-
szekapcsolt embercsoport, mert kozos életet élnek, egyiittvéve egységet alkotnak”
(Gusti I: 1968: 270). Tehat van egy eredeti homogén egység (Wundt), a szocialitas,
a tarsadalmisag elemi formaja, azonban a tagok kdzOsségi érzése nem elégséges
ahhoz, hogy tarsadalmi egység jojjon létre, ehhez akarati aktusra van sziikség. Szin-
tén neokantianus alapon és Tonniest6l is inspirdlva, Gusti Ugy latja, hogy az ember
akarat, egzisztencialisan az ember egy (moralis-szellemi) cél irdnyaban fejt ki dntu-
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datos tevékenységet, s a szimpatia altal kivetitédik a masik érne, ezzel Gjabb eg-
zisztenciat hoz létre, ami nem maés, mint a tarsadalom. Tarsadalomfelfogasanak Ié-
s6bb rajon, hogy a pszicholégiai alapon szerkesztett tarsadalomelemzése nehézsé-
gekbe Utkdzik, ezért az akarati aktus stlypontjat athelyezi két sz6kébb szocioldgiai
motivaciora: éspedig, ha az ember voluntaris természet(i, de tarsadalmi is, akkor ez
aztjelenti, hogy az akaratot sajat szellemi/erkolcsi és anyagi szlikségletei szolgalata-
ba allithatja.

A tarsadalmi akarategység: a szocializacio dimenzidi

A maéasodik szint a tulajdonképpeni tarsadalmisag (csoportok, intézmények sth.)
szintje, amely ,eine reale aktuelle Einheit”, egy sajatos realitas, egy jelenvalé egy-
ség. Elsédleges sajatossadg ebben az egységben a (kollektiv) akarat, ami mar nem
egyszerlien a tagok kozosségi érzésén alapuld tarsulasa (eredeti egysége), hanem
Osszetett és oszthatatlan (lelki/szellemi, anyagi) életegység (Dilthey 1974). Ennek
létrejottében szintén az aktiv és alkotd szimpatianak van szerepe, amely nemcsak
kdzel hozza és tarsas életre dsztonzi az embereket, kapcsolataik szovetét egységgé
szdvi, hanem a kozds (kollektiv) akarati cselekvést is megvaldsitja. Az emberi
pszichikai és kognitiv folyamatok tehat csupan ennek a kollektiv akaratnak a tartal-
mai, melyek csak mint az akarat motivumai cselekszenek. Az akarat jelent6ségét
azzal fokozza Gusti, hogy annak 6nmeghatarozd, autondm erét tulajdonit. ,,Az aka-
rat - allapitja meg Gusti - az egyetlen viszonylag fiiggetlen és eredeti er6 a kozmi-
kus kdrnyezetben, a tarsadalmi szervez8dés meghatarozé feltétele, a tarsadalmi egy-
ség lényeges eleme, nélkiile nem gondolhaté el a tarsadalom” (Gusti I: 1968: 270).
Az akarat, lathatéan, kdzvetve vagy kdzvetlenill egy célra orientalt, a kijeldlt cél
altal determinalt. Minden egyes kijelolt cél értékmozzanatot tartalmaz, vagyis érték-
rogzités. A cél-érték nem elszigetelt, hanem (nemzetileg, gazdasagilag, allamilag)
tarsadalmilag feltételezett. Ez alkotja a célok és az értékek altalanos rendszerét. Az
igy realizalt tarsadalmi egységet az akarat konszolidalja, integralja és allanddéan fej-
I6désre dsztonzi. A tarsadalmi egységen belil az akarat altal kdvetett célok tarsa-
dalmiak, a ,,célok tarsadalmi birodalmaba” tartoznak, ugyanis az akarat altal antici-
palt célok és értékek azok allando szocializacids elvét képviselik: ,,az dntudat, egyik
alapvet6 affektusa, a szimpatia altal, lehetdvé teszi a tarsadalmi életet, ezt a lehetd-
séget az akarat altal realizalja, amely aztan teleoldgiai mechanizmusa révén elvezet
az elementaris életegység, a tarsadalmi egység 6sszeallasahoz” (Gusti I: 1968: 270).
A tarsadalmi egység cél-eszkdz dinamikajat lathatoan két bels6 sajatossaga biz-
tositja: voluntaris struktiraja és human jellege. A voluntaris, akarati struktdra allan-
doé 0sztdnzést ad a cselekvésre, az akarat kibontakozasara. A human jelleg pedig ezt
a tevékenységet rakényszeriti az emberi sziikségletek kielégitésének szolgalatara. A
sziikségletek anyagiak és szellemiek, az ember mint bioldgiai I1ény és az ember mint
pszichikai lény szlikségletei. A sziikségletek (szellemi és gazdasagi) az emberi lér'v
integrans részei, amelyeket Gusti a tarsadalmi egység konstitutiv elemeinek nevez: a
tarsadalmi egység ,,ezek altal létezik”. A konstitutiv szellemi és anyagi elemek ki-
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bontakozéasukban szétfeszitik az eredeti egységet (Wundt), szamos érdekre osztjak,
konfliktust teremtenek, és veszélyeztetik a tarsadalmi egység létét. Ezért a tarsadal-
mi egység részér6l 0j akarati tevékenységre van sziikség, a szellemi és gazdasagi
tevékenységek szabalyozasara. A szabalyozas kétiranyu: a bels§ szabalyozas a koz-
véleményre, a kiils6 pedig, az er6 révén, ajogi-erkolcsi tevékenységre iranyul. Sza-
balyozokat kell alkalmazni a tarsadalmi egység tényleges igazgatasara és szervezé-
sére is. Ez az igény egy negyedik tevékenységet hoz létre, az adminisztrativ-
politikait. A szabalyozék révén a tarsadalmi egység fenn tud maradni és valéban egy
Osszetett akarati egységet képes alkotni, egy életegységet, amely dnmagaval betelik
(Gustil: 1968: 271).

A komplexitas és homogenitas aszimmetrikus viszonyat a fokozatosan kibonta-
koz6 munkamegosztas jelzi (akarcsak Durkheimnél). Az igy létrejott komplex tarsa-
dalmak ezen a ponton Gustit lathatéan mar nem érdekiik. Erdeklédését tovabbra is
az elementaris tarsadalmi egységek kotik le, mivel azt mutatjak, hogy mivé valnak
az elementaris egységek funkcionalis hasadasukat kévet6en. Fontosnak tartja ezt,
mivel elgondolasaban a tarsadalmi élet kdzpontjaban, a kompakt emberfogalombdl
kovetkez6en, tovabbra is azok az embercsoportok (kdzdsségek, makrostruktirak)
allnak, amelyek még részben 6rzik homogén egységiiket (csalad, falu), és a tarsa-
dalmat alkotjak. Azzal a kiilénbséggel, hogy ezek most mar nem végzik az &sszes
tevékenységet, mint elementaris szinten, hanem a tevékenységeknek (szellemi,
anyagi, jogi-erkolcsi, adminisztrativ-politikai) bizonyos részeit. A komplex tarsa-
dalmaknak - elementaris tarsadalmi egységekre tagolédasuk, a valtozas eredménye-
ként- megszinik zart életformajuk, helyét a nyitott formak veszik at, s az elementa-
ris formak funkcionalis fliggéségbe keriilnek a fels6bbrend(i tarsadalmi (nemzeti)
totalitastdl. Gusti harom tipusat régziti a tarsadalmi (kollektiv) akarat altal formalt
egységeknek. Tipoldgidjanak szempontjai a konzisztencia foka, az objektivacio és az
id6tartam. A koztuk lévé kuldnbségek nem gradualisak, hanem a szocioldgiai for-
mak valtozasabdl adodnak (Simmel 1973). Az els6 tipust a tarsadalmi kdzdsségek
(pl.csaldd), a masodikat a tdrsadalmi intézmények (pl. allam), a harmadik tipust a
tarsadalmi csoportok (pl. klubok, sport, irodalmi egyesiletek) alkotjak. Kézds jel-
lemz8je ezeknek a tipolégiailag rogzitett tarsadalmi egységeknek, hogy a tér-id6
dimenzidban az egyidejliség jellemzi és belsd objektiv struktarajuk van, ami az 6ket
alkoté egyének funkcionalis kapcsolatainak totalitdsabdl tevédik dssze. A tarsadalmi
egységek struktiraja nem mindig statikus, a valtozas az egység életritmusanak val-
tozasanak flggvénye.1l A valtozasnak ezt a moédjat-formajat nevezi Gusti tarsadalmi
folyamatnak. A véltozast mint tarsadalmi folyamatot el§idéz6 tényezdk: a struktdra
id6beni valtozasa, ami az egyének és a koriilmények valtozasanak fliggvénye, vala-
mint a mas tarsadalmi egységekkel valé kapcsolat, aminek kdvetkeztében a tarsa-
dalmi egység fokozatosan atalakul. A tarsadalmi folyamatnak valtozasként elgondolt
ban, kiteljesedésében (Gusti I: 1968: 273).

Amikor tehat Gusti a tarsadalmi egységek tudomanyarol beszél, akkor a tarsa-
dalmi valésag tudomanyara gondol. Ami azt jelenti, hogy szamara a tarsadalmi va-
l6sdg nem mas, mint a Foldtekén szétszort valtozatos tarsadalmi egységek/formak
(Simmel) ahistorikus sokasdga (csalad, falu, varos, egyhaz, céh, iskola, mhely,
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vallalat), amelyek egyidejlek és kiilonb6z6 atfogd egységekbe, igynevezett maga-
sabb rend{ egységekbe tagozddnak, mint példaul a nemzet, az allam, a birodalom.
tarsadalmi val6sag a tarsadalmi egységek mozaikja, minden egyes egység a szociali-
zacio egy szintje -, azt jelenti, hogy amikor empirikusan vizsgalja az egységeket,
kiszakitja interakcidjukbol, elszigetelten kezeli 6ket, és mindegyikrdl kilon elméle-
tet kivan felallitani. Kévetkezésképpen Gusti az emberi tarsadalom megértésének
problémajat itt nem mint torténeti-természeti folyamatot fogja fel, hanem csak mint
tarsadalmi jelenségek megismerését, gy, ahogy azok adott pillanatban el6ttiink all-
nak, vagyis statikusan irja le, nem filmezi, hanem exponalja, fényképezi a kompakt
jelenséget. Azonban a szocialis vilagot szervez@-szabalyoz6 akarat ideologikus
struktirajabol kovetkezéen - kiléndsen, ha azt cél-érték-eszkdz kapcsolédasban
gondolja el, mint azt a nemzetrdl tett kijelentései is bizonyitjak - nem maradhat ér-
zéketlen a szocialitas id6 dimenzidja, az evollcid, a haladas ténye irant. Rendszeré-
nek monizmusabdl (az akarati aktus meghatarozé voltabol) kdvetkezik a fejlédésben
meglévl célszerliség- - az immanens teleoldgiai - szemlélet, ami (mint latni fogjuk
a nép-nemzet fogalma kapcsan) a kauzalitas, a fejl6dés és kontinuitds problémajat
sem kerlilheti meg. E tekintetben Gusti teleologikus szemléletmdédja - igaz, errél az
elemz6k nem szolnak - analég Rudolf Stammler, Paul Barth és f6leg Ludwig Stein
felfogasaval.12

A statika és a dinamika: a tarsadalmi valtozas

Az akarat a tarsulas és tarsadalom két szintje k6zotti gradualis, evollcids szinteket is
megjeleniti, vagyis a (kollektiv) akarat egy-egy szocializacids szintet is jeldl (horda,
nemzet, allam, egyhaz, emberiség), minden egyes szocializacids szint dsszetett aka-
rategység. Azonban a legallandébb akarategység (akarattotalitas) a nemzet. Egyrészt
tehat Gusti érdekldésének f6 iranya ontoldgiailag a tarsadalmi egységek elementa-
ris formainak kutatasa. Itt a ,,statikus modszert” ajanlja, mert ezzel érhetd el ,,a leird,
6sszehasonlitd, magyaraz6 tudomany”, vagyis az egydittlét, allanddsag elbeszélése a
monografikus szocioldgia révén. Ugyanakkor mégis elfogadja a dinamikus, torténe-
ti, genetikus-deduktiv médszert, amelynek eredménye lehet az evollciéban 1évé, az
id6beni ,varatlan, hirtelen valtozas” szabalyait kovetd ,,dinamikus tudomany”, anél-
kil azonban, hogy a kutaté ebben az esetben értékitéletekbe bocsatkozna (Gusti I
1968: 42).

A ,statikus modszer” szerint, vagyis (ontolégiailag) empirikusan mindez azt je-
lenti, hogy a tarsadalmi egységek valtozatos hal6zatat talaljuk a nemzeten (allamon)
belul (falu, csalad, varos, partok, tarsasagok, szovetkezetek, alapitvanyok, intézmé-
nyek), ugyszintén a nemzeten kivil is (nemzetkdzi szervezetek). Ezek a bels6 és
kiilsé tarsadalmi egységek, amelyek, mint lattuk, mind a nemzethez kapcsolddnak és
valtozatos, gazdag alkotasokat hoznak létre, amilyen a szellemi, gazdasagi, politikai
és jogi. Egy konkrét tarsadalom, példaul a roméan tarsadalom elementéris formai
(egységei) a szedentaris (megéallapodott) tarsadalmi valésagot megjelenit6 human-
foldrajzi képz6dmények, éspedig varosok, falvak, szallasok. Ezek nemcsak tarsa-
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dalmi egységek, hanem a tarsadalmi valésagot magat alkotjak. A tarsadalmi egysé-
gek (varos, falu, széllas) mindegyike egy sor Ujabb tarsadalmi egységre oszlik (csa-
lad, egyhaz, kézigazgatas, mlvel6dés, oktatas sth.), amelyeket helyenként alegység-
nek is nevez. Lathatéan a hangslly a rurdlis tarsadalmi egységeken, a falun és a
szallason van. Az eurOpai tipusi nemzet mint dsszetett tdrsadalmi egység/valdsag
»aprolékos elemzésének” lehet6sége csak a résztotalitasaiban szerepel. Ennek a
személetmodnak van mennyiségi és min6ségi értékvonatkozdsa. A mennyiségi: a
falvak és szallasok a roman tarsadalmi val6sag statisztikailag kimutathaté dominans
tarsadalmi egységei. A min6ségi (f6leg moralis) értékvonatkozas: a falu és a szallas
roman tipusa olyan eredeti, csak ott 1étezd, a modem varostol mer6ben eltérd tarsa-
dalmi egységet alkot, amely hagyomanyos elemeit kezdi elvesziteni ugyan, de még
részeiben (csalad, szokasok stb.) 6rzi az elementéris tarsadalmi egységre jellemz§
homogenitasat. Pontosabban: ezt az eredeti, hagyomanyait még 6rzé tarsadalmi va-
l6sagot/egységet, ezt az esszencializalt egységet Osszetételében és struktdrajaban
kell tanulméanyozni, ugy, ahogy az adott pillanatban van. Ontoldgiailag tehat ez a
valdsagos tarsadalmi 1ét dimenzidja.

Gusti a ,,dinamikus médszerrel” az id6beni valtozasnak, a tarsadalmi evolici6 két
szintjének aszimmetrikus elgondolasaval a nemzetté valas szabalyszer(iségét szan-
dékozik megragadni. Azt a valtozast, amikor az elementaris, bioszocialis tarsadalmi
egység, a primitiv nép (klan, horda, térzs) - mint a tarsadalmi élet természeti egysé-
ge - az akarat nélkili reflexek és 6szténds cselekvés allapotabdl, amelyet donté mo-
don meghataroz a kozmikus, bioldgiai, torténeti kdrnyezet, illetve keret, atvaltozik
Ontudatos akarattal bird, magasabb rend( tarsadalmi egységgé, nemzetté. ,,Eltéréen a
néptél, amely természetes etnikai kdzosség, a nemzet minden pillanat er6feszitésével
realizalédik, a lenni, éIni és harcolni akarata altal. A nemzet feltételezi a kovetett
célok ontudatos akaratat, cselekvési eszkdzeinek birtokaban széles perspektivakra
orientalt, hatalmas alkotd tevékenységre képes. Nem az, amit a természet formal,
hanem az, ami lenni akar, ami az 6t alkotok allando eréfeszitésének eredménye. Az
akaratot nélkiil6z6 nemzet visszaesik a nép allapotaba, a vér és a hagyomany egy-
szer(i kozosségéveé valik, és nem az akarat, az dntudat és vagyak kozosségévé. A
népek fatalisan passziv és belenyugvé életet, a nemzetek aktiv, eszményekért har-
cold és sajat sorsukat megalkotd életet élnek. Ezért a két fejlédési szintet elkiilonitd
elem, amely jelzi az dtmenetet a nép és a nemzet kdzott, az akarat. Mas szdval, az
akarat Ggy jelenik meg $zadmunkra, mint a nemzeti élet Iényege, az a legjelentésebb
elem, amely nélkiil nem &rizhet6 meg maga a Iét. A nemzetek dnmaguk megnyil-
vanulasanak és dnmegvaldsitasanak akaratabdl sziletnek, miként az dsszes kultura-
lis alkotas, a kornyezettel valé Osszes kapcsolat, azokkal a tényezékkel egyiitt,
amelyek 6ket feltételezik” (Gusti 1l: 1940: 9-10). A ,dinamikus médszer” az ala-
csonyabb és a magasabb rend( tarsadalmi egységek kozotti ,, atmenetet” irja le, az
akarat athidalé, determinisztikus fogalméaval. Az ember tarsadalmisagat - Tonnies
sémajahoz hasonldan - két fejlédési szinten gondolja el, az egyik az déntudatos aka-
rat nélkili szint, a masik az akarattal, 6ntudattal és vaggyal teli kdzosség szintje. A
tarsadalmi egységek dinamikaja, vagyis az evollcios sémaja itt nem linearis, inkabb
ciklikus, ugyanis az ,akaratot nélkiil6z6 nemzet visszaesik a nép allapotaba”, egy-
szer(, primitiv koz6sséggé valhat Gjra. Gusti szemléletmddja normativ, szabalykere-
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s6, ugyanis a tarsadalom cél-eszkéz dimenzidit a statikus és dinamikus vizsgalati
modbol adodo tanulsdgok alapjan gondolja el. Nem véletlen, hogy vizsgalédéasaba
bevonja ajog, a politika, az erkdlcs, a logika stb. tudomanyagakat mint segédtudo-
manyokat. Mert, mint mar utaltunk ra, német inspiraciok alapjan agy véli, hogy a
tarsadalmi egységeket, magat a tarsadalmat az ember szellemi és anyagi manifeszta-
cidi (vallas, gazdasag, jog, politika, erkélcs) alapjan kell tanulményozni. Ugyanak-
kor a tarsadalmi akarat kett6s értelme, ami létrejott (tény, jelenség, targy) és ami
létrejovében van (az akarat mint cselekvés, folyamat), tehat a statikus és dinamikus
modszer kijelolik a humantudomanyok két nagy teriiletét is: egyfel6l a tarsadalom-
tudomanyok és a szocioldgia, amelynek targya a befejezett vagy megvaldsult tarsa-
dalmi akarat, tudomanyos célja pedig ennek oksagi megismerése, masfeldl pedig az
etika és a politika, amely a tarsadalmi akarat menetét tanulmanyozza, teleoldgiai
értékesités végett. Egylttesen a két modszer fels6bbrend(i episztemoldgiai egységet,
zart egységes rendszert képvisel.

Téarsadalmi tudat és tarsadalmi aktualitas

Gusti allitasa szerint tehat minden egyes tarsadalmi egység meghatarozo6 eleme, ami
sajatos jelleget kolcsondz neki, az akarat. Ha pedig ez igy van, akkor addédik a kér-
dés: miaz atényez6, amely a tarsadalmi egységek altala elgondolt végtelen sokasa-
gaban - amely egységgé csak az akarat altal szervez6dik - sajatos jellegiiket meg-
hatarozza? A tarsadalmi tudat és a tarsadalmi aktualitds kategoriai jelenthetik azt a
tampontot, amelynek segitségével a kérdések megvalaszolasdhoz kozelebb jutha-
tunk. Gusti, most mar hatarozottan kimondhatjuk, a neokantianus apriorizmust 6tvo-
zi a wundti voluntarizmussal. Magyaran, a probléma sulypontjat athelyezi az én-
kéntes (voluntarista) cselekvés és az dntudat, vagyis a teleoldgia terliletére, ahol a
kiuldnbézé motivaciok, célok, lehetséges eszkdzok kozotti kotelezd valasztds az
egész emberi személyiséget mint dontési és elkdtelezettségi forumot jeleniti meg.
Az egyéni dntudat azonban nem 6nallé realitas, hanem része ,egy szellemi k6z6s-
ségnek” (,ein Glied einer geistigen Gemeinschaft”). A wundti akarat-pszicholdgiat
kovetve, Gusti a kdzdsség objektiv formait (nyelv, mitolégia, erkdlcsok) az ember
lelki életét feltard, szimbolizaldé forrasnak tekinti. Vagyis az emberi lényeket az 6n-
tudat jellemzi, amely nélkil nem volna lehetséges a gyakorlati akarat (a tarsadalmi
akarat) és az azt kisér@ affektivitas: Onszeretet, szimpatia, vallasossag. A fentebbiek-
b6l adodo dramaturgiai modell: ,,Esse = percipere, és a percipere = esse”. Vagyis igy
»Szilletik meg a tarsadalmi tudat, a tarsadalmi aktualitas.” (Gusti Il: 1969: 27.) Eb-
ben az elgondoléasban a tarsadalmi nem a fizikai értelemben vett objektiv realitas,
nem is szubsztancia vagy erd az egyén mdogott vagy mellett, nem is misztikus Iény
az egyén folott, sem nem egyszer(i 6sszeg, az egyének egyszerii gyilekezete, hanem
valdsagos, aktualis egység, kilonleges modalitast valdsag. Eddig a neokantianus
diszkurzus az egyén tarsadalmi természetérél. A wundti ontolégia voluntarizmusa -
a vilag akarattal bir6 Iények egylittese, az akarat a végs6 valésag - pedig az a gon-
dolat, ami Gusti szocialitds-elméletének folyamatszerli dinamizmust kélcsdndz,
mondhatni célorientalt mozgasba hozza. Mert kiillénben a tarsadalmi tudat és a tar-
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sadalmi aktualitads allapota, mint a létez6 értékek és felismert célok tudatallapota,
csak az akarategység forméajaban tudja megsz6ni a szocializacié (integracio-
kohézio) szintjeinek haléjat. Ezért jelenti ki, hogy az ,,akarat a tarsadalmi épit6 elve:
ez az, ami a gondolatoknak, érzelmeknek, intellektudlis folyamatoknak (fogalmak,
itéletek) megval6suldsahoz er6t ad. Azt lehet mondani, hogy a gondolatok és az ér-
zelmek csupén az akarat kollektiv tartalmai, amelyek csak mint az akarat motivumai
cselekszenek” (Gusti I: 1968: 214). Formalis tekintetben - Simmellel szélva - az
akarat egység, a valosagban pedig él6 egész. Logikailag az egység feltétezi a plura-
litast, azt, hogy az egészhez részek tartoznak. A tarsadalmi tudat, a tarsadalmi aktu-
alitds lényegében azonos a tarsadalom fenomenologikus valésagaval (a tarsadalmi
egységgel), jellegzetessége a pluralitas, ami aztjelenti, hogy a maga rendjén komp-
lex egységekbdl tevédik dssze, és ezek a részek a maguk rendjén absztrakt termé-
szetli egészek. Mas szoval, a tarsadalmi élet komplex megnyilvanulasaval osztha-
tatlan egészet alkot, amely konkrét formaként létezik (gazdasagi, moralis, politikai
tevékenység stb ), és a tarsadalmi élet elvalaszthatatlan részei csak absztrakt folya-
matként tekinthet6k elszigeteltnek. ,,Ezért ezeket a részeket absztraktnak és az egé-
szet konkrétnak nevezziik.” Allitasat példaval illusztralja: egy haz nem épithetd fel
mas hazakbol, hanem csak kilonb6z6 anyagokbdl. A tarsadalmi valésag tehat,
amely egységet és egészet alkot, mas egységekbdl, egészekbdl épil fel, mivel a gaz-
dasagi, moralis, politikai sth. tevékenységek, noha elvalaszthatatlanok a tarsadalmi
élett6l, kulonallo és partikularis egységet alkotnak. Ebb&l kdvetkezik, hogy a tarsa-
dalmi életen két dolgot ért. Egyrészt a tarsadalmi akaratot (statika), masrészt folya-
matot (dinamika). Az akarat mindkét szinten struktiraképzdé funkcidt lat el, amely
ugyanakkor a konkrét torténeti fejlédés két szintje (nép és nemzet) kozott kijeldli az
értékhierarchiat is. Eszerint vannak, és 6nmagukban, izolalt médon vannak olyan
tarsadalmi egységek, mint példaul falu, varos, egyhaz, klan, iskola, torzs, nép, klub,
totem, allam, csalad, gazdasag, jog, nemzet, sport, érem- és bélyeggyiijté egyesiile-
tek. Az, ami ezeknek az egységeknek valamiféle sajatos jellegli homogenitast kol-
csondz, vagyis ontudatot (realitast-aktualitast), tehat valamiféle sajatos, csak rajuk
jellemz6 rendet teremt magukon az egységeken belill, az az akarat altal biztositott
dinamikus-teleologikus principium, ami azonos az aktualis egységgel. Gusti szamara
a tarsadalmi akarat kategoriaja, cél-érték-kapcsolddas orientacioival egyitt, a szoci-
alizacio dimenzidit 6nmagaba szovi. Barmely tarsadalmi (kollektiv) akarat tehat egy
kozvetité és/vagy azonnali célra iranyul. A tarsadalmi akaratot meghatarozza az
adott cél, és maga az akarat csak a cél altal magyarazhat6. Ugyanakkor barmely cél-
rogzités feltételezi az érték egy momentumat, vagyis a célorientacié ugyanakkor
értékrogzités is. A célhoz kapcsolt érték azonban sohasem létezhet elszigetelten,
hanem tarsadalmilag kondicionalt, nemzeti, allami, vallasi, gazdasagi célként. A
tarsadalmi(sag) a kibontakozo6 célok és értékek kézott mindig a lancszemet alkotja.
A célokat és az értékeket egymast kovet6en sajatitja el a csalad, a nemzet és végiil
maga az emberiség. Vagyis a gyakorlati akarat altal megel6legezett célok és értékek
alkotjak a szocializaci6-integracio egy-egy szintjét. Kovetkezésképpen a tarsadalmi
egység, a tarsadalmi aktualitds lényegét a tarsadalmi akarat alkotja, amelynek a
megismerés és az értékelés egysége felel meg, ezek egylittesen magasabb rendi
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normativ egységet alkotnak, egységes rendszert (Gusti IM: 1969: 27-28). Lathaté:
ismeretelméletileg és moédszertanilag, s6t ontoldgiailag ismét bezarult a kor.

A tarsadalmi akarat hordozo6i Osszetett akarategységek, amelyekben kifejezésre
jutnak a szocializacio-integracié kiilénboz6 szintjei, a horda legegyszer(ibb életfor-
majatol egészen az olyan impozans szocializaciés-integrativ formakig, mint a nem-
zet, az allam, a vallas, az emberiség. Az dsszetett akarategységek a tarsadalomszer-
vez@dés egy-egy fokozatanak/szintjének szocializacids-integrativ alakzataval azono-
sak. Ami az egyes szinteken az akarategység-szocializacio alapjat képezi, vagyis
ami a kohéziot, az egységesilést megteremti, az lathatéan a durkheimi kollektivtu-
dat, az egység megélése, a tekintély, a szabadsag, a kdzos érdekek &tvozetében
(Némedi 1996). Az akarategység-szocializacio emlitett kozds jellemzd8i (alapjai)
végil is a szervezddés kiilonb6z6 szintjein nem lehetnek konstansak/azonosak. Ezt
érzékelve a fejl6dés (kétlépcsds) gradualitasara utald kijelentést tesz, egyrészt atme-
neti, egyszer(i akarategységekrdl, masrészt dsszetett, allandé akarategységekrél be-
szél, vagyis a szocializacio tudati/lelki hordozdinak egyszeriibb és 0sszetettebb for-
mairol. Lathatéan a tarsadalmi akarategységek (a részek) az él6 egységek, a tarsa-
dalom szévete nem bir azonos struktdraval, mint a totalitas, a nemzeti akarategység.
Noha ez utobbi, akarcsak az el6bbi, manifesztaciok végtelen sokasagat képes produ-
kalni, amelyeket Gusti négy kategériaba rendez el: szellemi (mitosz-vallas, isten,
héroszok, irodalom, tudomany, m(vészet), gazdasagi (haztartas, politikai és allami
gazdasag), politikai (hatalom) és jogi. Az akarategységek (egyszer(i és 0sszetett) és
manifesztacidk (szellemi, gazdasagi, politikai, jogi) mind a szocializacios folyamat
megjelenitdi. A szocializacidt az akarat valdsitja meg, amely magabdl a tarsadalmi
életbdl fakad, amelynek intenzitasa és fejl6dése fliggetlenségiikhdz és teljes valosa-
gukhoz vezet. A francia A. Coste sémajara megalkotott ,,szocioldgiai paralelizmus
torvénye” szerint ez aztjelenti, hogy a négyféle - szellemi, gazdasagi, politikai, jogi
- tarsadalmi cselekvés kategoria korrelativ, parhuzamos viszonyban all. Egyik sem
redukalhatd a masikra, egyikiik sem foghaté fel a masik ok-okozatanak, egymas
mellett vannak, és egylttesen Iényeges interdependencidban (ugyanannak a tarsa-
dalmi akaratnak a terméke) és sziintelen interakcioban (ugyanannak az egésznek a
részei) allnak - fiiggetlenil viszonylagos autonémiajuk és onallésaguk fokatél. Ko-
vetkezésképpen: barmely tarsadalmi egység és barmely altalaban vett tarsadalmi
forma a szellemi, a gazdasagi, a politikai és a jogi kategoriakbol (a kés6bbiekben
csak az els6 kett6b6l) all (Gusti I1: 1969: 29).

Mas szoval, ezek a manifesztaciok (szellemi, gazdasagi, politikai, jogi) mint aka-
rategységek a tarsadalmi konstitutiv, illetve szabalyozé elemei. A manifesztaciok
mint az akarategység megnyilvanulasai legteljesebb formaban a nemzetben ismer-
het6k fel. A tarsadalmi akarati egységek kornyezeti feltételekt6l meghatarozottak,
ezek az ugynevezett kozmikus, bioldgiai, torténelmi és lelki keretek Gusti rendsze-
rében. Azonban a keretek (a kdrnyezet) meghatarozé volta a nemzet esetében nem
déntéek, nem Ugy, mint a nép (horda, tdrzs, nemzetség sth.) akaratnélkiili természeti
stadiumaban.
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A tarsadalom konstitutiv elemei: a manifesztacidk és a keretek

Simmel nyoman Gusti is gy latja, hogy az egyének egyszerre tébb csoportnak is
cselekv@/passziv résztvevGi lehetnek. Mas szdval, egyének és csoportok kapcsolat-
halézataik és/vagy a konvenciék révén tobbszords interaktiv csoporttagsagban él-
nek, aminek folyaman tarsadalmi akarategységeket (struktirakat) hoznak létre. A
struktirakat konstitutiv (gazdasagi, szellemi) és regulativ (politikai, jogi) elemek
funkcionalis rendszere alkotja, és mint ilyenek relaciés-kohézids er6t fejtenek ki a
csoportokon belil, kdzott, illetve a nemzet, a tarsadalom egészében. A hangsuly a
tarsadalmisagon van, mert abban kifejezésre jut az é16, aktualis tarsadalom, az ob-
jektiv kultdira és az adott korszak intézményei. A tarsadalmisag létrejottét, Ratzel,
Taine, Spencer mili6elméletétdl is inspiralva, Gusti tér, id6, szellemi és vitalis di-
menzidkba agyazza, vagyis barmely emberi tarsadalom, és maga a tarsadalmisag
sem a ,leveg8ben 16g”, hanem kozmikus, torténelmi, pszicholdgiai és biolégiai kor-
nyezettdl, ,keretekt6l” kondicionalt. Azonban, hogy tarsadalomrdl, tarsadalmi valé-
sagrol, tarsadalmi tevékenységrél beszélhessen, bevezeti a szellemi, gazdasagi, jogi
és politikai manifesztaciok (megnyilvanulasok) kategéridkat. Gusti Iényegében bar-
mely tarsadalmat, legyen az egyszer(i vagy dsszetett, a keretek és a manifesztaciok
segitségével ir le. A gazdasagi és a szellemi (tudomény, mivészet, vallas) a tarsa-
dalmi élet tartalma, ezek nélkil nincs tarsadalom, vagyis a két konstitutiv manifesz-
tacié nem mas, mint maga a tarsadalom. Ugyanakkor a tarsadalmi élet (gazdasagi és
szellemi) miikédése nem képzelhet6 el szervezd-szabalyoz6 funkcidkat betdltd jogi
és politikai kategoriak nélkil. A keretek (a tarsadalmi élet genezise) a manifesztaci-
ok (a tarsadalmi élet tevékenysége). Mas szoval, a tarsadalmi struktira fenomenolé-
giailag ugy jelenik meg, mint amit az egységek, az egységek kdzotti relacidk és tar-
sadalmi folyamatok alkotnak. A tarsadalmat alkoté egyének egyrészt egyének feletti
(gazdasagi, szellemi, politikai, jogi) értékvilagban élnek, masrészt az egyének ko-
z0Otti, tarsadalmi csoportok vilagaban. Minden egyes esetben az akarati jelenségek
képezik valésagos létezésmodjuk alapjat, mert ,,barmely Iét alapja a tarsadalmi aka-
rat megnyilvanulasa, ugyanis a voluntaris er6k hozzak mozgasba a tdbbi tarsadalmi
egységgel valo kapcsolatot, hogy aztan végil is, bizonyos tarsadalmi folyamatok
eredményeképpen, egyre dsszetettebb és magasabb rendl tarsadalmi egységek szii-
lethessenek meg” (Gusti I: 1968: 238). Az akarat, mint azt mar lattuk, a tarsadalmi
élet Iényege, ebbdl kdvetkezik, hogy a tarsadalmi valésadg olyan funkcionalis és
diszfunkcionalis jelenségei, mint az ellenallas, a harc, az egyensuly, a verseny, a
szervezésszabalyozas, a folé- és alarendel6dés a tarsadalmi akarat erdinek cselekvé-
sétbl és helyzetétdl meghatarozott. Nem egyszer(ien a tarsadalmi létet magyardzza az
akarat fogalmaval, hanem a tarsadalmi egységek kozotti relaciokat és folyamatokat
is. Ez a mondhatni funkcionalista strukturalista elbeszélés az empirikus tarsadalmat
kivanja megragadni, tehat kizaija a szellem &nkényes konstrukcidjanak lehet6ségét,
mert gy gondolja, hogy az akarat, az intenciondlis tevékenység (cselekvés?), a gaz-
dasagi, szellemi, politikai ésjogi manifesztaciok a kozmoldgiai, bioldgiai, pszichikai
és torténelmi keretekbe agyazva empirikusan ,,minden pillanatban” felfedezhet6k és
jellemezheték. Ez alkotja a mar fentebb emlitett szocioldgiai paralelizmus térvényét.
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Ugyanakkor itt tdbbsz6rds paralelizmusrél van szé: a tarsadalmon kivili (kozmolo-
giai, bioldgiai) keretek és a tarsadalmi (pszichikai, térténelmi) keretek kozotti para-
lelizmusrol. Paralelizmus van a manifesztaciokon beliil, a konstitutiv (gazdasagi,
szellemi) és a regulativ (politikai és jogi) manifesztaciok kozott, paralelizmus van a
manifesztaciok egyittese és a keretek egyiittese kozott, és végll a keretek és az aka-
rat kozott is. A manifesztaciok (gazdasagi, szellemi, erkdlcsi-jogi, politikai) kozotti
paralelizmus ugyanakkor a tarsadalmi egységen belil az egyensuly biztositéka, ,,egy
valdsagos tarsadalmi egyensulyé”. Gusti szerint ez a térvény kifejezi egy tarsadalom
egységét, belsé harmoniajat, egyensulyat, enélkiil a tarsadalom felbomlana. Tovabba
kifejezi azt a relaciétipust, ami a tarsadalmi akarategységek manifesztacidinak szoli-
daritdsabdl adédik, vagyis a részek kilonbdzdsége ellenére, a rész és egész kdzotti
harmonikus interakciot. A szolidaritasnak e relaciotipusa nélkiil nem lehet sz6 sem-
milyen atfogd, Ujitd (gazdasagi, szellemi, erkélcsi-jogi, politikai) reformrél. Az
akarat és a keret paralelizmusa nélkil Ggyszintén nem lehet beszélni tarsadalmi jo-
v6rél, a szociologiai el8rejelzésr6l, Gusti szavaival ,szociolégiai perspektiviz-
musrol”. Ezzel, Ggy tlnik, megoldotta a tarsadalmi egységek koordinacids rendsze-
rének problémajat. Tehat a keretek és a manifesztaciok kozott a relaciok kdlcsonos,
strukturalis egységiikben, funkciondlis kiilénb6z8&ségikben és sui generis totalita-
sukban (Simmel) érthet6k meg (Gusti I: 1968: 239).

A szocioldgiai paralelizmus tdrvénye alapjan Gusti szerint rogzithetd a tarsadalmi
egységek egyuttesén beliil az evolicié iranya, aminek konkrét megvaldsithatosagat
példaval illusztralja: a monografikus latleletek a keretek (lehet6ségek, virtualitasok)
és a manifesztaciok (aktualizalds, megvalositas) kozotti viszony tekintetében egy
falu, egy varos, egy megye esetében kimutatjak a tarsadalmi valésag lehetséges fej-
I6désének tendencidit. A tarsadalmi valdsag, akarcsak a nemzet és a tarsadalom de-
finicidja, végul is oksagi sémaban 6tvozott, vagyis a determinisztikus (kauzalis)
kapcsolathaldt a keretek és manifesztaciok k6zott az akarat szovi. Gusti kijelentésé-
ben: ,a tarsadalmi valésag, az emberi élet totalitasa, vagyis a tarsadalmi akarat altal
igazolt tarsadalmi egység, amely kozmikusan, bioldgiailag, pszichikaiig és torté-
nelmileg potencialisan feltételezett és parhuzamosan aktualizlt gazdasagi, szellemi,
politikai és jogi manifesztacioi révén” (Gusti I: 1968: 239). A problémat tehat, a
,sokat vitatott tarsadalmi kauzalitas”, a ,,tarsadalmi determinizmus” kérdését, Gusti
retet és szimpatia korrelacioja) mellett, azzal egyitt intellektualis motivacidval, raci-
ondlis struktdraval is rendelkezik, in situ nascendi. Ugyanis az akarat az értékek vi-
lagaban célokat kdvet és iranyitja az eszkdozdket, ami azt jelenti, hogy racionalisan
vélasztania, mérlegelnie kell a sokféle lehet6ség kozott. Ebbbl kovetkezik, hogy a
tarsadalmi akarategység allandé alkotasi erékifejtés, egyes megnyilvanulasai reali-
zalédnak, masok realizalasra varnak az adott keretfeltételek kozott, az akarat révén.
Az egzisztencidlis tarsadalmi egységek két feltétele, a tarsadalmi akarat és a keretek
egyitt, ,egyuttesen” képezik a tarsadalmi kauzalitast. Ennek a kauzalis viszonynak a
formulaja: ,,A(akarat)+K(keret)=M(manifesztacio)” (Gusti I: 1968: 343). Ami pedig
a tarsadalmi determinizmust mint a ,,szociolégia alapvet6 problémajat” illeti, az el-

mi akarat min6sége belsé determinizmust, a keretek pedig kiils§ determinizmust
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alkotnak.13Ezek egyitt képezik a tdrsadalmi értékeket alkoto tevékenységet, a tarsa-
dalmi egységek (gazdasagi, szellemi, erkélcsi-jogi, politikai) manifesztacidit. Tere-
pen, vagyis empirikus viszonyok kozott, a kérdez6biztostél fiigg, hogy bizonyos
tények mikor tekinthet6k a keret elemeinek, és mikor a manifesztaciok (az akarati
aktusok) elemeinek. Ugyanis bizonyos tények, amelyek megnyilvanultak, lehetséges
kondicionalé elemek lehetnek a jov6ben, kiillondsen a tarsadalmi életet idében, tor-
ténetiségében valé vizsgalata esetén. A falu, a tarsadalom mikrokozmoszéanak pél-
dajan illusztralva az A+K=M formulat, amit Gusti tdrvényként gondol el, tgy latja,
hogy az visszatiikrézi a nemzeti makrokozmoszt. Allitasai szerint tehét a tarsadalmi
élet céliranyos, mindenféle tevékenység valamely céltol (akarati aktustol) meghata-
rozott, igy ennek a tilméretezett és tagan értelmezett intencionalitdsnak eredménye,
hogy a tarsadalmi valésag alland6 atalakulasi folyamat a tarsadalmi eszmények im-
perativuszaival (etika), valamint a tarsadalmi értékek realizalasanak eszkdzrendsze-
rével (politika) 6sszhangban.

Az uUgynevezett szocioldgiai perspektivizmus, amely, mint lattuk, kauzalis, de-
terminisztikus relacion alapszik, vagyis a tarsadalmi manifesztaciok nem esetlege-
sek, hanem az akarat és a keretek egyittesének a termékei, és ezek meghatarozo
ereje az aktualis tarsadalmi helyzet, noha a szocioldgiai feladata csupan a létez6nek
a regisztralasa, mégis lehet6séget nyljt a valtozas jov6beli megnyilvanulasainak
jelzésére. Ez az eljaras lehet6évé teszi Gusti szdmara, hogy a tarsadalmi fejl6dés
(evollcid) tendenciajanak négy altalanos értelemben vett tipusat rogzitse: a) stag-
nalé tipus: a keretek és az akaratmegnyilvanulasok alacsony fokdak, b) regressziv
tipus: er6s keretek és alacsony tarsadalmi megnyilvanulasok; c¢) forradalmi tipus:
korlatozott keretek és erbteljes akaratmegnyilvanulasok; d) progressziv tipus: eré-
teljes keretek és megnyilvanulasok (Gusti I: 1968: 347). Tisztaban van azzal, hogy
a valtozasnak ez a sémaja teoretikus, a valdsag sokkal dsszetettebb, a keretek és ma-
nifesztaciok kombinacidinak lehetéségei sokkal valtozatosabb formakat produkal-
nak. Ezzel a sémaval, amellyel elméleti sikon rdgzitette a tarsadalmi fejl6-
dés/valtozas lehetséges tendencidit és perspektivait, voltaképpen eljutott a konstatalo
tudomanyok, a szociolégia targyanak hataraig, mert ha a szociolégia a tarsadalmi
valdsag tudomanya, akkor ezen a ponton meg kell allnia. Azonban tovabbra is gy
latja, hogy ,.la sociologie peut devenir un instrument de progrés sociale” (Gusti I:
1968: 528).

A tarsadalmi akarategység: érték és normarendszer

A szocioldgia tehat a tarsadalmi haladas eszkdze, mivel a haladas tendenbiait, a tar-
sadalom perspektivait is vizsgalja, igy nem kerllheti meg a jév6 tarsadalmi valosa-
ganak kérdését”. Ismeretelméletileg tehat a filozéfiai alapokon kidolgozott szociold-
giai rendszer konstruktivista, mert - noha minduntalan a tarsadalmi val6sagra hivat-
kozik, mégis sajatos, moralizal6 diszkurzusban - a valésag eszményi konstrukcioja-
ra vallalkozik. A tarsadalmi teleoldgia, pontosabban a teleologikus szocioldgia a
szocialis vilag komplexitasat és differencialédasat az akarat (valamiféle targyra, ez
esetben nemzetre iranyultsag) miikddési mechanizmusanak és struktdrajanak dimen-
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zidibol vezeti le, ami lehet6vé teszi, hogy a jelen tarsadalmi val6sagat a jové tar-
sadalmi valésadgahoz kapcsolja. Ezzel a szocioldgia, az etika és a politika, noha
szemléletmodjuk kilonbdzik, ugyanannak az egységes megismerési folyamatnak a
momentumai. A tarsadalmi akarategység, a faktikus jelen teleolégiai struktirajabol
adodik, hogy cél-eszkdz egylttese nyitott a jové tarsadalmara. Logikailag ko-
vetkezik ebbdl egy érték- és normarendszer felvazolasa, valamint egy f6- és/vagy
alapvet6 norma rogzitése, amelyhez viszonyitani lehet a kiilonb&z8, rangsorolt érté-
keket, hogy felismerhet6vé valjanak azok az értékek, melyek leginkadbb adekvatak
az egyre magasabb és tényleges célok elérésében. A politikanak tehat mint normativ
diszciplindnak mindségileg értékelnie kell a szocioldgia altal szolgaltatott realis
adatokat. Ezen az alapon meg kell fogalmaznia a legfébb politikai normat, a politi-
kai igazsagot, ami a politikai tevékenység eszkdzeinek alapveté normdja, Ggyszintén
ez a norma allapitja meg a politika mint gyakorlati diszciplina egységét (Gusti II:
1969: 40).

A politika sajatos normaja tehat az igazsag, amin Gusti az egyéni, tarsadalmi,
nemzeti és egyetemes célok és eszkdzOk harmoéniajat érti. Tehat azok a cselekvések
igazak, amelyek nem karositjak az egyének, a tarsadalmi egységek, a nemzeti egy-
ségek és a legfelsébb egyetemes egység Iétét. Ugyanis csak ezaltal, a politika eszk6-
zeivel valo6sithaté meg az individudlis és kollektiv személyiség, a magasabb rendd
harménia, amely az emberi lét alkotéformait tiszteletben tartja (Gusti M: 1969: 35).
Lathatéan a politikai igazsag a tarsadalmi (kollektiv) akarat céljaiként definialodik,
amelynek megnyilvanulasaival (szellemi, gazdasagi, erkélcsi-jogi, politikai) harmo-
nikus egységet alkotnak, kilon-kilon és egyittesen. Ezek kdzdtt soha nem lehet
konfliktus, fejl6édésiik nem egymas ellen, egymast kizarva, hanem egymas mellett
torténik. A valdsagos egyéni, tarsadalmi, nemzeti és egyetemes célok és érdekek
csakis igazak lehetnek, az igazsag nélkil a tarsadalmi akarat e céljai autentikusan
nem realizalhatdk.

A politika tehat a kollektiv akarat instrumentalis objektivacidja: stratégiai eszkoz
a célok osszehangolt megvaldsitasara. Onmagéban a politika eszkdz-cél relacioban
akar veszélyes is lehet, tehat valamiféleképpen a politikat értékdimenziéba kell he-
lyezni, olyanba, amely 6sszhangban all Gusti konzervativ harméniaeszményeivel.
Ezt a problémat a célok értékvonatkozasa altal oldja meg, vagyis a normativ etika (a
célok-értékek tudomanya) rendszerébe agyazasaval. Az antropoldgiai konstansok,
az ontudat, és az azt kisér6 harom affektivitas (6nszeretet, szimpatia, vallasossag),
valamint az intellektualis (DiltheyAVeber), racionalis akarat teleologikus struktdraja
megkilonbozteti az embert a tobbi él6lénytél. Mas szdval, az dntudat és az akarat
révén az ember értékteremtd, kultGraalkotd: torténelme, erkolcse, vallasa van, mivé-
szi, tudomanyos, technikai tevékenységet fejt ki, vagyis értékvilagot, kultarat alkot.
Ebbdl kdvetkezik: az ember egyetlen érvényes eszménye, hogy maximalisan fejlesz-
sze Ontudatat és akaratat, a célok egyre tisztdbb megfogalmazasaval - barmennyire
tavoliak is azok - és az eszkdzdket, hogy kulturalis értékeket termeld Iénnyé valjon.
Roviden: a harmonikus egység az akarat alapvet6 affektusai (6nszeretet, szimpatia,
vallasossag) és a leghosszabb akarat kdzott nydjtja a személyiség fogalmat (Gusti Il
1969: 39). Az Ujdonsag itt az akarat hosszlsaga, amely a raciondlis egyénre vonat-
koztatott. Arra, aki képes a legtdbb és a legtavolabbi célok kitlizésére, valamint
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megvaldsitasukhoz szilkséges eszkozdk mérlegelésére. A Nitzschétdl atvett fogalom
- ,hol vannak a 20. szazadi barbarok, akik jotallnak a leghosszabb akaratért” - az
akarat teleologikus struktirajanak racionalis dimenziéjat hangsulyozza, vagyis a
tarsadalmi vilag értelmi felépitettségérdl van itt sz6 (Dilthey). Gusti azonban a sze-
mélyiségi erkolcs-politika-kultira 6sszekapcsolasaval, 1ényegét tekintve, az elitista
személyiségelmélet mellett tesz hitet. Nem véletlen, hogy az etikai imperativuszok
(Ugy cselekedj, hogy cselekedeted minden egyes pillanata maximalisan realizélja
személyiségedet: vagy maximalisan teljesitsd ki személyiségedet, hogy legmagasabb
kulturalis értékeket alkothass!) az aufklérizmus eszményét aktualizaljak (Mdveld
magad, hogy aztan tudasodat a kdzosség javara fordithasd!). Kijelentései alapjan
Gusti etikai eszménye a kulturalis értékhordozé és teremtd személyiség (Goethe),
valamint a leghosszabb akarat értelmében az olyan tarsadalmi egység, f6leg nemzeti
struktdra, amelyben az azt alkot6 egyének valamennyien kulturalis értékteremtd
személyiségek, mert csak ezaltal latja feloldhatéknak az egyén és tarsadalom, az
egoizmus és altruizmus, az individualizmus és kollektivizmus, az idealizmus és rea-
lizmus kozotti antindmidkat (Gusti I: 1968: 349). Az ilyen személyiségeszmény
Gusti elgondolésa szerint is csak formalis képzés Gtjan valosithatd meg. Az inspira-
cidkat ez iranyban a neokatnidnusoktdl14 és Paul Barthtdl kapta, akik a gyakorlati
kivitelezést a nevelés révén gondoltdk megvaldsitani, a nevelésnek politikai funkciot
kolcsdénoztek. Tehat Gusti is, a cél érdekében, rendszerébe Gjabb diszciplina felvé-
telét latja indokoltnak, amely kiegésziti a tarsadalomtudomanyokat, beleértve a szo-
cioldgiat, az etikat és a politikat is, amit a tarsadalmi akarat pedagogiajanak nevez
(Paul Barth). Ez hivatott az optimalis tarsadalmi akarat kialakitasara, annak az integ-
ralis személyiségnek a kiformalasara, amelynek akarata 6sszhangban all a mar em-
litett etikai imperativuszokkal. Gusti kisérlete, hogy organikus kapcsolatot teremtsen
elméleti rendszere és gyakorlati megvaldsitasa kdzott a nemzettudomany mint (j
integralo diszciplina felvazolasakor, azért sem realizalodhatott, mert amikor a rend-
szerét konkretizalja, alkalmazza, akkor nem kdvetkezetes. Megadja példaul a nemzet
definiciét, de csupan a keretekre (kozmikus, biolégiai, pszichikai, torténelmi) éssz-
pontosit, mintegy megfeledkezve a térvényként kezelt sémajarol A(akarat)
+K(keretek) = M(manifesztacidk), vagyis a manifesztaciokrol mint az akarat és ke-
retek produktumardl. Errél sz6 sem esik. Ezzel szemben figyelmét tobb alkalommal
az id6 dimenzidé egységeinek - mult, jelen, jov6 - kapcsolodasai, az eszmény-valé-
sag korforgasanak elbeszélése koti le, amit tarsadalmi korforgasnak nevez, és a tar-
sadalmi haladast megragad6 torvényként mutat be. Végul is igaza van abban, hogy
ami a multban eszmény volt, az a jelenben valdsagga valhat (nemzeti egység), és
ami ma eszmény (modem nemzet), az ajov6ben valosag lehet. A tarsadalmi kérfor-
gassal azonban olyan térvényszeriiséget feltételez, amely altal a szocioldgiat, etikat,
politikat és pedagogiat szintézisbe hozd nemzettudomany rendszere végérvényesen
kikiszobdlte az ellentétet a megismerés és cselekvés, az intellektualizmus és akti-
vizmus, a racionalizmus és fenomenologizmus kozott. A harménia utani mar-mar
utopikus sovargasa egy kétségteleniil zavaros vilagban, az eszmény és a valdsag
kozotti inkongruencia érthetévé teszi szemléletmddjanak arnyékosabb oldalait.

Ha a tarsadalmi korforgas térvényét Gusti koérkdrds, zart rendszerére alkalmaz-
zuk, akkor az elmondottakat igy dsszegezhetjiik: a megvaldsult tarsadalmi aktualités
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a szociologia hataskorébe tartozik, az Uj, lehetséges és szilkséges normak megvald-
sulasaval a politika és az etika foglalkozik. Es amikor ezek is megvaldsulnak, jorészt
a nevelés révén, akkor atkeriilnek a szocioldgia birodalmaba, és igy tovabb, egy vég
nélkili folyamat veszi kezdetét a valdsagtél az eszményi megvaldsulasig és a meg-
valdsul6 eszménytdl a l1étez8 valdsagig, mintegy allandé létrejovésben.

Jegyzetek

1Az iskola tevékenységérdl az Erdélyi Fiatalok, a Korunk, az Erdélyi Tudomanyos Flizetek
oldalam jelentek meg irasok (Balazs 1976). Magyarorszagon Markus Andras (1942) infor-
mativ tanulmanya figyelemre mélto, aki dolgozatat a Gusti-tanitvanyok francia nyelvd pub-
likacioi alapjan allitotta 6ssze. Roman részrél az erdélyi fiatalok falu felé forduldsarol Gusti
kozeli munkatarsa, O. Neamju (1936) kozolt elismerd és batorito irast. Egykori tanarom,
Imreh Istvan, Venczel J6zseftanitvanya, aki részt vett a balvanyosvaraljai kutatasokban, ké-
s6bb a Korunk oldalain szamolt be tapasztalatair6l (Imreh 1967). A magyar szociolégia
szamara tovabbra is kutatasi téma a Gusti-iskola recepcidjanak kérdése, mint ahogy az is,
hogy Venczel J6zsef miben korrigalta Gusti monografikus médszerét.

2Balazs (1976) a valogatas-kdtethez irt bevezet6 tanulmanyban Gusti elméleti és modszertani
felfogasat biradlta. Gali Ern6 (1963) pedig pedig a roman polgari szociol6giarol irt roman
nyelven megjelent kotetében szentel kilon fejezetett Gusti biralatdnak. Majd egy roévid
akadémiai kiadvany keretében ismét talalkozunk a korabbi elemzések 6sszefoglalasaval
(Erné Gall-Miron Constantinescu-Ovidiu Badina 1973). Badina az 6t kotetes Gusti ,,MU-
vek” szerkesztéje is.

3Kivétel ez alol Balazs Sandor (1976) fentebb jelzett bevezet6é tanulmanya, amely Gusti rend-
szerében a kauzalitas problémajat is elemezve a valtozas, fejl6dés kérdését is érinti. Azon-
ban itt azt is kell latnunk, hogy a kauzalitas fogalma valamely dsszefliggés egységének el6-
allitasara szolgal. Vagyis amikor Gusti kantianus alapokon az ok és okozat reléciot keresi,
nagyon is jol latja, hogy az ok-okozat egész és rész, hogy az okozatok az adott egészhez
tartoznak, az a feltétele magyarazhatésaguknak. Ugyanis az egyedi tényeket nem lehet ma-
gyarazni, ha nem valamilyen egész részeiként fogjuk fel 6ket, mert ami teljesen 0sszeflig-
géstelen, az magyarazhatatlan. A tapasztalt realitds egysége tehat Gustindl is megfelel a ta-
pasztal6 tudat egységének (Rod 1998).

4 A Gusti vezette monografikus szociologiai iskola rendelkezett azokkal az idealtipikus jel-
lemz6kkel, amelyeket egy tarsadalomtudomanyi iskola létrejotte és mikodése igényel. Es-
pedig: alapité-vezetd, kovetbk, a vezetd dominans személyiség, a tagokat a vezetd altal
megfogalmazott eszmék, normak egyuttese tartja 6ssze, szemben all az adott tudomanyban
uralkod6 iranyzatokkal, az adott tudomany Gjraformalasara torekszik, van az empirikus va-
ldsdgnak a vizsgalodas targyat képezé paradigmaja, a paradigma megfogalmazasa a veze-
t6t6l szarmazik, a kifejtett paradigma tipikusan kollektiv vallalkozas, amelynek az alapit6-
vezet6 adjameg a végs6é formajat (Bukmer 1988).

5C. Bouglé nacionalizmussal és empirizmussal vadolta Gusti szociolégiajanak nemzettudo-
manyi torekvéseit. Bouglé szerint ,,Egy tudomany érettségének egyik jele abban all, hogy
mondatkincse, amelyeket alkalmaz, barki altal megemészthetd, barhol is legyen szil6féldje,
ugyanakkor a mddszerek, amelyet kidolgoz, barki altal alkalmazhatok és magyarazhatok.”
Vagy :,A Konferencia szamos példaval bizonyitotta, hogy a nemzeti és politikai térekvé-
sek Kdzép-Eurdpaban rendkivil aktivak, azok, amelyek profitaltak a nagy haboribél vagy
az ellen védekeznek.” (Bouglé 1938).
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6Gusti sehol sem utal M. Weberre. Noha Petre Andrei és Virgil Madgearu rendszeresen hi-
vatkoznak ra, mar a hiszas években, sét Petre Andrei Probleme de sociologia cimd 1927-
ben megjelent konyvében ,A kapcsolat-elmélet és Max Weber koncepcidja” cimmel egész
fejezetet szentel a német szocioldgus elméletének (Andrei: 1927).

7Gusti itt abbdl indul ki, hogy az elsé vilaghabori fordulépontot jelent, ugyanis megsz(int az
allam régi konzervativ, tradicionalis monarchikus tipusa és helyét a nemzeti és demokrati-
kus eszmére épiil6 formak vették at. Ami azt bizonyitja, hogy az egyediili, valésagos tarsa-
dalmi egység a nemzet, és nem az allam (Gusti IV: 197).

8 Ugyanitt van sz6 a nemzeti spiritualizmusrol, hogy a nemzet a népiélekb6l szarmazik, de a
kérdés nem ez - allapitja meg Gusti, hanem az, hogy mi is a valdsagban ez a népszellem.
Ami a nemzeti empirizmust illeti, ott lathatéan Mancinivel vitatkozik, aki a kdzos tarsadal-
mi tapasztalatbol vezette le a nemzet sziiletését (Gusti 1V: 1970).

9 A rész és az egész fogalmanak kérdésénél Bertalan Laszld dsszeallitasat hasznaltam, a
szummativ és intemalis relacié kategoriakat t6le vettem at (Bertalan 1987).

1Az gondolat, hogy a .k6zbdsség elmélete... az emberi akarat teljes egységéb6l mint eredeti
és természetes allapotbdl indul ki”’, az a fajta kozelség, intimitas, egység, homogenitas, ami
Gustinal is a szocialitas els6 szintje (csalad, falusi élet, vallas, szokasok sth.), kétségtelen,
ténniesi gondolatok (Tdénnies 1983).

1 Itt arrdl az elgondolasrél van sz6, miszerint a torténeti tények egyszer fordulnak el6, a ter-
mészettudomanyi tények allanddan ismétlédnek, a tarsadalmi tények hatarozott ritmus sze-
rint, idészakonként visszatérnek. Ennélfogva a szocioldgia a két tudomany kozott foglal
helyet, atmenetet képez ,,Ereigniswissenschaff-bol a ,,Gesetzeswissenschaft”-ba. Ezt
Gustinak a dolgozatban ismertetett tarsadalmi kdrforgas térvénye is illusztralja.

P L. Stein szerint a tarsadalmat haromféle tarsadalomfilozéfiai szempontbdl lehet vizsgalni:
a) ontoldgiailag, a tarsadalmisag alapjan, ez a tarsadalmi statika, induktiv médszerrel desk-
riptiv feladatot lat el, tehat az allanddésag fogalmaval van dolga; b) térténeti szempontbdl, ez
szocialis dinamika, oknyomozé, deduktiv modszerrel torvényszertségeket rogzit, itt a cse-
lekedetek és variabilitas fogalmaval van dolgunk; c) normativ szempontbdl: szabaly keresé-
se, célok rogzitése, ide tartozik jog, vallas, politika, etika, ez végeredményben a normativ
tarsadalmi etika, amely imperativuszokat allapit meg. Gusti esetében lathatdan az els6 és a
masodik szempont irdnyado, a torténeti szempont csak terepen erdsodott fel (Stein é. n.).

B Amikor Gusti felvazolja haladas tipol6giajat, akkor a progressziv tipus példajaként Roma-
niat emliti, ahol a keretek (kozmikus, biolégiai, torténeti, pszicholdgiai), vagyis a foldrajzi-
faji-adottsagok, torténelmi mualt és a roman nép lelki alkata 6sszhangban vannak a szellemi,
gazdasagi, politikai, erkdlcsi jogi manifesztaciokkal. Azonban amikor részletesebb Kifejtés-
be bocsatkozik, a manifesztaciok kimaradnak és csupan a keretekre dsszpontosit. Kozmikus
(féldrajzi) keret (talaj, altalaj, felszini vizrajzi, viszonyok, klimatikus viszonyok, amelyek
valamilyen formaban hatnak a tarsadalmi valésagra). Bioldgiai keret (a népesség problé-
majat vizsgalja, mennyiségileg a demografia, mindségileg a fajtan, az 6rokl6dés, egészség,
a taplalkozas, a higiéné, lakaskdriulmények, ide tartozik az etnozoologia, az etnobotanika
sth.) Torténelmi keret (szajhagyomany, dokumentumok, egyuttélési formak, tulajdonvi-
szonyok, gazdalkodas, szokasjog, szellemi élet stb.). Pszichikai keret (egyéni és kollektiv
lelki jelenségek, intelligencia, kézligyesség, gondolatok, érzelmek, torekvések, életrajzok,
onéletrajzok, beszélgetések tanulmanyozasa, kdzvélemény stb.) (Gusti 1940).

U P. Natorp példaul a pedagdgiarol alkotott nézeteiben - és ez tipikus jegye a marburgi
Ujkantianusoknak - kiemelt helyet szant a nevelésnek, és ami szembeotl6, akarcsak Gusti
esetében is, a pedagdgiat politikai dimenzidba helyezik. Natorp is a tarsadalmi valtozas
eszkdzét latta a pedagogiaban (Pascher 1996).



98 Paszka Imre
Hivatkozasok

Andrei, Petre 1927. Probleme de sociologie. Bucure$ti: Editura Casei §coalelor, 5-59.

Balazs Sandor 1976. Dimitrie Gusti monografikus szociolégiaja. In: Balazs Sandor
A szociol6giai monografia. Bukarest: Kriterion, 5-79.

Bertalan LéaszIl6 1987. A rész és egész fogalméarél. Szocioldgia, 4, 567-587.

Bouglé, Celestié 1938. Introduction. Les convergences des sciences et I'Esprit
international. Paris: Hartmann, 13-14.

Bukmer, Martin 1988. A chicag6i szocioldgiai iskola. Mi tette ,,iskolava”? Szociolo-
giaifigyel6, ELTE, 1, 6.

Comte, August 1904. Socialphilozéphiai értekezés. (Ford. Kun Sdmuel) Budapest

Csepeli Gyorgy-Er6s Ferenc (szerk.) 1980. ElGitéletek és csoportkdzi viszonyok.
Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kiado

Dilthey, Wilhelm 1974. A torténelmi vilag felépitése a szellemtudoméanyokban. Bu-
dapest: Gondolat

Durkheim, Emilé 1978. A tarsadalmi tények magyarazatahoz. Budapest: K6zgazda-
sagi és Jogi Kényvkiadd

Gall Erng 1963. Sociologia burgheza din Romania. Bucure§ti: Editura Politica. 147-190.

Géali E.-M. Constantinescu-O. Badina 1973. Gindirea sociologies din Romania.
Bucure§ti. Ed: Academiei

Gunda Béla 1935. Kutatémunka egy ormansagi faluban. Magyar Szemle, 1, 97.
Gusti, Dimitrie 1923. Discurs de receptie. Bucures8ti: Cultura Na(ionala
- 1938. Starea de astazi a satului romanesc. SociologiaRoméaneasca, 10-12.

- 1940. indrumari pentru monografile sociale. Bucure§ti: Editura Institutul de
8tiin(e Sociale al Roméaméi

- |-H: 1940. Cunoaferea 8i actiunea in serviciul natiunii. Bucure§ti: 337, 10-13.

I: 1968, II: 1969, I11—V: 1970. Opere. Bucure§ti: Ed. Academiei
- 1976. A szocioldgiai monografia. (Ford. Baldzs Sandor) Bukarest: Kriterion

Khdnke, Klaus Ch. 1990. Four Concepts of Social Science at Berlin University:
Dilthey, Lazarus, Schmoller and Simmel. In: Michael Kaem (ed.) Georg Simmel
and Contemporary Sociolog’. Kluwer Academic Publishers, 99-107.

Markus Andras 1942. A monografikus szociolégia. Tarsadalomtudomany, 4-5.

Neamju, O. 1936. Drumul spre sate al tineretului maghiar din Ardeal. Sociologia
Roméneasca, 6.



Szociolégiai Szemle 1998/4. 99

Némedi Dénes 1985. A népi szociogréafia. Budapest: Gondolat
- 1996. Durkheim: tudés és tarsadalom. Budapest: Aron Kiadd

Pascher Manfréd 1996. Az Ujkantianizmus gyakorlat filozéfiaja. Debrecen: Latin
Betlik

Rod, Wolfgang 1998. Bevezetés a kritikai filozéfidba. Debrecen: Csokonai Kiadd,
29-37.

Simmel, Georg 1973. Valogatott tarsadalomelméleti tanulméanyok. Budapest: Gon-
dolat

Somlai Péter 1983. Gondolatok egy kdzdsség-elmélet viszontagsagos torténetérdl.
In: F. Tonnies K6z0sség és tarsadalom. Budapest: Gondolat

Spencer, Herbert 1907. Alapvet6 elvek. Budapest

Stein, Ludwig, é.n. Die Soziale Frage im Lichte dér Philosophic, h.n.
Tarde, Gabriel 1904. Les lois de Limitation. Paris

Tonnies, Ferdinand 1983. Kdzdsség és tarsadalom. Budapest: Gondolat

Venczel Jézsef 1936. De la cunoa8terea napunii la §tiin{fa napGim. Sociologia
Romaneasca, 6.

- 1988. Erdélyifold - erdélyi tarsadalom. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd

Wundt, Wilhelm 1921. Bevezetés a pszicholdgiaba. Budapest: Franklin Tarsulat



	4. szám
	Tanulmányok
	Pászka Imre: Sociologia militans


	Oldalszámok������������������
	4_69�����������
	4_70�����������
	4_71�����������
	4_72�����������
	4_73�����������
	4_74�����������
	4_75�����������
	4_76�����������
	4_77�����������
	4_78�����������
	4_79�����������
	4_80�����������
	4_81�����������
	4_82�����������
	4_83�����������
	4_84�����������
	4_85�����������
	4_86�����������
	4_87�����������
	4_88�����������
	4_89�����������
	4_90�����������
	4_91�����������
	4_92�����������
	4_93�����������
	4_94�����������
	4_95�����������
	4_96�����������
	4_97�����������
	4_98�����������
	4_99�����������


