Vaséarhelyi Maria
A KORRUPCIO A KOZGONDOLKODASBAN

Az aldbb leirtak annak a két kozvélemény-kutatasnak az ésszehasonlitd elemzésén
alapulnak, amelyek kozll az elsét 1997 végén 1000 f6s orszagos reprezentativ
mintan', a masodikat pedig 1998 februarjaban a kozigazgatas és az igazsagszol-
galtatas vezetd beosztasu tisztségviselGi kdrében végeztiikl a korrupciorol. A koz-
igazgatas fels6vezetdinek rétegmintajaba a varosi és megyei birésagok, ligyészsé-
gek, rend6rkapitanysagok, vam- és APEH-kirendeltségek vezetdi, a 100 000f6nél
tobb lakost szamlalé énkormanyzatok polgarmesterei ésjegyz6i, valamint miniszté-
riumok vezet6 beosztdsu munkatarsai (allamtitkarok, allamtitkar-helyettesek, f6-
osztalyvezet6k) és a Fépolgarmesteri Hivatalf6osztalyvezetdi keriltek.

A korrupci6é valéjaban mar a rendszervaltas el6tt is a kdzvéleményt élénken
foglalkoztaté kérdések korébe tartozott, a nyolcvanas években - a Magyar
Kézvéleménykutatd Intézetben - végzett kutatdsok arrél tandskodnak, hogy az
ezzel kapcsolatos problémak folottébb korlatozott nyilvanossaga ellenére, ezekben
az id6kben is a 10 legsulyosabb tarsadalmi veszély kézé soroltak ezt ajelenséget3.

A rendszervaltds utan - a tulajdonviszonyok atalakulasaval és az allami tulajdon
lebontasaval parhuzamosan - a kdzérdekl6dés homlokterébe kerilt a korrupcio:
évrdl évre ,,el6kel6bb” helyre rukkolt az embereket leginkabb foglalkoztaté problé-
mak rangsoraban. 1993-ban még nem szerepelt a 15 legnagyobb kdzérdekl6désre
szamot tartd probléma kozott, ezzel szemben 1997-ben mar a hetedik volt a kdzon-
séget leginkabb foglalkoztaté témak rangsoraban.4 Ezzel parhuzamosan névekedett
a kérdés tarsadalmi veszélyességének megitélése, valamint a kdzvélemény igénye
arra, hogy a hatalom erélyesebben és eredményesebben lépjen fel a korrupcioval
szemben.

A Jelenkutatd Intézet munkatarsai5 az elmult években csaknem 25 ezer - egy-
egy varos lakossagat reprezentald - feln6tt magyar allampolgar véleményét kérték
ki a kérdéssel kapcsolathan, és ennek alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy a
tobbség szerint a korrupcié enyhébb és silyosabb formai egyarant jelen vannak
mindennapjainkban; a megkérdezettek tobb mint négyotode vélekedett Ggy, hogy a
helyi kbdzigazgatasban a sikeres igyintézésben nem elhanyagolhaté szerep jut a
megfelel6 Osszekdttetéseknek, és 5 szdzalékuk annak a meggy6z&désének adott
hangot, hogy a korrupcié6 mindennapos gyakorlatta valt a helyi kézéletben. A meg-
lehetdsen nagy mintan végzett kutatds eredményei arra mutatnak, hogy els6sorban
a nagyobb varosok lakoi kénytelenek egyitt éIni a korrupcié kilénb6z6 formaival,
és, hogy a fiatalabb generaciok fokozottabban érzékelik a korrupcié mindennapos
jelenvalésagat, mint az id6sebb korosztalyok tagjai.

Az 1993-as ,,székhaz-ligy”, majd az 1996-0s ,,sikerdij”-botrany utan a kdézgon-
dolkodasban egyre inkabb 6sszekdt6dott a politika és a korrupcié fogalma. Mikoz-
ben a kdzvélemény évrél évre siirget6bbnek itélte a korrupciéval szembeni hataro-
zott kormanyzati fellépést, latvanyosan novekedett a lakossag elégedetlensége az-
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zal, ahogyan a kormany ezt a kérdést (nem) kezelte. A kozvélemény-kutatdsok
szerint 1994-ben az emberek 30 szazaléka, 1995-ben 37, 1997-ben pedig mar 42
szazaléka sorolta a legfontosabb kormanyzati feladatok kézé a korrupcié elleni
kizdelmet. Ezzel parhuzamosan hénaprél-honapra novekedett az elégedetlenség
azzal, ahogyan a kormany ezt a problémat kezelte; mig 1994-ben egy szazfoku
skalan 38 pontra, addig 1997 elejére mar minddssze 21 pontra értékelte a kdzvéle-
mény a kormany ilyen irdnyU er6feszitéseit, ami ténylegesen azt jelenti, hogy az
emberek (gy lattdk, az orszag vezetése gyakorlatilag semmit nem tesz a politikai
hatalom gazdasagi el6nydkké konvertalasa ellené.

Az orszaggy(lési képvisel6k kdrében 1996-ban,végzett kutatds7 eredményei sze-
rint a parlamenti képvisel6k attit(idjeit mindenekel6tt az jellemzi, hogy a korrupciot
allandonak tartjak, a masodik legfontosabb magyarazé tényezének pedig a tarsa-
dalom Aaltalanos értékvalsagat tekintik. A korrupciokhoz valé sajatos viszonyukat
jellemzi az is, hogy noha a korrupcié okai k6z6tt maguk a térvényhozok is megha-
tarozo6 jelent6séget tulajdonitottak a jogi szabalyozas hianyossagainak, ez nem
jelentett elegend6 késztetést szamukra az elmult nyolc év soran ahhoz, hogy Ujra
szabalyozzak ezt a teriiletet.

A korrupcioval szembeni kovetkezetes fellépés nemcsak a kormany, hanem az
ellenzék tennival6i k6zott sem kapott helyet; még a sajtdban megszell§ztetett tigyek
is gyorsan lekeriiltek a politika napirendjérél, mintha az &sszes politikai erd abban
lett volna érdekelt, hogy a lehet6 legrévidebb id6 alatt sz6nyeg ala keriiljon minden
olyan korrupcio6s ligy, amelynek a végére lehetne jarni. A ,fli alatti konszezus-
keresés” gyanujat igazolta azoknak a parlamenti ad hoc vizsgaldbizottsagoknak a
tevékenysége is, amelyeket kiilonb6z6 korrupcié-gyants lgyletek kivizsgalasara
hivtak életre - székhaz-lgy, sikerdij-ligy, zsurki vodkagyar timogatasanak tgye -,
és amelyek rendre kézzelfoghaté eredmény nélkil fejezték be munkajukat. Ez a
tendencia az 1998-as valasztasi kampany idején ért tet6pontjara, amelynek soran
csaknem az &sszes résztvevé bamulatra méltd oOvatossaggal keriilte ezt a témat,
amely pedig nyilvanval6an nemcsak a kdzvéleményt leginkabb foglalkoztaté prob-
Iémak egyike, hanem elméletileg remek t6kartya lehet a valasztasi harcban, min-
den olyan esetben, ha a kiizdé feleknek nem kell attél tartaniuk, hogy a korrupcio
felemlegetése bumerangként it vissza rajuk. Ugy tiinik azonban, hogy az elmilt
nyolc év soran a politikai élet szerepl6i - részt vevd vagy a hallgatas révén cinkossa
valo - asszisztalasaval olyan s(rire sikeriilt széni az 6sszefon6dasok, megveszte-
getések halojat, hogy azoknak a tobbsége is ebben vergédik, akinek nemcsak lehe-
t6sége, hanem kotelessége lenne a hatékony fellépés a jelenség buijanzasa ellen. A
korrupcid elleni hadiizenet ugyanis csakis és kizarolag abban az esetben valhat
nulla 0sszeglijatszmava, ha arra, aki politikai Ut6kartyaként kivanja ezt felhasznal-
ni, a korrupcié gyanujanak arnya sem vetil. Ellenkez8 esetben ugyanis - amint ezt
a kozelmultban Olaszorszaghan vagy Franciaorszagban végignézhettiilk - a domi-
néelvnek megfeleléen omolhat dssze akar az egész politikai intézményrendszer,
maga ala temetve az dsszes szerepl6t. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
korrupci6 elhallgatdsa hosszu tdvon nem rejt ennél sokkal silyosabb veszélyeket
magaban. Koénnyen belathatd ugyanis, ha haboritatlanul teijedhet tovabb és altala-
nos gyakorlattad valik a tarsadalmi és gazdasagi élet minden teriiletén, az el6bb-
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utébb altalanos bizalmi valsaghoz és a tarsadalmon beliil a polgari demokréacia
értékeivel valo névekvd ellenérzésekhez, a rendparti térekvések, illetve a politikai
széls6ségek megerdsddéséhez vezethet. S hogy erre példat talaljunk, nem is kell az
orszag hatarain tilra - az er6s6dé francia és olasz széls6jobboldalra tekintentiink,
hiszen nyilvanvald, hogy a hazai parlamenti valasztasok nyoman a széls6jobboldal
parlamentbe keriilésének egyik dont6 oka az volt, hogy miként Nyugat-Eurépaban,
nalunk is csak a széls6séges politikai er6k allitottak kampanyuk kézéppontjaba a
korrupcié témajat. Ugyanennek a kérdésnek egy masik vetiilete, hogy a kozvéle-
mény a korrupcié altal leginkabb fert6zétt intézmények kozott tartja szamon a
politikai partokat, és a harom leginkabb megvesztegethet6 foglalkozas kozé sorolja
a politikusokét.

A korrupci6s ugyek takargatasa nemcsak a politikai és gazdasagi elit, hanem a
sajtd presztizsét is stlyosan veszélyezteti, hiszen a demokratikus nyilvanossag leg-
fontosabb feladata éppen a hatalom kontrollja, a visszaélések leleplezése. Ha a sajto
eredendd éthoszat és hivatasat, nem pedig a politikai kdzélet szinvonalat tekintjik
kovetendd normanak - és miért ne ezt tennénk -, akkor aligha vonhatd kétségbe,
hogy a korrupcio elleni kiizdelem terén a sajté miikddése is szamos kivanni valdt
hagy maga utan. Ezt bizonyitja az Gjsagirok kérében 1997-ben végzett kutatas is8,
amelybdl az derilt ki, hogy az Gjsagirék kétharmada szerint ma is vannak tabu-
témak a sajtéban, amelyekrél nem lehet @szintén tajékoztatni a kdzonséget, és ezek
kozott az els6 helyen a korrupciot, a politika és gazdasag dsszefonddasat emlitették.
Err6l a kérdésrél hasonloan kritikus vélemények fogalmazdédtak meg a feln6tt la-
kossag részérdl is. A Nyilvanossag Klub altal 1998-ban végzett vizsgalat tantsaga
szerint az emberek tébb mint fele meg van gy6z6dve arrél, hogy ma is vannak
témak, amelyekrél a sajtdé nem tajékoztatja 6szintén a kozvéleményt, és a harom
leggyakrabban emlitett tabu-téma kdzétt szerepel a korrupcio.

A vizsgalt problémakdrrel kapcsolatos tarsadalmi 1égkdrt az adatfelvétel soran
tapasztaltak is jol érzékeltetik. A minta kivalasztdsa utan levélben fordultunk a
vizsgalatban érintett intézmények vezet6ihez, amelyben tajékoztattuk Gket arrol,
hogy az altaluk iranyitott intézmény vezet6 beosztdsi munkatarsai kodzil tobbeket
fel fognak keresni kérdez6hiztosaink. Az intézményvezet6ket minddssze arra kér-
tik, hogy ne akadalyozzak munkatarsaik részvételét a vizsgalatban.

Az altalunk felkeresett intézményvezet6k igencsak eltér6 modon reagaltak a
kozvélemény-kutatas tanyéré; volt, ahol maximalis egyuttmiikddési készségre ta-
laltunk, mas intézmények vezet6i azonban hatarozottan és egyértelm(en elutasitot-
tak egyuttm(kddésre vonatkozo kérésiinket, s6t volt olyan intézmény is, amelynek
vezet6je kifejezetten megtiltotta munkatarsainak a kutatasban vald részvételt. Az
eltéré fogadtatasra nehéz altalanos magyarazatot talalni; a legtdobb egylttm(kddési
készséget a rendérség fels6vezetbi részérdl tapasztaltuk: Ggy tlint, kifejezetten oril-
nek a vizsgalatnak, s6t tobben interjialanynak is ajanlkoztak. Ugyankkor a birdsag
és az ligyészség legfels6bb vezetdinek tobbsége egyértelmiien tudomasunkra hozta,
hogy nem tamogatja, s6t adott esetben meg is tiltja, hogy munkatarsai valaszolja-
nak kérdéseinkre, és meglehetésen nehezen boldogultunk a Vam- és Pénziigy6rség
berkein belil is. A minisztériumok és az dnkormanyzatok vezet§ beosztasu dolgo-
z06i egyéni mérlegelés alapjan dontotték el, hogy vallalkoznak-e az inteijira, ezeken
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a helyeken azonban az esetek tobbségében nem (tkdzott kiilondsebb nehézségekbe
az intetjlik elkészitése.

Mindezek utdn nem alaptalan a feltételezés, hogy magat a kutatast is befolya-
solta valamelyest az eltér6 fogadtatds; azokon a munkahelyeken, ahol a vezet6k
nem tamogattak azt, hogy munkatarsaikat megkérdezziik, azok, akik mégis vallal-
koztak az interjura, vélhet6en dvatosabban valaszoltak kérdéseinkre, mint ott, ahol
nem szamoltak a felettesek rosszallasaval. Az inteiju-szituacié kilénbségei, ha nem
is meghatarozd, mindenképpen megemlitendd szerepet jatszhatnak abban, hogy a
vizsgalat eredményeképpen milyen dsszkép rajzolédik ki az egyes teriiletekrdl.

A kutatasi eredmények részletes ismertetése és elemzése el6tt a kapcsolatfelvétel
nehézségeinek bemutatasa mellett meg kell emliteniink a vizsgalat el6készitése és
lebonyolitasa soran timadt mddszertani problémakat is, amelyeket az eredmények
értelmezésekor nem hagyhatunk figyelmen kiviil E nehézségek egyik része magabol
a vizsgalat targyabdl, mas részilk pedig a minta sajatossagaibol fakad.

A korrupcioval kapcsolatos vélemények feltarasa soran az elsé és legalapvetébb
problémat a fogalom egyértelm( és a tobbség altal elfogadott definiciéjanak hianya,
a jelenség természetével kapcsolatos ismereteink korlatozottsaga jelenti. Sem a
hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalomban nem talalkoztunk a fogalom altalanosan
elfogadhaté definiciojaval, s6t jelentéstartalmardl sem alakult ki mindmaig kon-
szenzus a témaval foglalkoz6 tarsadalomkutatok, kdézgazdaszok korében.

A vélemények feltarasat tovabb neheziti az, hogy maga a vizsgalat fokuszaba al-
litott fogalom, a korrupcid eleve negativ tartalmat hordoz, ami sajatos koriilménye-
ket teremt, hiszen a kdzvélemény-kutatasok soran, a vizsgalt probléma és a kérdé-
sek megfogalmazasakor altalaban igyeksziink elkerilni az értékel§ - pozitiv vagy
negativ toltés(i - fogalmak hasznélatat. Az ebbdl adédé problémaéakat fokozza, hogy
a korrupciot a kdzgondolkodas ma is a tabu-témak kozé sorolja, amit tovabb erdsit
az a fent mar jelzett tendencia, hogy a sajté igencsak tartozkodd az ezzel kapcsola-
tos problémak kezelésében.

Tekintettel a fogalom negativ jelentéstartalmara és biintet6jogilag is szankcio-
nalhaté kovetkezményeire, nyilvanvalé, hogy a témardl valé beszélgetést altalaban
is egyfajta rejt6zkodés jellemzi, hiszen a korrupcidban részt vevé felek egyikének
sem érdeke, hogy kideriiljén az érintettsége. Mindez fokozottan érvényesil a vizs-
galt korben, hiszen a megkérdezett vezet6k nyilvanvaléan ellenérdekeltek abban,
hogy a kdrnyezetlikben tapasztalt korrupcids jelenségekrél egy ilyen vizsgalat soran
szamot adjanak. Ugyancsak a vizsgalt minta természetéb6l kdvetkez6en szamos
kétség merilhet fel a vélemények valodisagat illetéen, hiszen a megkérdezett felsé-
vezet6k olyan hierarchiak csticsan dolgoznak, ahol igen erds a testileti fegyelem,
amely az esetek egy részében feltételezhet6en akkor is a hivatalos vélemény melletti
allasfoglalasra késztette a valaszolot, ha az interjuk névtelenségét garantaltuk. Az
pedig korantsem bizonyos, hogy a hivatalos vélemények egybeesnek a kérdezettek
maganvéleményével. Eppen ezért a kérdések megfogalmazasakor az esetek tobbsé-
gében a lehet6ségekhez mérten megprobaltuk a problémat ,tavolitani”, altalanosi-
tani, és csak akkor merészkedtiink a személyesség mezéjére, amikor ez elkeriilhe-
tetlennek latszott.
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A felsorolt problémak egy részének a kutatasi eredményekre gyakorolt hatasat
megfeleld kérdezéstechnikai és adatfeldolgozasi mddszerek segitségével minimali-
zalni lehet, am a legkédriltekint6bb el6készités és a lehet6 legteljesebb korl szak-
szer(iség sem kiiszobolheti ki teljes mértékben a megkérdezett minta és a vizsgalt
téma sajatossagainak hatasat a kutatasi eredményekre.

Mindezen nehézségek ellenére gy tlinik, hogy a vizsgalat elején kit(izott kutata-
si célt sikerllt elérniink, és viszonylag atfogd képet nyerniink arrél, hogy milyen
attitidokkel kozelitenek a korrupciéhoz és miképpen vélekednek réla a kdzigazga-
tas és igazsagszolgaltatas cstcsain dolgoz6 felsévezetdk.

A mintarél

Az adatfelvétel soran dsszesen 534 személlyel készitettiink kérdGives interjat, akik
kozil 77 f6 az igazsagszolgaltatas, 72 f6 az APEH, valamint a Vam- és Pénziigy6r-
ség, 86 f6 a rend6rség, 87 f6 az dnkormanyzatok, 221 f6 pedig a kiulonb6zé mi-
nisztériumok vezet§ beosztasi munkatarsai kdzil kerilt ki. A megkérdezettek
csaknem valamennyien fels6fokl végzettségliek; 15 szazalékuk féiskolai, 83 sza-
zalékuk pedig egyetemi diplomaval rendelkezik, és minddssze 2 szazalék azoknak
az arénya, akiknek nincs diploméja.

A mintan belul a férfiak és n6k aranya 76 : 24 szazalék volt, 17 szazalék a 40 év
alattiak, 41 szazalék a 40 és 50 kozottiek, 36 szazalék az 50 és 60 év kozottiek
aranya, a 60 év felettieké pedig 6 szazalék volt.

A megkérdezettek csaknem fele tobb évtizedet toltott el a kdzszféraban; a minta-
ba kerilt fels6vezet6k 14 szazaléka mar 1970 el6tt is a kdzigazgatas, illetve az
igazsagszolgaltatas terliletén dolgozott, 36 szazalékuk a hetvenes, 25 szazalékuk
pedig a nyolcvanas évek folyaman kerilt ide, 5 szazalékuk 1988-1989-ben, 11
szazalékuk 1990 és 1993 kozott, 9 szazalékuk pedig 1994 és 1998 kozott kezdett el
ezeken a teriileteken dolgozni, amibdl egyben arra is kdvetkeztethetiink, hogy a
rendszervaltas 6ta eltelt id6szak alatt a kdzszféraban sem cserél6dott 1ényegesen
nagyobb aranyban a személyi alloméany, mint mas teriileteken.

A korlatok felpuhulésa

Els6 Iépésben arrdl probaltunk képet alkotni, hogy interjlialanyaink - a kbézigazga-
tas és igazsagszolgaltatas vezetdi - szamara mitjelent a korrupcié fogalma, melyek
azok a jelenségek, amelyeket a korrupcié korébe tartozénak itélnek. A kérdéivben
ot olyan, a tarsadalomban széles korben elterjedt jelenséget soroltunk fal - borra-
valo, paraszolvencia, protekcidzas, ajandékozas, nepotizmus  amelyeknek minde-
gyike Magyarorszagon a hétkdznapi életben bevett gyakorlatnak szamit, és amelyek
létezését a tObbség természetesnek tartja. Kordbban végzett kutatasok arra mutat-
nak, hogy az ilyenfajta, bevett gyakorlatnak szamité ,olajozast” - amelynek segit-
ségével gordilékenyebben haladnak a dolgok a szolgaltatast igénybe vevé vagy
ligyes-bajos dolgat elintézni akard tgyfél altal kivanatosnak tartott iranyba - az
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emberek tébbsége nem sorolja a korrupcié fogalomkérébe. E tekintetben a vizsgalt
minta tagjainak véleménye is szamottevéen megoszlik.

A borravalét minddssze a megkérdezettek 10 szazaléka, a paraszolvenciat pedig
29 szazaléka mindsiti korrupcionak. A protekci6 igénybevételét ennél szigortibban
itélik meg; minden méasodik megkérdezett korrupciénak tekinti, ha valakinek az
érdekében feltlrél szélnak egy-két j6 sz6t. Az Ugyintéz6knekjuttatott kisebb ajan-
dékokat a megkérdezettfels6vezeték 59 szazaléka, a nepotizmust - a csaladtagok és
rokonok érdekében kifejtett protekcidt - pedig harom megkérdezett kozul kett
tartja korrupciénak.

A megkérdezettek 17 szadzaléka az altalunk felsorolt ,,hataijelenségek” - a bor-
raval0, a paraszolvencia, a protekcid, a nepotizmus és az igyintéz6k megajandéko-
zasa - kozil egyiket sem tartotta korrupciénak, 20 szazalékuk egyet, 21 szazalékuk
kett6t, 26 szazalékuk harmat, 10 szazalékuk négyet a sorolt a korrupci6 kérébe, 6
szazalékuk pedig mind az 6tot.

1 tablazat
A korrupciéfogalmanak értelmezése a kérdezett tevékenységi tertilete szerint

Kérdés: Korrupcionak tartja-e On &ltaldban a borraval6t, a paraszolvenciat, halapénzt, az
Ugyintéz6knek adott apré ajandékokat, a protekciot; ha valakinek az érdekében
szblnak egy-kétjo szét, azt, ha valaki sajat csaladtagjat segiti el6nyh6z?

N=532
Korrupciénak Miniszté- lgazsag- APEH vVam- és Rend- Onkor-
tekinti riumok  szolgéltatas pénzigy-  Orség  many-
Orség zatok
vezetd beosztasu dolgozoi
a borraval6t 5 14 4 21 13 15
a paraszolvenciat 24 30 14 32 38 34
a protekciot 52 59 32 43 58 40
az ajandékokat 55 82 30 53 67 55
a nepotizmust 65 68 52 68 58 62

A korrupcio6 hatarait a igazsagszolgaltatas és a rend6rség fels6vezet6i itélték meg a
legszigorubban, a legelnéz6bbnek pedig az APEH vezetdi bizonyultak.

A vizsgalt rétegen belil a korrupcio fogalomkorének tdgabb vagy székébb értel-
mezése nem feltétleniil hatdrozza meg a jelenséggel szemben a megkérdezett altal
elfogadhaténak tartott magatartdsi normat; nem elhanyagolhaté azok aranya, akik
bar az egyes jelenségeket nem soroltdk a korrupcio fogalomkdrébe, am létezésiiket
elfogadhatatlannak tartjdk. A borravalot a megkérdezettek 41 szazaléka, a para-
szolvenciat 66 szazalék, a protekciot ugyancsak 66 szazalék, a csaladtagok el6ny-
héz juttatasat 76 szazalék, az igyintéz6knek juttatott aprébb ajandékok gyakorlatat
pedig 79 szazalék tartja elfogadhatatlannak.
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2. tablazat
A borraval6, halapénz, ajandékozas, protekci6 és nepotizmus elfogadhatdsagarol
alkotott vélemények a kérdezett tevékenységi terlilete szerint

Kérdés: Altalaban elfogadhaténak tartja On a borravalét, a paraszolvenciat, halapénzt, az
Uigyintézéknek adott apré ajandékokat, a protekciot; ha valakinek az érdekében
szolnak egy-két jo szét, azt, ha valaki sajat csaladtagjat segiti elényhoz?

N=532
Korrupcionak Miniszté- lgazsag- APEH Vam- és Rend- Onkor-
tekinti riumok szolgaltatas pénziigy- brség many-
Orség zatok
vezet6 beosztasu dolgozoi
a borravalét 64 56 55 57 51 58
a paraszolvenciat 32 40 34 38 27 38
a protekciot 36 22 34 36 30 40
az ajandékokat 25 4 16 32 15 24
a nepotizmust 27 16 18 25 27 24

A valaszokbol agy tlinik, hogy a minisztériumok, az dnkormanyzatok, valamint a
Vam- és Pénziligy6rség vezetd beosztasl tisztviselGinek ,,megenged6bb” véleménye
igen kozel all egymashoz, és meglehetdsen nagy tavolsag valasztja el az igazsag-
szolgaltatasban dolgozdék lényegesen szigoribb allaspontjatél. A véleményeket
egyébként az ugyintéz6knek juttatott apré ajandékok elfogadhatésagaval kapcsola-
tos nézetek osztjak meg leginkabb, és sajatos mddon inkabb azoknak a teriileteknek
a vezet8i hajlanak az elfogadhatosag iranyaba, amely teriileteken vélhetéen a legy-
gyakrabban fordul el6 ilyesmi.

Anélkil, hogy erre szamszer(sithet§ bizonyitékunk lenne, feltételezziik, hogy e
jelenségek megitélésekor és elfogadhatosaganak értékelésekor az esetek jelentds
részében a szigord koztisztvisel§ hivatalos véleménye és a hétkdznapi maganember
véleménye bels6 konfliktusabél gy6ztesen kikeriil6 ,,én-t” rogzithetjik, és nem
kétséges, hogy a valaszok mogott egyfajta , kdzhivatalnoki farizeussag” is meghu-
zodik. Bizonyosak lehetiink ugyanis abban, hogy azoknak az embereknek jelentds
része sem tudja teljesen kivonni magat a borravald, halapénz stb. gyakorlatabol, aki
elméletileg elfogadhatatlannak tartja ezek létezését. A kérdés megitélésében tetten
érhet6 kognitiv disszonanciarol tajékoztat az egyes jelenségek megitélése és az
elfogadhatosagukrdl alkotott vélemény kozotti eltérés.
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3. tablazat
A borraval6, halapénz, ajandékozas, protekcid és nepotizmus megitélésének
és elfogadhatdsaganak osszefliggése

Kérdés: Korrupcionak tartja-e On altaldban a borraval6t, a paraszolvenciat, halapénzt, az
Ugyintéz6knek adott apré ajandékokat, a protekciot; ha valakinek az érdekében
szlnak egy-két jo szot, azt, ha valaki sajat csaladtagjat segiti elényhoz? Es altala-
ban elfogadhatdnak tartja On a borraval6t, a paraszolvenciat, halapénzt, az ligyinté-
z6knek adott apré ajandékokat, a protekciot; ha valakinek az érdekében szo6lnak
egy-kétjé szét, azt, ha valaki sajat csaladtagjat segiti elényhoz?

N=532
Borraval6- Halapénz- Ajandék- Protekci6-  Nepotizmus-
Korrupcio korrupcio korrupcio korrupcio korrupcio

igen  nem igen nem igen nem igen  nem Igen nem
elfogadhato 17 64 6 45 5 44 12 57 8 55

nem 83 35 94 55 95 56 88 43 92 45
elfogadhato
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

A tablazat adatai szemléletesen mutatjak a korrupcioé fogalmi meghatarozasanak és
gyakorlati megitélésének nehézségeit, tovabba az inkonzisztenciait - ez kiléndsen
azokban az esetekben szembed&tld, amikor egy-egy jelenséget a megkérdezett kor-
rupcionak mingsit, am ugyanakkor elfogadhatonak tart. A vizsgalt dsszefiiggésben
vélhet6en a bizonytalansag motivalta azokat a valaszokat is, amelyek egyrészt nem
mindsitettek korrupcionak egy-egy jelenséget, masrészt azonban elfogadhatat-
lannak tartottdk ugyanezeket. A legtébb bizonytalansag - érthet6 modon - a bor-
ravalé mint jelenség megitélésével és elfogadhatésagaval kapcsolatban mutatkozik,
de nem Kkis zavar fedezhetd fel a protekcid és a nepotizmus kérdésének megitélé-
sében is.

A korrupci6 értelmezésének tovabbi pontositasa érdekében arrél is megkérdeztiik
interjualanyaink véleményét, hogy egy-egy esetet korrupciénak mindgsitése fligg-e
attél, hogy milyen nagysagrend( érték, 6sszeg cserél gazdat az adott tigyletben. A
megkérdezettek haromnegyede szerint nincs &sszefliggés az esetek mindgsitése és az
tgyletben szerepl6 &sszeg nagysaga kozott, minden 6tddik valaszolonk azonban
Ggy gondolja, hogy létezik ilyen Osszefliggés. Ennek megitélésében is az APEH
vezetd beosztasu tisztségviselGinek véleménye tér el leginkdbb a t6bbi megkérde-
zettétdl; az adéhatésag vezetdinek egyharmada szerint az, hogy egy ugyet korrupci-
onak tekinthetlink-e, fligg az lgyben szereplé 0sszeg nagysagatdl. Az atlagosnal
tébben latnak 6sszefiiggést az esetek mindsitése és a szoban forgd &sszeg nagysaga
kozott az 6nkormanyzatok vezetdi kozil is. Azok, akik latnak ilyen dsszefliggést,
atlagosan 100 000 forint koruli dsszegben jelélték meg azt az értékhatart, amely
felett szerintlik mar korrupcidrol beszélhetlink.
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A korrupci6 gyakorlata

A korrupcidval kapcsolatos kutatasokat nemcsak az neheziti, hogy a fogalomnak
nincs altalanos, nemzetkozileg elfogadott definicidja, hanem az is, hogy koronként
és kultaranként, s6t egy-egy orszagon belil is nagy kilonbségek mutatkoznak ab-
ban, hogy ki mit ért e fogalmon, mely jelenségeket sorol a korrupcié kdrébe.

Amint a korabbiakban mar lattuk, a hazai tarsadalmi valdsag, a kialakult szo-
kasrendszer szamottevé mértékben meghatarozza a hazai korrupcié sajatossagait,
amelyekhez tovabbi adalékokkal szolgalnak az arra adott valaszok, hogy a hétkdz-
napi életben el6forduld kiilénb6z6 jelenségeket korrupciénak tartanak-e a vizsgalt
minta tagjai. A kérdésekre adott valaszok értelmezési keretét nagymértékben széle-
siti, hogy ugyanezen jelenségek tobbségérél néhany honappal kordbban egy orsza-
gos reprezentativ minta tagjainak véleményét is megkérdeztiik. igy egyrészt képet
alkothatunk arrél, hogy milyen mérték{ konszenzus alakult ki napjainkra a tarsa-
dalom szélesebb rétegeiben azzal kapcsolatban, hogy ,,hol kezdddik és hol végz&dik
a korrupci6”, masrészt annak megallapitdsahoz is adalékokkal szolgalhat az dssze-
hasonlitas, hogy vajon mely kérdések megitélésében tér el leginkabb a tarsadalmi
atlagtél a vezetd beosztasi koztisztvisel6k éthosza (4. tablazat).

A mintaba keriilt vezet6k tobbsége a felsorolt esetek mindegyikét sulyosnak vagy
nagyon stlyosnak mindgsitette, a kozvélemény viszont ennél sokkal elnéz6bb a kor-
rupcié egyes - egyébként mindennapossa valt - tipusaival szemben. A tarsadalom
nagyobb része gyakorlatilag nem tekinti korrupciénak a szamlaadas elmulasztasat,
az egészségligyben altalanossa valt halapénzt, az ligyintéz6k megajandékozasat és
azt sem, ha valaki pénzért vasarol allast maganak. A vezet§ koztisztvisel6k - be-
osztasuktol fliggetlendl - minden kézhivatalnokkal, ezzel szemben az allampolga-
rok inkabb csak a magasabb tarsadalmi presztizzsel jaré koztisztviselGi allasok
betoltbivel, és a fontos dontésekre befolyassal bir6kkal szemben fogalmazzak meg
altalanos kovetelményként, hogy tavol tartsak magukat mindenféle korrupcio-
gyanus Ugylettél. Elgondolkodtatd, hogy a kdzvélemény nem elhanyagolhat6 része
a korrupci6 olyan valfajaival szemben is folottébb elnéz6, amelyek pedig nem so-
rolhatok a hétkdznapi ,rasegité olajozas” korébe. A lakossag tobb mint fele nem
tartja igazan sulyos problémanak banktisztvisel6k, koztisztvisel6k, renddérok és
Ujsagirok megvesztegetését, és az emberek minddssze egyharmada utasitotta el
kovetkezetesen és egyértelmien a korrupciénak mindazon formait, amikor kdézin-
tézményekben dolgozok pénzértjuttatjak elénydsebb pozicidba klienseiket.
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4. tablazat
Egyes korrupcios esetek stlyossaganak megitélése a kdzintézmények vezet6i
és a teljesfelnétt lakossag kdérében

Kérdés: Arra kérem, hogy a kartyakon felsorolt esetek kozll valogassa ki azokat, amelyeket On
korrupciénak tart! Majd azokroél az eseményekrél, amelyeket On korrupcionak tart, kérem,
mondja meg, hogy melyiket mennyire tartja stlyos esetnek! 5-6st adjon, ha az adott ese-
ményt nagyon sulyos esetnek tekinti, és 1-est, ha egyaltalan nem tartja stlyosnak!

N=532
Kdzigazgatas Feln6tt Vélemé-
vezetd lakossag nyek
tisztségvisel6i N=1000 tavolsaga
N=537
egy vallalkoz6 pénzt ad az allami alkalmazottnak, aki hozza- 4.72 3.73 0.99
segiti egv nagyobb allami megrendelés elnyeréséhez
egy maganszemély pénzt ad annak a banktisztvisel6nek, aki 4.64 3.61 1.03
hozzésegiti egy jelentdsebb kdlcsonhoz
egv maganszemélyt pénzt fizet egv jobb allds megszerzéséért 3.71 2.72 0.99
egy vallalakoz6 olcsébban végez el egy munkat, 3.79 2.74 1.05
ha nem kell err6l szamlat adnia
a renddr kisebb dsszeg( birsagot szab ki, ha nem kémek err6l 4.50 3.73 0.77
elismervényt
a privatizciét intéz6 hivatalnokok pénzt 4.80 4.24 0.56
fogadnak el a palyazoktol
egy Ujsagir6 pénzt kap, vagy més elényhdz juttatjak azért, 4.03 3.49 0.54
hogy bizonyos informécidkat ne hozzon
nyilvanossagra
politikusok elényhoz segitik azokat, akik nekik 4.69 4.30 0.39
pénzt fizetnek ezért
politikusok el6nyokhdz juttatjdk azokat, 4.40
akik partjukat pénzzel timogatjak
az orvos pénzt fogad el azért, hogy valakit leszazalékoljon 4.24 3.72 0.52
egészségugyi dolgozok pénzt fogadnak el azért, hogy egy 341 3.08 0.33
beteg szinvonalasabb ellatasaban részesiiljon
egy egyetemi tanar pénzt fogad el sikeres vizsgéaért 4.46 3.88 0.58
birék valamilyen ellenszolgéltatasért kedvezdbb itéletet 4.89 4.45 0.44
hozzanak
kozhivatalnokok valamilyen ellenszolgél- 4.72 2.40 2.32
tatast fogadnak el kiilonb6z6 engedélyek kiadasaért
kozhivatalnokok ajandékot fogadnak el tigyek 4.05 1.90 2.15
elintézéséért
alapitvanyi kuratériumi tagok valamilyen el6nyért cserébe 4.10
valakit alapitvanyi tdmo-gatéshoz segitenek
kozhivatalnokok sajéat csaladtagjukat 4.19 - -
elényhoz juttatjdk méasokkal szemben
a kozbeszerzési palyazat meghirdet6i 480 - -
pénzt fogadnak el a palyazoktol
tudés pénzt fogad el azért, hogy a megrendelt kutatas 4.16 -
eredményei a megrendel6 szaméara kedvez6ek legyenek
egy cég alkalmazottja valamilyen ellenszolgéltatasért cserébe 4.57 - -

sajat cégérdl titkos informaciokhoz juttatja a konkurens céget

"Ezt és a kdvetkez6 kérdéseket az orszagos reprezentativ minta tagjainak nem tettik fel.
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A valaszok alakuldsabol arra kovetkeztethetiink, hogy a kézintézmények vezetd
beosztasu tisztségvisel6i éppen a kozhivatalokban dolgozék megvesztegethet§ségé-
rél vélekednek legszigoribban, a korrupcio legstlyosabb eseteinek - egységesen - a
felel6s beosztasban dolgozé kdzhivatalnokok megvesztegetését mindsitik. A szigora
megitélésben, az erkélcsi normakon kivil, vélhet6en a megkérdezett vezetéket érd
hatranyos kdvetkezmények is szerepet jatszanak, hiszen a megvesztegethet6 kozhi-
vatalnok nemcsak és talan nem is els6sorban 6nmaga, hanem az altala képviselt
intézmény presztizsét rombolja. Mindennapi tapasztalataink ugyanis arra mutat-
nak, hogy a kézvélemény a korrupt kdzhivatalnokot a legtobb esetben azonositja az
altala képviselt intézménnyel, és esetleges negativ tapasztalatait sokkal inkabb
hajlamos strukturalis problémaként, és mikodési jellegzetességként, mintsem egy-
egy alkalmazott ,,maganakciojaként” kezelni.

A kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és dnkormanyzati szféraban dolgoz6 ve-
zet6k és a kozvélemény itéletének tavolsaga ugyancsak nem tanulsagok nélkili. A
legnagyobb tavolsag éppen a kozhivatalnokok megvesztegetésének megitélésével
kapcsolatban mutathaté ki; a kozvélemény meglehet&sen elnéz6 ebben a kérdésben,
ezzel szemben az érintett vezet6k - értelemszer(ien - igen szigortan itélik meg az
ilyesmit; és ezen a ponton valdsagos szakadék tatong a kdzvélemény és a utdbbi
réteg itélélete kozott.

A kozvélemény altaldban nem annyira szigord a kdzhivatalnokokkal szemben,
mint az érintett intézmények vezetbi, abban viszont egyetértés van a megkérdezett
vezet6k és a kozvélemény egésze kozott, hogy a korrupcié legsulyosabb esete az,
amikor az igazsagszolgaltatas kerekeit is lefékezi vagy letériti a jog atjarol a kor-
rupcio; amikor egy birét meg lehet vasarolni.

A kozvélemény - sajat normarendszerének keretein belul - szigorGbban itéli
meg a korrupt politikust, mint a korrupt kdztisztvisel6t.

Annak hatterében, hogy hogy a kodzvélemény sokkal szigoribban vélekedik
azokrol a korrupt kozhivatalnokokroél, akik privatizacids tigyeket intéznek, els6sor-
ban az allhat, hogy az emberek a privatizaciét gyakorlatilag az elsé perct6l dssze-
kapcsoltak a korrupcioval, és ezt mindennél kézzelfoghatobba tette szamukra az
APV Rt. sikerdij-botranya, amelyben végre kézzelfoghatonak és bizonyitottnak
lattak azt, amir6l korabban hallottak, és amit esetleg sajat kornyezetitkben tapasz-
taltak. Arra, hogy a privatizaciéban érvényesil6 korrupciét mas, a kdzszféraban
zajlo hasonlé eseménynél sokkal szigoribban itéli meg a kdzvélemény, magyara-
zatul szolgalhat az elmult évek privatizaciés kronikaja. Amint errél korabban vég-
zett kutatdsok9 beszamolnak, az emberek gondolkodasaban a privatizacié és a kor-
rupcié rokonértelmi fogalmakka valtak; a lakossadg kétharmada Ugy gondolja, hogy
a privatizacio a korrupcié melegagya, és minden masodik felnétt allampolgar arrol
is meg van gy6z6dve, hogy a privatizacié nemhogy segitene, inkabb ront a magyar
gazdasag helyzetén. Az 1996-ban kirobbant sikerdij-botranyban minden sziikséges
tényezd - privatizacio, tetemes 0sszeg, politikai partok érintettsége - egyutt volt
ahhoz, hogy megfelel§ , koncként” szerepeljen, levezesse azoknak az indulatoknak
a jelent6s részét, amelyek a novekvd korrupcié és a kovetkezmények elmaradasa
miatt az emberekben felgyllemlettek, emellett az ligy lezarasanak elhtzodasa elte-
relte a figyelmet mas, hasonlo eseményekrél. A sikerdij-ligy jelent6ségét nem rend-
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kivili mivoltdban, hanem nyilvanossagra keriilésében kereshetjik, amit mi sem
bizonyit jobban, mint az, hogy kirobbanéasanak napjaiban - felelés vezet6k szajabol
- tdbbszor is elhangzott, hogy az APV Rt.-ben ennél sokkal magasabb 6sszegii
sikerdijat is kifizettek mar, és erre a mondatra soha senki nem tért vissza.

A fent bemutatott véleményalakulasi tendenciakb6l levonhatd az az altalanos
kovetkeztetés, hogy a kozigazgatds, igazsagszolgaltatds és az Onkormanyzatok
vezetd beosztasu tisztségviselGi altalaban lényegesen szigorubban itélkeznek az
egyes korrupcids esetekrél, mint a kozvélemény, a vezet6k kdrében sokkal tdgabb e
fogalom definicidja, mint a kdzvélemény egészében. A véleménykiilonbségek alap-
jan kirajzol6dé tendenciak arra utalnak, hogy a vezeték definicidja alapvet6en a jog
altal kijeldlt korlatok kdzott mozgd, normativ értelmezés, ezzel szemben a tarsada-
lom egésze inkabb gradualis kategoriaként kezeli a korrupciét, és annal valoszi-
nlibb, hogy ide sorol egy-egy eseményt, minél szélesebb kort érint, vagy minél na-
gyobb botrany keletkezik bel6le.

Interjualanyainktél mind a vezet6k kdrében, mind pedig az orszagos reprezenta-
tiv mintan végzett adatfelvétel soran megkérdeztiik, hogy véleményik szerint mi-
lyen gyakran fordulnak el§, mennyire valtak a hétkdznapi élet integrans részévé az
altalunk emlitett korrupciés esetek (5. tablazat).

A téablazat adatait attekintve gyakorlatilag arra a megallapitasra juthatunk, hogy
a vélemények ebben a kérdésben ,,megfordultak”: a magaval a jelenséggel Iényege-
sen elnéz6ébb a kdzvélemény, mint a megkérdezett vezetdk, a ,,mindennapok embe-
rei” sokkal inkdbb a mindennapok gyakorlatanak latjak a korrupciét, mint a
kdzhivata-lok vezet6i.

Abban egyetértés van a két minta tagjai kozott, hogy a szamlaadas elmulasztasa
és a halapénz a hétkdznapok altalanos gyakorlatava valt a hazai kdzéletben, arrél
viszont igencsak eltér a két minta tagjainak véleménye, hogy milyen gyakran vesz-
tegetnek meg kozhivatalnokokat, kézalkalmazottakat, igazsagszolgaltatasban dol-
gozokat és kozintézmények vezetdit; a felndtt lakossag tobbsége inkabb altalanos,
semmint rendkivili eseményként tartja szamon allami intézmények, bankok felelgs
beosztasban dolgoz6 tisztségvisel8i és a kozhivatalokban dolgozé ligyintéz6k meg-
vesztegetését, a megkérdezett vezetdk viszont csak a privat szféraban zajlé korrup-
ciét tartjdk gyakorinak, a kozintézmények gyakorlatat szerintik kevéssé vagy
egyaltalan nem jellemzi a korrupcidé. A két minta tagjai egyetértenek abban, hogy a
korrupcié legkevéshé a (fels6)oktatast és a birdi (igazsagszolgaltatasi) gyakorlatot
jellemzi.
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5. tablazat
A korrupci6 egyes eseteinek eléfordulasi gyakorisaga a kozintézmények vezetdi
és a lakossag egésze szerint

Kérdés: Az alabbi kartyakon kiilonboz6 eseteket soroltunk fel. Arra kérem, egyenként jeldlje
meg, On szerint az ilyesmi nalunk, Magyarorszagon 5 - nagyon gyakran, 4 - gyak-
ran, 3 - ritkan, 2 - nagyon ritkan, 1- sohasem fordul el§?

Kozigazgatas vezetd Feln6tt Vélemények
tisztségvisel6i lakossag tavolsaga
N=537 N=1000
Egy véllalkoz6 pénzt ad az llami alkalmazottnak, 3.6 3.9 0.3
aki hozzésegiti egy nagyobb allami megrendelés
elnyeréséhez
egy magéanszemély pénzt ad annak a banktiszt- 3.3 3.6 0.3
visel6nek, aki hozzasegiti egy jelent6sebb kdlcsonhoz
egy maganszemély pénzt fizet egy jobb allas 24 3.2 0.8
megszerzéséért
egy vallalkozé olcsébban végez el egy munkat, 4.8 4.4 0.4
ha nem kell errgl szamlat adnia
a renddr kisebb 6sszeg(i birsagot szab ki, 3.2 3.4 0.2
ha nem kémek err6l elismervényt
a privatizaciot intéz6 hivatalnokok pénzt 3.1 3.8 0.7
fogadnak el a palyazoktdl
a kozbeszerzési palyazat meghirdet6i pénzt 2.6
fogadnak el a palyazéktol
egy Ujsagiré pénzt kap, vagy mas elényhoz 2.6 31 0.5
juttatjak azért, hogy bizonyos informaciokat
ne hozzon nyilvanossagra
politikusok el6nyhdz segitik azokat, 2.7 3.6 0.9
akik nekik pénzt fizetnek ezért
az orvos pénzt fogad el azért, hogy valakit 31 3.8 0.7
lesz&zalékoljon
egészségugyi dolgozdk pénzt fogadnak el azért, hogy 4.0 41 0.1
egy beteg szinvonalasabb ellatasaban részestiljon
egy egyetemi tanéar pénzt fogad el a sikeres vizsgéért 2.0 2.6 0.6
birék valamilyen ellenszolgaltatasért kedvez6bb 16 2.6 1.0
itéletet hozzanak
kozhivatalnokok valamilyen ellenszolgaltatast 2.8 35 0.7
fogadnak el kiilonbz6 engedélyek kiadésaért
kozhivatalnokok ajandékot fogadnak el tigyek 3.0 3.7 0.7
elintézéséért
alapitvanyi kuratériumi tagok valamilyen el6nyért 2.7 - R
cserébe valakit alapitvanyi timogatashoz segitenek
kozhivatalnokok sajét csaladtagjukat elényhdz 2.7 -
juttatjadk méasokkal szemben
politikusok el6nyékhoz juttatjak azokat, akik pértju- 34 -
kat pénzzel timogatjak
tudés pénzt fogad el azért, hogy a megrendelt 19

kutatas eredményei a megrendel6szamara

kedvez6ek legyenek

egy cég alkalmazottja valamilyen ellenszolgal- 25
tatasért cserébe, sajat cégérdl titkos informéaciokhoz

juttatja a konkurens céget

Ezt és a kovetkez6 kérdéseket az orszagos reprezentativ minta tagjainak nem tettik fel.
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A konkrét vesztegetési Ugyek el6fordulasi gyakorisaganak &sszehasonlitasa
alapjan kibontakoz6 kép egyértelm(ien arrol tajékoztat, hogy a kdzvélemény egé-
szében az a meggy6z6dés él, hogy a hazai kdzélet csaknem minden teriiletén meg-
lehet&sen gyakoriak a korrupcids tigyek, és gyakorlatilag a kozélet egészét athatja a
korrupcid, ezzel szemben a vezet6 beosztasban dolgozok ennél Iényegesen kedve-
z6bb képet formalnak - vagy legalabbis kedvezébb benyomasokrél szamoltak be - a
jelenség magyarorszagi elterjedtségét illetGen.

Az eredmények értelmezési keretét tovabb bdvitheti, ha a megkérdezett vezetdk
korrupcidval kapcsolatos nézeteit azzal is dsszevetjiik, hogy miként gondolkodik
ugyanezekrdl a kérdésekrdl altalaban az értelmiség; az a réteg, amelyhez a vizsga-
lat szerepl@i is tartoznak. Ezt az Osszehasonlitast indokolja egyrészt az, hogy a
vizsgalatba bevont vezet6k tarsadalmi helyzetiiket tekintve az értelmiséghez tartoz-
nak, masrészt az-is, hogy a regresszio-analizis tanisaga szerint a felndtt lakossag
kérében a korrupciéval kapcsolatos vélemények eltérései mdgott alapvetéen az
iskolai végzettség kilénb6z6ségei huzédnak meg; a magasabban iskolazott rétegek
tagjai rendre szigortbban itélik meg az egyes eseteket, am az esetek tobbségében -
hasonl6an a vezet6i mintdhoz - kevésbé elteijedtnek latjdk az egyes jelenségeket,
mint a feln6tt lakossag egésze. Els6 megkdzelitésben tehat Ggy tlinik, a kdzintéz-
mények vezetdinek és a tarsadalom egészének eltéré véleményalkotdsa nemcsak az
vizsgalt vezet6i réteget, hanem az értelmiség egészét is jellemzi. A kovetkez6 két
tablazat arra ad lehet&séget, hogy 6sszevessiik a vezeték, az értelmiség és a feln6tt
lakossag egészének véleményét az egyes korrupcids esetek stlyossagarol és elter-
jedtségérdl (6. és 7. tablazat).

A két tablazat alapjan gy tlinik, hogy az értelmiség véleménye mind a korrup-
cids esetek megitélését, mind pedig elteijedtségét tekintve koztes helyet foglal el a
vizsgalt vezet6 rétegnek és a tarsadalom egészének véleménye kozott, de az esetek
nagyobb részében kdzelebb all a lakossag itéletalkotasdhoz. Ez tovabb erdsiti azt a
kovetkeztetésiinket, hogy a vizsgalt réteg nézépontja olyan specialis megvilagitasba
helyezi a korrupciét mint tarsadalmi jelenséget, ami jelentdsen kiilonbozik a tarsa-
dalom egészének és sajat rétegének véleményétdl is.

A harom kilénb6z8 mintan - vezet6k, értelmiség, feln6tt lakossag - végzett
elemzéshdl adédé kovetkeztetés: a korrupcié megitélésében altaldnos énigazolasi
és tavolitast torekvés fejez6dik ki. Az, hogy a kozvélemény ma mar nyilvanvaldan
kuldnbséget tesz kis és nagy korrupcié kozétt, és a kis korrupcié - nem korrupcio
allaspontjara helyezkedik, aztjelzi, hogy az emberek mihelyt belekeverednek egy-
egy ilyen hétkdznapi gyakorlattd valt ligybe, azonnal is fel is oldozzak magukat
ennek esetleges lelkiismereti terhei alol. Ugyanakkor nyilvadnvaléan észlelhet6
egyfajta haritasi mechanizmus érvényesilése is; mindenki a masikra mutogat, ha a
korrupciorél van sz6. A kozvélemény ,felfelé” mutogat, a kdzhatalmi intézmé-
nyekben és a politikai és gazdasagi elitben keresi a korrupcié gyokereit és meleg-
agyat, a vezet6k pedig ,lefelé” mutogatva a tarsadalomban vélik felfedezni ugyane-
zeket.
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6. tablazat

Egyes korrupcids esetek sulyossaganak megitélése a kézintézmények vezet6i,

az értelmiség és a teljesfelndtt lakossag korében

Kérdés'. Arra kérem, hogy a kartyakon felsorolt esetek kozul valogassa ki azokat, amelyeket
On korrupcidnak tart! Az eseményekr6l, amelyeket On korrupcionak tart, kérem
mondja meg, hogy melyiket mennyire tartja stlyos esetnek! 5-0st adjon, ha az adott
eseményt nagyon sulyos esetnek tekinti, és 1-est ha egyaltalan nem tartja stlyosnak!

egy vallalkozé pénzt ad az allami alkalmazottnak,
aki hozzasegiti egy nagyobb allami megrendelés
elnyeréséhez

egy maganszemély pénzt ad annak a bank-
tisztviselének, aki hozzasegiti egy jelentésebb
kolcsonhoz

egy maganszemély pénzt fizet egy jobb allas
megszerzéséért

egy vallalkoz6 olcs6bban végez el egy munkat,
ha nem kell errél szdmlat adnia

a renddr Kisebb dsszeg( birsagot szab ki,

ha nem kémek err6l elismervényt

a privatizaciot intéz6 hivatalnokok pénzt
fogadnak el a palyazoktol

egy Ujsagiré pénzt kap, vagy mas elényhoz
juttatjak azért, hogy bizonyos informaciokat

ne hozzon nyilvanossagra

politikusok elényhoz segitik azokat, akik nekik
pénzt fizetnek ezért

az orvos pénzt fogad el azért, hogy valakit
leszazalékoljon

egészségugyi dolgozdk pénzt fogadnak el

azért, hogy egy beteg szinvonalasabb ellatasaban
részesuljon

egy egyetemi tanar pénzt fogad el a sikeres
vizsgaért

birok valamilyen ellenszolgaltatasért kedvez6bb
itéletet hozzanak

kozhivatalnokok valamilyen ellenszolgaltatast
fogadnak el kiilonb6z6 engedélyek kiadasaért
kozhivatalnokok ajandékot fogadnak el tigyek
elintézéséért

Kbézigazgatas
vezet6
tisztségviselBi
N=537

4.7

4.6

3.7

3.8

4.5

4.8

4.0

4.7

4.2

3.4

4.5

4.9

4.7

4.1

Ertel-
miség
N=128

3.7

3.7

2.7

2.5

3.7

4.3

3.6

4.4

3.7

3.0

4.0

4.6

3.8

2.8

Felnétt
lakossag
N=980

3.7

3.6

2.7

2.7

3.7

4.2

35

4.3

3.7

31

3.9

4.5

2.4

1.9
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7. tablazat
A korrupci6 egyes eseteinek el6fordulasi gyakorisaga a koézintézmények vezet6i
és a lakossag egésze szerint

Kérdés'. Az alabbi kéartyakon kilonbozé eseteket soroltunk fel. Arra kérem, egyenként jeldlje
meg, On szerint az ilyesmi nalunk, Magyarorszagon 5 - nagyon gyakran, 4 - gyak-
ran, 3- ritkan, 2 - nagyon ritkan, 1- sohasem fordul el§?

Kozigazgatds  Ertel- Feln6tt
vezetd miség lakossag
tisztségvisel6i N=128 N=980
N=537
egy vallalkoz6 pénzt ad az allami alkalmazottnak, 3.6 3.9 3.9
aki hozzasegiti egy nagyobb allami megrendelés
elnyeréséhez
egy maganszemély pénzt ad annak a banktisztvisel6- 3.3 3.6 3.6
nek, aki hozzasegiti egy jelent6sebb kdlcsonhoz
egy maganszemély pénzt fizet egy jobb allas 2.4 3.0 3.2
megszerzéséért
egy vallalkozo olcsébban végez el egy munkat, 4.8 4.5 4.4
ha nem kell err8l szdmlat adnia
a renddr kisebb 6sszeg( birsagot szab Ki, 3.2 3.3 3.4
ha nem kémek errdl elismervényt
a privatizaciot intéz8 hivatalnokok pénzt 31 3.6 3.8
fogadnak el a palyazoktol
egy Ujsagir6 pénzt kap, vagy mas elényhoz 2.6 2.8 31
juttatjak azért, hogy bizonyos informacidkat
ne hozzon nyilvanossagra
politikusok el6nyhdz segitik azokat, akik nekik pénzt 2.7 34 3.6
fizetnek ezért
az orvos pénzt fogad el azért, hogy valakit leszazalé- 31 3.6 3.8
koljon
egészségugyi dolgozok pénzt fogadnak el azért, hogy 4.0 4.0 41
egy beteg szinvonalasabb ellatasaban részesiljén
egy egyetemi tanar pénzt fogad el a sikeres vizsgaért 2.0 2.3 2.6
birék valamilyen ellenszolgaltatasért kedvezébb 1.6 2.0 2.6
itéletet hozzanak
kozhivatalnokok valamilyen ellenszolgaltatast 2.8 34 35
fogadnak el kiilonbéz6 engedélyek kiadasaért
kozhivatalnokok ajandékot fogadnak el Ggyek 3.0 3.6 3.7

elintézéséért
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