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VEZETESI ESELYEK 1993.

Az osztalyszarmazas és a nemi hovatartozas jelentésége
a véllalati fels6vezetévé valasban

Bevezetés

A strukturalt tarsadalmi egyenl&tlenségek értelmezése és magyarazata kézponti sze-
repet tolt be a tarsadalomtudomanyokban. A szociolégidban az ebben a témakdérben
régebben egyértelm(ien az osztaly volt a legf6bb koncepcio, a tarsadalmi rétegz6dés-
kutatok a tarsadalmi rend legfontosabb sajatossdganak osztalytarsadalmi jellegét
tekintették (Crompton-Mann 1994a). Mara korantsem ilyen egyértelmi a helyzet,
az utébbi id6ben csokkent az osztalyelméletek népszerlisége a szociologusok koré-
ben, és megjelentek az osztalyok ,,halalat” hangoztaté elméletek is (Pakulski-Waters
1996). Az osztalyelméleteknek komoly vetélytarsuk timadt a nemi egyenl6tlenségek
relevanciajat hirdetd elméletek megjelenésével, amelyek a tarsadalmi rend megérté-
se szempontjabol a nemi egyenl6tlenségeket legalabb olyan fontos tényezének te-
kintik, mint az osztalyegyenl&tlenségeket.

A 1980-as évek kdzepén a nemi egyenl6tlenségek relevanciajat képvisel femi-
nista szociologusok és a hagyomanyos rétegz6déselmélet kutatéi kdzott fontos el-
méleti vita zajlott le. A vita egyik f6 kérdése az volt, vajon a nemi hovatartozas vagy
az osztaly-dimenzié a fontosabb tarsadalomszerkezet szempontjabol. Tanulma-
nyomban szeretnék hozzajarulni empirikus elemzéssel a kérdés megvalaszolasahoz.
A vitanak csak nagyon kis szeletét vizsgalom: azt, hogy melyik dimenzi6 - az osz-
taly-dimenziét az osztalyszarmazassal mérve - volt fontosabb a vallalati
fels6vezetési esélyek szempontjabél 1993-ban Magyarorszagon.

Az iras els6 felében bemutatok néhany, az empirikus kutatdsom témajahoz kap-
csolédé miivet a béséges szakirodalombol. Ezutadn a kutatdsomat vazolom fel. Két
adatfelvétel egyesitett mintajan (,,case-control study”) logisztikus regresszié alkal-
mazasaval teszteltem a hipotéziseimet, amelyek a nemi hovatartozas és az osztaly-
szarmazas abszolat és relativ (egymashoz viszonyitott) fontossagara vonatkoztak a
vallalati fels6vezetési esélyek tekintetében.

*A tanulmény a BKE Szocioldgia Tanszékén késziult szakdolgozatom &tdolgozott valtozata.
Ezaton szeretnék koszonetét mondani szakszeminariumi témavezetémnek, Lengyel
Gydrgynek, valamint Gyenei Méartanak, Nagy Bedatdnak és Rébert Péternek értékes tana-
csaikért és észrevételeikért. Koszonettel tartozom Moksony Ferencnek, Futé Péternek és
Sugar Andrasnak mdédszertani segitségiikért. Koszonet illeti Szelényi Ivant az adatbazis
hasznalatanak engedélyezéséért.
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Elméleti hattér

Osztalyelméletek

Az osztaly kérdéskdre régdta foglalkoztatja a szociolégusokat. E témaval kapcsolat-
ban szamos cikk, kényv, tanulmany jelent meg. S bar Stinchcombe allitdsa, misze-
rint ,a szociologianak csak egyetlen fliggetlen valtozéja van, az osztaly” (idézi
Wright 1979: 3), tilzasnak tekinthet6, de azért jelzi az osztaly fogalmanak fontossa-
gat a szociolégia szempontjabol. Az utébbi id6ben - mint emlitettem - terjed6ben
vannak az osztalyok ,haladlat” hangoztatd elméletek (Clark-Lipset 1991; Clark-
Lipset-Rempel 1993; Pakulski-Waters 1996).

Az osztalyelméleteket megkiilonbodztethetjiik relacionalis vagy gradudlis megko-
zelitésiik szerint (Wright 1979)1 A gradualis osztalykoncepcidk valamilyen szem-
pont szerint felallitott rangsoron alapulnak. A kortars szociolégiaban Wright két f6
verziojat emeli ki a gradualis koncepci6knak: a jovedelem és a tarsadalmi status,
presztizs alapjan kialakitott osztalyokat. A relacionalis osztalyelképzelések mas
osztalyokhoz valo strukturalt tarsadalmi kapcsolatukon keresztil definialjak az osz-
talyokat és nem pusztan sorrendi viszonyokon alapulnak. Az empirikus kutatas so-
ran ez utébbi megkdzelitést alkalmaztam.

Az osztalyszarmazas és a vallalati fels6vezetési poziciok

A tanulmany empirikus részében az osztalyszarmazas hazai vallalati fels6vezetési
esélyekre gyakorolt hatasat vizsgalom majd, igy érdemes lehet az osztalyokkal fog-
lalkozé kutatasoknak abbol a szlikebb szeletébdl néhanyat bemutatnom, amely az
osztalyszarmazas és a vallalati fels6vezetési poziciok, az Uzleti elit kapcsolataval
foglalkozik.

Az intergeneraciés mobilitas vizsgalata fontos részét képezi egyes rétegzédésku-
tatdk munkassaganak. Goldthorpe és Marshall (1992) szerint az osztalyelemzés célja
az osztalystruktirak, osztalymobilitas, osztaly alapl egyenl6tlenségek és osztaly
alapl cselekvés kozti viszonyok tanulmanyozasa. Wrighttal és mas marxista ira-
nyultsagl szocioldgusokkal ellentétben Goldthorpe-nal a mobilitas kérdéskdre fon-
tos helyet foglal el az osztalyelemzés teriiletén belil. Szerinte a mobilitas alapvetd
jelensége a kapitalista tarsadalomnak. Befolyasolhatja, hogy az emberek hogyan
latjdk magukat, milyen értékeket, célokat kdvetnek. A mobilitds a struktdra és a
cselekvés kozti 6sszekdtd kapocs. A marxistak a mobilitassal kapcsolatban egyrészt
a proletarizaciot, masfel6l pedig a felfelé iranyulé mobilitdsnak az osztalytudat ki-
alakulasat akadalyoz6 hatasat emelték ki. Goldthorpe azonban a tarsadalmak nyitott-
sagat-zartsagat tekinti fontos kérdésnek, azt, hogy a kiilonb6z8 tarsadalmi szarma-
zasu egyéneknek mennyire egyenléek az esélyeik a tarsadalmi munkamegosztas
kilonb6z6 pozicidira. Az abszolit mobilitasi aranyok mellett a relativ mobilitasi
aranyok jelent6ségét hangsulyozza - ez utobbival a kiilénbdz6 csoportok abszolut
ratdinak egymashoz viszonyitara utal. Szerinte a tarsadalom relativ mobilitasi esé-
lyei mutatjak nyitottsagat. Az abszolit mobilitasi aranyszamok pedig az osztalyfor-
malodas és osztalycselekvés szempontjabél meghatarozéak (Goldthorpe 1987).
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Vizsgalatai alapjan tobbek k6zott azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a brit tarsada-
lom nem nyitott, illetve hogy teljesiil az FJH - Featherman-Hauser-Jones-hipotézis,
amely a relativ mobilitasi esélyek hasonlésagat (és allandésagat) mondja ki a piaci
gazdasagl és nuklearis csaladokbol felépiilé tarsadalmakban (Hauser-Featherman
1977).

Az osztalyszarmazas vizsgalata a kifejezetten az zleti elittel foglalkozé szocio-
légiai szakirodalomban nem foglal el kozponti helyet manapsag. A térténetszociolo-
gidban azonban tobb klasszikus tanulmany is foglalkozik az Gzleti elit tarsadalmi
mobilitasaval. Ezek egy része az életrajzi lexikonokban szerepld tzletembereket
tekintette az Uzleti elitnek, masik résziik pedig a legnagyobb vallalatok legfels6bb
vezet6it2. Mills (1945), Bendix-Howton (1967) klasszikus tanulmanyukban megal-
lapitjak, hogy az amerikai zleti elit a 16. szazadtol a 20. szazad kdzéps6 harmadaig
teijedd id6szakban mindvégig nagyrészt a fels6bb osztalyokhdl szarmazott. Kaelble
(1986) nyugat-eurdpai orszagokra is kiteijedd vizsgalatai is hasonlé eredményt ad-
tak, eltérést az egyes orszagok kozott leginkabb abban talalt, hogy a felsébb oszta-
lyok melyik részéb6l rekrutalédott az elit.

A legtobb elitvizsgalat kiemelten foglalkozik az iskolai végzettség kérdésével, és
hangstlyozza, hogy az eht iskolazottabb, mint az atlagnépesség. Erdemes ezért
megvizsgalni a tarsadalmi szarmazas, az iskolai végzettség és az elitpozicidok kap-
csolatat. Az iskolai végzettség és a tarsadalmi egyenlétlenségek viszonyarél két f6
allaspont alakult ki (Pakulski-Waters 1996). Az egyik szerint az iskolarendszer a
tarsadalmi egyenl6tlenségek mérsékléséhez jarul hozza, segit megtdrni azt a folya-
matot, amelynek soran az elitek gyerekeikre probaljak atorokiteni hatalmukat. A
masik allaspont szerint az oktatasi rendszer nemhogy a strukturalis egyenlétlenségek
csokkentését segitené, hanem épp ellenkez6leg, maga jarul hozza az egyenl6tlensé-
gek fenntartdsahoz, Gjratermeléséhez. Ennek a nézetnek a legismertebb megfogal-
mazéja Pierre Bourdieu (1983), aki a t6ke fogalmat a gazdasagi értelemben vett t6-
kénél tagabban értelmezve, bevezette a kulturalis t6ke fogalméat. Kulturalis t6kén az
iskolai végzettséget, az iskolai cimeket, a modort és a stilusérzéket érti. Szerinte
nemcsak a gazdasagi t6kén keresztil, hanem a kulturalis t6ke biztositasan keresztil
is atorokithetik privilegizalt helyzetiiket a dominans osztalyok (féképp olyan tarsa-
dalmakban, ahol elvéalik egymastdl a vallalatok tulajdona és vezetése). Bourdieu
(1996) megvizsgalta a legprosperalébb 100 francia vallalat legfelsé vezet§inek tar-
sadalmi eredetét 1952 és 1972 kozott, és azt taldlta, hogy az nem sokat valtozott,
legalabb hathetediik az altala ,,dominansnak” nevezett osztalyokbdl szarmazott (pél-
daul igazgatok, foldbirtokosok, értelmiségiek, bankarok stb).

Putnam (1976) négy lehetséges modellt mutat be a (politikai) elittagsag, a tarsa-
dalmi szarmazas és az iskolai végzettség kapcsolatairél. Az els6 modell szerint az
iskolai végzettség és a tarsadalmi szarmazas két alternativ Gtjat jelentik az elitbe
keriilésnek (de nincs kdzottik kapcsolat). A masodik modellben az osztalyszarmazas
hatasa az elitbe keriilésre pusztan indirekt, az iskolai végzettségen keresztiil kdzve-
titett. Az iskolai végzettségi akadalyokat lekiizdve, a magas iskolai végzettséggel
rendelkezd alsébb osztalyszarmazastaknak ugyanolyan esélyeik varnak az elithe
keriilésre, mint a kdzéposztalybol szarmazd, hasonl6 iskolai végzettséggel rendelke-
z6knek. A harmadik modellben a magasabb szarmazas magasabb szintii iskolai vég-
zettséggel jar egyitt, de nem az iskolai végzettség, hanem a szarmazas az, ami sza-
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mit az elitbe keriilés szempontjab6l. Mivel a fels6bb osztalyok tagjai altalaban ma-
gasabb szintl iskolai végzettséggel rendelkeznek, ezért az elitben nagyobb a maga-
sabb szinti iskolai végzettséggel rendelkez6k ardnya, de nincs direkt kapcsolat az
iskolai végzettség és a tarsadalmi szarmazas k6zott. Ha egy alsobb osztalybeli ma-
gas iskolai végzettséget is szerez, akkor sem tud bekeriilni az elitbe. A masodik és a
harmadik modell elemeit kombinalja a negyedik modell. Az iskolai végzettség
rekrutacios kritériumnak szamit és kozvetiti az osztalyszarmazas hatasanak egy
részét, de a tarsadalmi szarmazés is kozvetlenil kapcsolddik az elittagsaghoz.
Putnam szerint az els6 modell nem igazan fordul el6 a gyakorlatban: kiilénb6z6 or-
szagokban végzett tanulmanyok mindig talaltak valamilyen szintl kapcsolatot az
iskolai végzettség és a tarsadalmi szarmazas kozott.

Putman négy modellje az iskolai végzettség, a tarsadalmi szarmazas
és az elit statusz lehetséges kapcsolatardl

Modell 1. Modell II.
iskolai tarsadalmi iskolai tarsadalmi
végzettség szarmazas végzettség szarmazas
elit statusz elit statusz
Modell IlI. Modell IV.
iskolai ~ tarsadalmi iskolai tarsadalmi
végzettség szarmazas végzettség szdrmazés
4 N
elit statusz elit statusz

Forras: Putnam 1976: 30.

A kovetkez6kben az osztalyszarmazas és a hazai vallalati fels6vezetési poziciok
kapcsolatara vonatkozé irodalombdl emelnék ki néhanyat.

Lengyel Gyorgy (1986) a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felében miikodott
Uzleti elit rekrutaciés mintait elemezte. Mintajat életrajzi lexikonbdl kivalasztva,
hasonlé eredményre jutott, mint a kiilfoldi orszagokat vizsgalé kutatok (Mills 1945;
Bendix-Howton 1967; Kaelble 1986). Megallapitja, hogy a hazai Gzleti elit tagjai-
nak doént6 tobbsége is a fels6bb osztalyokbdl szarmazott, és Magyarorszagon is el-
hanyagolhaté mértékl volt a hosszabb tavl intergeneraciés mobilitas. A legnagyobb
csoportot az eliten bellil Magyarorszagon is azok alkottak, akiknek az apjuk tzlet-
ember volt, bar az izleti tevékenységet folytaté csaladokbdl szadrmazok aranya alatta
maradt a nemzetkdzi atlagnak. Ugyanakkor nagyobb volt Magyarorszagon az értel-
miségi csaladbdl szarmazdk aranya, és nagyobb aranyban rendelkeztek az tzleti elit
tagjai féiskolai vagy egyetemi végzettséggel, mint amerikai vagy német tarsaik. Ha-
sonléan a német modellhez, Magyarorszagon is kevés paraszti szarmazasu volt az
elitben.
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Kevés tanulmany foglalkozik a kelet-eurdpai tervgazdasagi vezet6kkel. Lengyel
(1997a) kiemeli, hogy a hazai kutatasok, amelyek a tervgazdasagi vezet6kkel fog-
lalkoztak, nagyrészt vagy esettanulmanyok voltak, vagy csupan kis mintakon ala-
pultak. Lengyel a tervgazdasagi vezet6ket vizsgalvan megallapitotta, hogy a tarsa-
dalmi szarmazas formalis szelekcios kritériumma valt: 1945 el6tt az értelmiségieket,
ezutan az alkalmazott kdzéposztalybelieket, majd pedig a munkas- és kispolgari
szarmazasUnkat preferaltak. Az allamositasok utan radikalisan megvaltozott a valla-
lati igazgatdk Osszetétele - mind szarmazasuk, mind képzettségik tekintetében - a
szazad elejihez képest. Az 0j vallalati vezet6k kozel kétharmada legfeljebb hat osz-
talyos végzettséggel rendelkezett. 1954-ben a vallalati igazgatéknak tébb mint hétti-
zede munkasszarmazast, majdnem nolyc szadzaléka pedig parasztszarmazasu volt.
Technikusi vagy magasabb végzettséggel ekkor tobb mint 6tven szazalékuk rendel-
kezett, ugyanakkor még mindig majdnem egynegyedet tett ki a 8 eleminél alacso-
nyabb végzettségliek aranya. Az el6z6 rendszer masodik hisz évében fokozatosan
megvaltoztak a kompetencia- és a lojalitasi kritériumok: a szarmazas helyett a hang-
suly egyre inkabb a képzettségre, tapasztalatokra és a parttagsagra kerilt, mar kény-
nyebben keriilhettek be nem munkéasszarmazastak a vezeték kdzé (Lengyel 1997a).
1984-ben a vallalati elit 61,1 szazaléka kékgalléros szarmazasu volt: apjuk szak-,
betanitott- vagy segédmunkas, vagy paraszt volt. 1990-re valamelyest csdkkent a
munkasszarmazastak, a kékgallérosok aranya: 1990-ben 54,1 szazalékuk apja volt
kékgalléros (Lengyel 1992).

A rendszervaltas utani elitekkel foglalkoz6 irodalomban nem az inter-, hanem az
intrageneracios mobilitas vizsgalatan van a f6 hangsuly (ez utébbi kérdéskor bé iro-
dalmabél egy példa: Szelényi-Szelényi 1996). Pedig Lengyel (19970) szerint az
1990-es évek elején lényeges valtozas ment végbe az intergeneraciés mobilitasban:
szamottevéen megn6tt a nem munkasszarmazaslUak ardnya. 1993-ban az 50 f&nél
tobbet foglalkoztat6 maganvallalatok fels6vezet6i kdzott 42, a 300 fénél tobbet
foglalkoztaté allami vallalatok vezet6i korében 38 szazalékos volt mar csak a mun-
kas apak ardnya. Az 1980-as és 1990-es években is a hazai Uzleti elit egyik legfonto-
sabb kritériuma a fels6fokd végzettség volt: a kilencvenes években is tobb mint ki-
lenc tizediik rendelkezett diplomaval. Eppen ezért érdemes megnézniink, hogyan
befolyasolta az osztalyszarmazas az iskolazottsagi esélyeket hazankban, hogy meg-
tudjuk, magyarazhatja-e a nem munkasszarmazastak nagyobb aranyat az elitben az,
hogy a munkas csaladbdl szarmazdknak atlagosan alacsonyabb az iskolai végzettsé-
gik a teljes népességhben. Mivel az 1993-as (zleti elit, illetve a vallalati felsévezet6k
szinte kivétel nélkiil a rendszervaltas el6tt fejezték be iskolaikat, a kérdés tulajdon-
képpen az, hogyan differencialta az osztalyszarmazas az iskolazottsagi esélyeket az
el6z6 rendszerben. A masodik vilaghabor( utan tobb reform is célul tlzte ki az is-
kolazottsagi egyenl6tlenségek megsziintetését. Szelényi Szonja és Aschaffenburg
(1993:71) empirikus elemzésiikben azt vizsgaltak, hogy volt-e a szocidlista refor-
moknak eredménye az 1911 és 1960 kozott sziletett férfiak és nék esetében az is-
kolazottsagi lehetdségek tekintetében. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a refor-
mok csak kevés eredménnyel jartak, az apa foglalkozasa és végzettsége nagymér-
tékben befolyasolta az iskolai végzettséget.
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A tarsadalmi nem elméletei

Waters (1994: 250) a kortars tarsadalomtudomanyi elméletek egyik legkiilondsebb
jellemzG6jének tartja, hogy ,,mikdzben allandéan altalanos elméletek megfogalmaza-
sara torekszenek az emberi tarsadalomrdl”, nem vesznek észre olyan fontos tényt,
mint a nemek kozotti kiillonbségek és egyenldtlenségek.

Hangsulyozza, hogy mivel a szociol6gia févonala nem (vagy alig) foglalkozott a
nemek kozotti egyenlétlenségekkel, a tarsadalmi nem elméletei nagyrészt a szocio-
logia terlletén kivilrél, a feminista mozgalombdl eredeztethetek. Szerinte ez két
kovetkezménnyel jar a tarsadalmi nemmel kapcsolatos kifejezetten szociolégiai el-
méletekre: 1 rovidek és toredékesek, 2. nem alkotnak egységes egészt olyan mér-
tékben, mint ahogyan a szocioldgiai elméletek altalaban, és nem képezik integrans
részét a fovonalbeli szociolégiai elméleteknek. Ehhez hozzatehetlink egy harmadik
kovetkezményt is: ezek az elméletek, elmélettéredékek nagyrészt konfliktuskdz-
pontdak.

A tarsadalomtud6sok3 kodzétt a tarsadalmi nem (a férfiak és n6k pszicholdgiai,
kulturalis és tarsadalmi jellemzdi) és a bioldgiai nem (a férfiak és n6k testi, biolégiai
jellegzetességei) kozotti kapcsolat tekintetében megoszlanak a vélemények. A
szociobioldgia képvisel8i hajlamosak a tarsadalmi nembeli kiillonbségeket visszave-
zetni kizarélag biologiai tényezékre. A tarsadalomtudésok nagy része azonban ugy
latja, hogy a nemek kozotti viselkedésbeli kiillonbségek okaiként fontosabbak a kul-
turalis tényezdk, a szocializacié folyamata, mint a biolégiai tényez6k (Walby 1993).

A tarsadalmi nemek kozotti kiilonbség elméleteit Lengermann és Niembrugge-
Branteley (1988) harom tipusba sorolja:

1. a tarsadalmi nembeli kiilénbségeket pusztan kiillonbségnek és nem egyenlétlen
vagy elnyomé hatalmi viszonynak tekint6 elméletek,

2. a killonbségeket egyenlétlenségnek tekintik,

3. a klilénbségeket eltéré hatalmi viszonynak tartjak, a nék férfiak altali elnyoma-
sat hangsulyozzak.

Parsons és Bales (1955) strukturalista-funkcionalista megkdzelitése szerint a nemi
szerepek kiilonboz6sége funkcionalis; a csalad akkor tudja ellatni f6 funkcidit, ha a
szUl6k specializalédnak. Tobbfajta magyarazatot is kifejtenek, hogy miért a nék
végzik a haztartadsi munkat. Elemzésiikben végig a nemi szerepek kdzotti kiillonbsé-
gekrdl beszélnek, és nem egyenlétlenségekrél.

A nemek kozotti kilonbségekkel driasi mennyiségl kilfoldi irodalom foglalko-
zik, amelynek zome a konfliktuskdzpontl, praxisorientalt feminista megkozelitést
alkalmazza. Ezeknek az irdasoknak nagy része nem szocioldgiai, nagy szerepet kap-
nak benniik az ideoldgiai és az emancipatorikus torekvések.

A konfliktuselméleti szociolégiai megkozelités két jellegzetes iranyzata kozil az
egyik a nemek kozotti egyenl6étlenségeket a kapitalizmus melléktermékének tekinti
(marxista elméletek), a masik a nemek kozotti egyenl6tlenségeket nem a kapitaliz-
mus puszta melléktermékeként értelmezi, hanem az egyik nem masik altali elnyo-
masat hangsulyozza.

Az els6 iranyzat képvisel6i szerint a tarsadalmak f6 konfliktusa az osztalykonf-
liktus, a kapitalista termelés a kizsdkmanyolas elsédleges kozege a kortars nyugati
tarsadalmakban. Szerintilk az osztalyviszonyok hatarozzak meg a tarsadalmi nemi
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viszonyokat, nem létezik fliggetlen patriarchalis rendszer. A kapitalizmus okozza
(mellékhatasként) a nemek kozotti egyenlétlenségeket (Walby 1994a).

A masik irdnyzat maga is tobb részb6l tevddik Ossze, tobbek kozott a kapitaliz-
mus-patriarchatus dualis rendszerétnek magyarazatara térekvd elméletekbdl és a
csak a n6k elnyomasara koncentrald elméletekb6l. Mindenesetre mindegyik szerzg
rendszert vél felfedezni a n6k elnyomasaban.

A n6k elnyomasaval foglalkoz6 konfliktuselméleti irodalom kozponti fogalma a
patriarchatus (,patriarchy”). Walby, az egyik legkomplexebb patriarchatus-elmélet
kidolgozéja, a patriarchatust gy hatarozza meg, mint ,,a tarsadalmi struktarak és
gyakorlatok rendszerét, amelyben a férfiak uraljak, elnyomjak és kizsakmanyoljak a
néket” (Walby 1994a: 20).

A nemi hovatartozas és a vallalati fels6vezetési poziciok

Az irds masodik részében a nemi egyenl6tlenségeknek csak egy szlikebb csoportja-
val foglalkozom, a férfiak és ndék kozotti egyenl6tlenségekkel a vallalati
felsévezetési poziciok tekintetében. Eppen ezért érdemes attekinteniink néhany el-
méletet és adatot, amelyek ezen a szlkebb teriileten 1év6 kilonbségekre vonatkoz-
nak.

Vizsgalatok igazoljak, hogy a munkaer6piacok nemek szerint vertikalisan
szegregalddnak vilagszerte. A vertikalis szegregacio a beosztasi szintek szerinti el-
kulénilést jelenti: azt, hogy a beosztasi szinteken egyre feljebb haladva egyre csok-
ken a n6k ardnya (Nagy 1997a). Noha a n&i vezet6k aranya az elmult évtizedekben
nagymértékben nétt, a felsvezetdk, felsé szintli menedzserek kdérében tovabbra is
elenyész6 az aranyuk, a ,gazdasagi élet els6 szint{i vezetdi székeiben szinte egyal-
talan nincsenek jelen a n6k” (Nagy 1997a: 37).

A vallalati fels6vezet6k korében egyes vizsgalatok szerint4 Magyarorszagon
1984-ben nagyjabdl hét szazalékot tettek ki a n6k, 1990-ben az Ipari Minisztérium
altal alapitott vagy feligyelt vallalatok felsévezet8i kdzott korilbelil 14 szazalékot
(Lengyel 1992), és 1993-ban a 300 fénél tdbbet foglalkoztatd allami feldolgozoipari
véallalatok, illetve az 50 fénél tobbet foglalkoztatd maganvallalatok vezérigazgatdi
vagy els6 szamu helyettesei kdérében nagyjabol egytized volt az aranyuk (Nagy
1995), illetve ugyanebben az évben egy masik vizsgalat mintajaban az arbevétel
szerinti top 3000 vallalat vezérigazgatoi kérében majdnem hét szazalékos arannyal
szerepeltek a n6k (Szelényi-Szelényi-Kovach 1995).

A férfiak és n6k kozotti fizetett munkabeli egyenl6tlenségek magyarazatéara vi-
szonylag sok irodalom van. Itt most csak Fine (1992) tanulmanyat emelném ki,
amelyben a nék hatranyos munkaerdpiaci helyzetét magyarazé elméleteket csopor-
tositja. Négy kilonb6z6 analitikus, metodolégiai megkdzelitést allapit meg: a
strukturalis, a szimultan, a folyamatokat hangsulyoz6 és a térténelmi mult hatasat
hangsilyozé megkozelitést. Egyszersmind ramutat, hogy az egyes konkrét munkak-
ban ezek a mddszertani megkdzelitések keveredhetnek.

A strukturalis megkdozelitésekben a struktirakon van a hangsuly. Ide tartoznak
Fine szerint altalanosabb szinten a patriarchatus-elméletek, amelyek a nemek kdzotti
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munkaerdpiaci killonbségeket arra vezetik vissza, hogy a férfiak mint tarsadalmi-
gazdasagi csoport elnyomjak a néket mint csoportot. Ehhez az iranyzathoz sorolha-
tdk a nemi diszkriminacié strukturalis egyenl6tlenségeinek elméletei és az eltérd
munkaer@piaci poziciokat a végzett haztartdsi munka strukturalis kiilénbségeire
visszavezetd elméletek. Konkrétabb és részletesebb elemzési szinten a strukturélis
megkozelitések vizsgalhatnak munkaerdpiacra Iépés el6tti strukturalis kiilonbsége-
ket vagy munkaer@piacra 1épés utaniakat. Az el6bbiek esetében a hangsuly a mun-
kaer6piacon kivili tényez6kdn van: példaul iskolazottsag, képzettség, a haztartasi
feladatok iranti kotelezettség. A belépés utani tényez6k esetében rendszerint a mun-
kaer8piac és/vagy a szervezetek bels6 miikddésének strukturalis egyenl6tlenségeit
vizsgaljak (Fine 1992).

A szimultdn megkdzelitésekben ezzel szemben nem (vagy alig) jelennek meg
struktirak. Ezek az elméletek (pl. az emberi t6ke elmélet) a n6k munkaerdpiaci
helyzetét a n6k kedvezétlenebb munkaerépiaci jellemz6inek aggregalt hatasaval
magyarazzak. Fine ezt a megkdzelitést a pontozashoz hasonlitja: mintha kilénbdz6
pontokat kapnanak az emberek a szaktudasukért, a szakmai tapasztalatukért, a
puszta csoporttagsagukért (pl. nemi hovatartozas), és ez magyarazna a munka-
er6piaci helyzetiiket.

A harmadik megkozelités az egyenl6tlenségek magyarazataban a folyamatokat
hangsulyozza. Példaul a technoldgiai valtozast gyakran Ggy tekintik, mint olyan
»motor”-L amelynek produktumaként nagyszamu alacsony fizetés(i allaslehet6ség
jott létre a n6k szamara.

A negyedik dimenzié a torténelmi megkozelités, amely a multbeli foglalkoztatasi
szabalyszer(iségek jelenben is érvényesil6 hatasaval magyarazza az egyenl6tlensé-
geket, és a multbeli helyzet tehetetlenségi erejét, a valtoztatds nehézségeit hangsu-
lyozza.

A munkaerépiaci egyenl6tlenségek egy szlikebb csoportjaval, a vezetési, mene-
dzseri pozicidbeli egyenlétlenségekkel kapcsolatban Nagy (1997a; 1997U) Fagenson
nyoman harom iranyzatot kiilonbdztet meg: a nemekre, a szervezetre, illetve a ne-
mekre és a szervezetre is 8sszpontositd megkdzelitésmaodot.

»A nemekre dsszpontosité elméletek szerint mindenekel6tt a n6k bels6, szemé-
lyes jellemz@ire vezethetd vissza az a tény, hogy kozilik kevesebben jutnak be jol
fizet6, nagy felelésségl vezetd allasokba” (Nagy 1997a:39). Egyes szerz6k a nék és
férfiak eltérd iskolai végzettségét, a foglalkozas iranti eltér6 mértékl kotelezettségii-
ket emelik ki. Az el6bbi a magyarorszagi helyzetre nem teljesiil. Nagy (1997a) sze-
rint az 1990-es években Magyarorszagon az iskolai végzettség szintjének eltérése
nem indokolhatja mar a vezetési esélybeli kiilonbségeket, mivel a nék iskolai vég-
zettségi szintje nagymértékben emelkedett az elmult évtizedekben, és 1990-re az
aktiv népességhez tartozé n6k kdzott magasabb volt a diplomasok aranya, mint az
aktiv férfiak kérében. Az egyéni tényezd6ket hangsiulyozé iranyzat sok képviseldje a
szocializacio szerepét véli fontosnak.

A szervezetre 0sszpontositd megkdzelités a nemre visszavezethet tényez6k he-
lyett a férfiakat és a néket foglalkoztaté szervezetek mikddésének tulajdonithatd
tényezd6kre helyezi a hangsulyt. Kanter (1977) egy nagy gazdasagi szervezet elemzé-
sekor a n6k elenyész§ aranyat a vezetéshen szervezeti tényez6kkel magyarazta: nem
a nemi kilénbségek, hanem a szervezeten beliili el6rejutasi lehet6ségekben meglevd
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hatalmi és szambeli arany killonbségei magyarazzak szerinte a férfiak és n6k eltérd
tapasztalatait és sorsat a szervezetekben. Ugy véli, ha az egyének mésik csoportja
talalna szembe magat olyan strukturalis tényezékkel, mint a nék, akkor 6k is hason-
lI6an reagalnanak ra (Nagy 1997a: 41).

Az egyénre és szervezetre dsszpontosité megkdzelités mindkét el6z6 megkdzeli-
tés szempontjait felhasznalja. Az iranyzat képvisel6i szerint nem lehet a n6k eltér6
szervezeti viselkedését, eltér§ karriermintajat és kisebb vezetési esélyeit pusztan
csak az egyéni vagy csak a szervezeti tényez6kre visszavezetni. Szerintiik az egyéni,
a szervezeti és a tarsadalmi rendszer tényezd8i kdlcsondsen hatast gyakorolnak egy-
masra.

A vezetési poziciobeli egyenl6tlenségek egyik lehetséges elemzési médja a ,,nettd
nemek kozotti kilénbség” maodszer, amely kivitelezése soran egy tébbvaltozos
egyenletet allitanak fel, a vezetési poziciot tekintvén fiiggé valtozénak, és a nemi
hovatartozas mint fiiggetlen valtoz6 mellé kontrollvaltozokat vonnak be. Ha a kont-
rollvaltozék bevondsa utan is szignifikdns marad a nemi hovatartozas valtozo, akkor
a kutatok gyakran azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy val6szini a direkt diszkrimi-
nacio megléte. Wright (1997) hét orszagra kiterjedd, a ,,nett6 nemek kozétti kilénb-
ség” modszerét alkalmaz6 empirikus kutatasa soran gy talalta, hogy bar jelentdsen
kulénbdznek az egyes orszagok egyenleteinek az eredményei a nemi hovatartozas
valtozojanak nagysagaban, ugyanakkor megegyeznek abban, hogy a valtoz6 a kont-
rollvaltozok bevonasa utan is szignifikans maradt.

Az osztaly -gender vita

Az 1980-as évek kdzepén a nemi egyenlétlenség konfliktuselméleti szocioldgusai és
a rétegz6déselmélet kutatdi kdzott fontos vita zajlott le. A vita két részhdél tev6dott
Ossze: egy osztalymérési, inkabb empirikus, és egy inkabb elméleti, strukturalista
vitabol. A strukturalistak vitajaban a résztvevék a tarsadalmi rend alapvetd jellem-
z6it igyekeznek megtalalni. Lényegében azt vizsgaltak, hogy a modem ipari tarsa-
dalmakban egy vagy két legfébb forrasa van-e a rétegz6désnek, és hogy a tarsadalmi
rend legfébb jellemzG6i a gazdasagi struktlrabdl szarmaznak-e, vagy a csaladi és
rokonsagi rendszerb6l is (s6t esetleg els6dlegesen onnan).

Harom irdnyzat jelent meg a vitdban: a) az osztalyok relevanciajat képvisel6k, a
nemi egyenl6tlenségeket mint tarsadalomszerkezeti dimenziét elutasitdé elméletek
(Lockwood 1994), b) az osztaly és a nemi egyenl6tlenségek kérdését nem elkulonit-
het6nek tartd, a két kérdéskor egylttes elméletének sziikségességét hirdet6k irany-
zata (Crompton-Mann 1994a; 1994/1; Mann 1994), c) a nemi hovatartozasbeli
egyenl6tlenségeket onallé hatalommegoszlasi tényezének tekint6 feminista iranyzat,
amely egyes esetekben a nemi egyenl&tlenségeket tartotta els6dlegesnek (Walby
19940; Delphy 1994; Stacey 1994).

Lockwood (1994) a konvencionalisnak nevezett megkdzelitésében azt az allas-
pontot képviseli, hogy a nemi egyenl6tlenségek nem képezik a rétegz6déselmélet
részét, elveti a tarsadalmi nem fontossagat a tarsadalmi rend megfelel6 megértésé-
ben. Abbol indul ki, hogy a hagyomanyos rétegz6déselmélet célja az osztalyok és
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razata.

A rétegz6déselemzésnek Lockwood szerint csak egyik mellékterméke annak
vizsgalata, hogy milyen egyenl6tlenségeket okoz a lehetdségekben és ajutalmakban,
életesélyekben az osztaly- és rendképz6dés szintje, a rétegz6désnek nem az egyen-
I16tlenségek vizsgalata az elsédleges targya (és igy a nemi egyenl6tlenségek vizsga-
lata sem). HangsUllyozza, hogy azért, mert valamely téma fontos az Egyenld Esélyek
Bizottsdga szamara, még nem jelenti a szocioldgiai relevanciajat. Eppen ezért hibas-
nak tartja azokat az érveket, amelyek a hagyomanyos rétegz6déselméletet azért kri-
tizaljak, mert nem vesz tudomast a nemi egyenl6tlenségekrdl az életesélyek tekinte-
tében; szerinte nem az egyenl6tlenségek vizsgalata a cél. A jutalmak nem feltétlendl
kozvetlenil fontosak az osztaly- és rendi formalédas szempontjabdél.

Lockwood ugy véli, a rétegz6désnek csak akkor kellene foglalkoznia a tarsadalmi
nem kérdéseivel, ha a nemi viszonyok az osztaly- és rendi viszonyokhoz hasonl6
tarsadalmi konfiguracidk lennének. De szerinte a nemi viszonyok nem analégok az
osztalyviszonyokkal. Ugy gondolja, hogy a patriarchatus koncepcitja kihivast je-
lenthetne a hagyomanyos rétegz6déselmélet szamara, ha valéban miikédne, de nem
mikodik, mivel talzottan esszencialista, redukcionista, univerzalista, és mert nem

Egyes marxista szerz6k is az osztadlyegyenl6tlenségek alapvetébb, relevansabb
voltat hangsllyozzak, az osztalyviszonyokat tekintve a legfontosabb tarsadalom-
szerkezeti dimenzidnak. Ugyanakkor Wright (1997) kiemeli, hogy a marxizmushoz
valamilyen mértékig kothet6 tarsadalomtuddsok egyre kisebb része véli ugy, hogy
az osztalymegkdzelités szinte minden tarsadalmi jelenséget megmagyaraz.

Crompton és Mann (1994/1) amellett érvelnek, hogy az osztalyfaktorok hatasat
nem lehet elkiiloniteni a nemi hovatartozas és mas rétegz6dési faktorok hatasatél.

A harmadik iranyzat hivei vitatjak, hogy a nék elnyoméasa masodlagos lenne az
osztalyelnyoméashoz képest. Szerintiik az egyenl6tlenségek f& tengelye a kortars
tarsadalmakban nem az osztalydimenzid, hanem a tarsadalmi nemi dimenzi6.

Stacey (1994) gy itéli meg, hogy a szociolégusok a tarsadalmi rend szempontja-
b6l hagyomanyosan a gazdasagot tekintették fontosnak, de a haztartasi munka gaz-
dasagban bet6ltott fontos szerepével nem foglalkoztak. Szerinte a szocioldgia 19.
szazadbeli torténelmi gydkerei magyardzzak, hogy a szociolégiai elmélet miért kon-
central a nyilvanos teriiletek tarsadalmi rendjére. Akkor ugyanis a nyilvanos szféra-
ban és a fels6oktatas szférajaban szinte kizarélag férfiak dolgoztak, 6k voltak az els6
szociologiai elméletek megalkotéi. A kortars tarsadalom egyenl6tlenségei két for-
rashol szarmaznak: a csaladi, rokonsagi rendszerbdl és a foglalkozasi hierarchiabol
és annak a termelési eszk6zokhoz valo viszonyabol.

Walby (19946) hangsulyozza, hogy egy jo rétegz6déselmélet meg tudja magya-
razni a nemi egyenl6tlenségeket és viszonyokat, az ezek formajaban és mértékében
bekovetkezett valtozasokat. Nemcsak mas jelenségek magyardzataban kell figye-
lembe venni a nemek kérdését, hanem témakeént vizsgalni kell a nemi egyenl&tlensé-
geket mint a kortars tarsadalom egyik kulcsfontossagu jellemzégjét.

Wright (1997) ugy véli, hogy egyes tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal az
osztalymegkdzelités, masoknal pedig a gendermegkozelités lehet fontosabb. Hang-
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sulyozza, hogy szilkség van kutatasokra, amelyek tisztdzzak a nemi egyenl6tlensé-
gek és az osztalyegyenl6tlenségek kapcsolatat.

Az osztaly-gender vita nagyrészt konceptualis vita volt: a feminista szociol6gu-
lemzdjének (vagy legalabb olyan fontosnak) tartottak, mint az osztalyegyenl6tlensé-
geket. A hagyomanyos rétegz6déselmélet hivei pedig, épp ellenkezdleg, az osztaly-
egyenl&tlenségeket tekintették az egyedili tarsadalmi rétegz6désbeli dimenzidnak.
Tulajdonképpen ez részben inkdbb meggy6z8désbeli, mint szocioldgiai kérdés, hi-
szen az kdzvetlenlll nem @sszehasonlithatd, hogy a csaladon beliili hatalmi egyen-
I16tlenségek vagy az egyes tarsadalmi osztalyok kdzotti egyenl6tlenségek nagyob-
bak.

Empirikus elemzés

Az osztalyszarmazas és a nemi hovatartozasjelent6sége
a vallalatifels6vezetévé valasban 1993-ban Magyarorszagon

A kutatasi terv és a hipotézisek

A tanulmany empirikus részében a korabban targyalt két tarsadalomtudomanyi
iranyzatot mérem 0Ossze: a gender és az osztalyok relevanciajat képvisel6 elmélete-
ket. Mindenekkel6tt abbdél a szempontb6l, hogy a gender- vagy az osztaly-
megkozelités relevansabb-e a vallalati fels6vezetés rekrutacios kritériumainak tar-
gyalasanal 1993-ban Magyarorszagon.

Az osztaly-gender vita elméleti része akoril folyt, hogy mi hatarozza meg az
ember helyét a tarsadalomban, a neme vagy az osztalya. Ennek soran azt nézték,
milyen befolyassal van az életesélyekre az, hogy valaki a felmérés pillanataban egy
adott osztalyhoz tartozik. Az osztalymegkdzelités relevanciajat én nem ezzel mér-
tem, hanem az osztadlyszarmazasnak a jovdbeli életesélyek egyik fajtajara (a
fels6vezetési esélyre) gyakorolt hatasaval. igy kénnyen dsszehasonlithatéva valt a
két tényezd - az osztaly és a gender - hatasa.

A kutatas soran azt elemzem, mennyire ,koéti meg” valaki életét a nemi hovatar-
tozas és az osztalyszarmazas. Nem vizsgalom azt, hogy ezt a kotdttséget mennyiben
okozzak az eltér6 szandékok, az eltérd képességek, bioldgiai adottsagok, a diszkri-
minaci6 vagy az uralmi struktirak. Ezeket a hatasokat a rendelkezésemre all6 adatok
alapjan nem lehet elkiiléniteni.

Kutatasi tervem megkozelitése hasonlit ahhoz, amit Goldthorpe és Marshall
(1992) kifejtett az osztalyelemzés kapcsan, de kib6vitve a nemi hovatartozas téma-
korével:

1 Nem szolgal a kutatdsom alapjaul olyan univerzalis tézis, amely szerint
osztalyok vagy a nemi hovatartozas lenne a legfontosabb egyenl6tlenségi dimenzié
a tarsadalmakban.

az
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2. Nem feltételezek altalanos toérvényként kizsdkmanyolast minden osztaly- és
férfi-nd viszonyban és, nem gondolom, hogy ezek a viszonyok sziikségképpen nulla
0sszeg( jatszmak lennének.

3. Nem feltételezem, hogy az osztalyharc a tarsadalmi valtozasok motorja, hogy a
kozos osztalyhelyzet sziikségszerilien kdzds osztalytudathoz és osztalyalapu cselek-
véshez vezet, és hogy a politikai cselekvések pusztan az osztalyviszonyok kifejez6-
dései.

A kutatasi terv tehat viszonylag nyitott, nem kotik meg olyan a priori feltételezé-
sek, amelyeket ne kivannék a kutatas soran ellenérizni.5

Hipotéziseim6 keretében a nem és az osztalyszarmazas hatasanak fontossagat
tobb szempontbdl is tanulmanyozom. Vizsgalom az abszollt és relativ jelentségi-
ket is. Az abszollt jelentdség esetében az a vizsgalat targya, hogy az adott tényez6
lényegesen befolyasolja-e a felsGvezetési esélyeket, vagy nem. A relativ jelent6ség-
nél pedig a két tényezd egymashoz képesti nagysagat hasonlitom 0ssze. Szerintem
mindkét szempontra sziikség van ahhoz, hogy megfelel6en valaszolni tudjunk rele-
vanciajuk kérdésére. Hiszen 6nmagaban az nem sokat mond, hogy az egyik tényez6
fontosabb, minta masik (relativ jelent6ség), azt is tudni kell, hogy mennyire jelentd-
sek ezek a tényez6k a felsGvezetési esélyek szempontjabol (abszolut jelentdség).
Eppen ezért hipotéziseket fogalmazok meg a nemi hovatartozas és az osztaly-
szarmazas abszolUt fontossagarol is (valamelyest az empirikus irodalomra tAmasz-
kodva).

A nem és az osztalyszarmazas hatasat a felsGvezetési esélyekre tobb Iépéshen
vizsgalom oly mdédon, hogy killonb6z6 logisztikus regresszids egyenleteket allitok
fel, amelyekben a fliggd valtozo a vallalati fels6vezetési tagsag.

Az els6 Iépésben a két kritérium relativ és abszoldt jelent6ségét vizsgalva nem
veszem tekintetbe strukturalis 6sszetételbeli kiilldnbségeiket és nincsenek kontroli-
valtozok (,,gyenge” hipotézisek). Két feltételt szabok meg arra, mikor tekintek egy
kritériumot a rekrutacidt jelentsen befolyasold tényezének: 1. A felsévezetésben
nagy szamban kell hogy el6forduljanak az esélyesebb jellemz&vel biré személyek
(nem elég tehat 6nmagaban az esélyhanyados nagysaga - hogy példaul 20-szor na-
gyobb az esélye egy bizonyos jellemzdvel rendelkezd személynek, ahhoz képest,
akinek nincs ilyen jellemzd&je a felsGvezetésbe keriilésre -, ha az esélyesebb jellem-
z6kkel birok eleve csak néhany fével képviseltetik magukat az elitben. Ez akkor
fordulhat el6, ha az adott jellemz8 az altalanos népességben nagyon ritka). 2. A kri-
térium hatasanak nagynak kell lennie. A nemi hovatartozas és az osztalyszarmazas
esetében az elsd feltétel mindenképpen teljesiilni fog, hiszen mindkett6t dichotém
valtozéként definidlom, amelyek nagyjabol két azonos nagysagu csoportra osztjak a
teljes népességet. A masodik feltételt azonban mar érdemes empirikusan megvizs-
galni. A kutatds soran lényeges hatastnak fogom tekinteni azokat a kritériumokat,
amelyek esetében az esélyesebb kategoriaba tartozéd személyeknek legalabb kétsze-
res a felsGvezetésbe keriilési esélylik, mint az esélytelenebb kategoriaé.

Az el6z6 részben bemutatott, a vallalati fels6vezet6k &sszetételével foglalkozd
kutatdsok eredményeire épitve a kontrollvaltozok nélkiili esetre két hipotézist alli-
tottam fel. Az abszollt jelent6ség tekintetében azt feltételezem, hogy a nemi hova-
tartozds és az osztalyszarmazas is nagyon lényegesen differencialta a vallalal
fels6vezetési esélyeket 1993-ban Magyarorszagon, a relativ jelent6ség szempontja-



Szociol6giai Szemle 1998/4. 3l

b6l pedig azt, hogy a nem nagyobb mértékben differencialta a fels6vezetési esélye-
ket, mint az osztalyszarmazas.

A tovabbi lépésekben arra keresek valaszt, hogy mennyiben vezethet6 vissza a
két kritérium abszollt és relativ jelent6sége strukturalis dsszetevékre, és mennyiben
pusztan a kérdéses személy csoporttagsagara.

Hazankban a gazdasagi elithez, a vallalati fels6vezetéshez tartozas egyik kiemel-
ked6en fontos befolyasold tényezGje napjainkban az iskolai végzettség (Lengyel
19976). Erdemes tehat megvizsgalnunk az iskolai végzettség kérdését, hogy a nem
és az osztalyszarmazas relativ és abszolut jelent6sége magyarazhato-e az eltérd is-
kolazottsagi esélyekkel. Az el6z6 részben bemutatott - az osztalyszarmazas, a nemi
hovatartozas és az iskolazottsag kérdésével foglalkoz6 - tanulmanyok (Szelényi-
Aschaffenburg 1993; Nagy 1997a) eredményei alapjan feltételezésem a relativ
jelentéség tekintetében az, hogy nem az iskolai végzettséghen keresendd az ok: az
osztalyszarmazas jobban befolyasolta az iskolai végzettséget, mint a nemi
hovatartozds. Az azonos iskolai végzettséggel rendelkezék korében a nem hatésa
tehat nagyobb lesz varakozasaink szerint a fels6vezetési esélyekre, mint az
osztalyszarmazasé. Feltételezésem az abszollt jelent6ségre: az azonos
iskolazottsagl személyeknél a nemi hovatartozas hatasa nagy jelent6ség(i marad, az
osztalyszarmazasé nem. Az osztadlyszarmazas hatasa a fels6vezetési esélyre
nagyrészt az iskolai végzettségen keresztiill érvényesiil, a nemi hovatartozasé pedig
nem. A korabban bemutatott empirikus kutatdsok eredményei alapjan (Szelényi-
Aschaffenburg 1993; Nagy 1997a; Nagy 19976; Lengyel 1997) azt feltételezem,
hogy az osztdlyszarmazéas, az iskolai végzettség és a fels6menedzseri pozicio
kapcsolata Putnam el6z6 fejezetben targyalt 1. szami modelljéhez fog kozel allni, a
nemi hovatartozasra pedig az I. modelljéhez7:

Modell az osztalyszarmazasra Modell a nemi hovatartozasra

iskolai osztaly- iskolai osztaly-

végzettségN---------- szarmazas végzettség szarmazas
VaHalatitéd'§vezetési pozicio vallalatsfels6vaeéfési pozicio

A nemekkel foglalkozo irodalom a n6k fels6vezetésbeli hatranyait részben a végzett
haztartdsi munkajukkal, gyereknevelési feladataikkal magyarazza, és azzal, hogy
részben emiatt kevesebbet ,,fektetnek be” a fizetett munkajukba (pl. tdbb megszaki-
tas van a karrieijikben, illetve atlaghan kevesebb 6rat dolgoznak a munkahelyiikon,
ahonnan tobbet hianyoznak, mint a férfiak). Egyes szerz6k hangsilyozzak, hogy a
nék gyakran maéasként tekintenek foglalkozasukra, mint a férfiak: a inunkajukat
pusztan munkanak tekintik és nem karriernek. Magyarazatul szolgalhat az is, hogy a
nék esélyei nemcsak a fels6vezetésre, hanem barmilyen szint(i vezetésre rosszabbak,
mint a férfiaké, és éppen ezért, mivel a multbeli vezetési poziciéd elényt jelent a
fels6vezetéshe keriilésnél, ez az elény nincs meg a néknél. Feltevésiink ezért az,
hogy tekintettel ezekre a tényez6kre (az iskolai végzettség mellett) nagymértékben
csdkken a nemi hovatartozas hatasanak abszolit nagysadga. Ugyanakkor azt gondol-
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juk, hogy mégis igy valdszin(ileg nagyon Iényeges marad a hatdsa, és nagyobb, mint
az osztalyszarmazasé. Ugy véljiik tehat, hogy az osztalyszarmazés hatésa nagyrészt
az iskolai végzettségen keresztiil, a nemi hovatartozas hatasa pedig részben a folyto-
nos fizetett munka és a karrier iranti elkotelezettségen és a multbeli vezetési pozici-
6kon keresztll érvényesiil.

Fontos lehet a gazdasagi fels6vezetési esélyek szempontjabol a parttagsag, sziile-
tési hely, gyerekkori vallas, kor, sziil6k iskolai végzettsége, a nyelvtudas is, igy eze-
ket is bevontuk elemzésiinkbe.8

Amikor kisz(irjik az 6sszes szamunkra hozzaférhetd Iényeges valtozé hatasat, azt
a helyzetet kdzelitjiik, hogy milyen a puszta csoporttagsagra visszavezethet6 hatas9
(csoporttagsagbol kovetkez6 diszkriminacié vagy eltéré szandékok miatt). Feltétele-
zéslink az abszolUt jelent6ség tekintetében a teljes modellben az, hogy a nemi hova-
tartozas tovabbra is szamottevéen befolyasolja majd a fels6vezetési esélyeketll, az
osztalyszarmazas pedig nem. Ebb&l mar kdvetkezik a relativ jelent6ségre vonatkozé
feltételezésiink, hogy a nemi hovatartozas hatasa nagyobb marad majd, mint az osz-
talyszarmazasé.

A hipotézisek 6sszegzése:
Gyenge hipotézisek:

1. hipotézis A nemi hovatartozas és az osztalyszarmazas nagyon erésen differenci-
alta avallalati fels6vezetési esélyeket 1993-ban Magyarorszagon.

2. hipotézis A nem jobban differenciélta a fels6vezetési esélyeket, mint az osztaly-
szarmazas.

Hipotézis az iskolai végzettségre, a Fizetett munka iranti
elkotelezettségre és a vezetési pozicidkra:

3. hipotézis Az osztalyszarmazas hatasa a felsGvezetési esélyre nagyrészt az iskolai
végzettségen keresztil, a nem hatasa pedig részben a fizetett munka
iranti elkotelezettségen és a multbeli vezetési poziciokon keresztil ér-
vényesiilt.

Erés hipotézisek:

4. hipotézis Kiszlrve a strukturalis 6sszetételbeli kilonbségeket, a puszta csoport-
tagsagot figyelembe véve, a nemi hovatartozas tovabbra is nagyon er6-
sen befolyasolja a fels6vezetési esélyeket, az osztalyszarmazas pedig
nem.

5. hipotézis Kisz(irve a strukturalis 0sszetételbeli kilonbségeket, a nem hatdsa na-
gyobb marad, mint az osztalyszarmazasé.

A minta és a modszer

A hipotézisek teszteléséhez két adatbazist hasznalok. Mindkett6 a Szelényi-
Treiman: Kelet-eurdpai tarsadalmi rétegz6désvizsgalat és elitcsere elnevezésii kuta-
tas felvételének adatait tartalmazza: az egyik az 1993-as altalanos népességminta, a
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vételének adatait tartalmazza: az egyik az 1993-as altalanos népességminta, a masik
az 1993-as vallalati fels6vezet6k mintaja. Az el6bbi Magyarorszag felnétt lakossa-
gara vonatkozodan reprezentativ 4977 fs minta. Az utébbi az éves forgalom alapjan
kivalasztott 3000 legnagyobb vallalat vezet§ib6l allé véletlen valasztassal nyert 578
f6s mintall

Hipotéziseim teszteléséhez (amelyeknél a felsGvezetési esély a fiiggd valtozd) ezt
a két adatbazist egyesitettem és egy mintanak tekintettem. Az igy létrehozott minta
»case-control designénak (Loftin-McDowall 1988), ,fligg6 valtozé szerinti minta-
vételnek” tekinthet6. A fliggé valtoz6 szerinti mintavételt gyakran alkalmazzak
olyan esetekben, amikor a kutatas targya valamilyen ritka esemény, tulajdonsag. A
kriminoldgidban gyakran hasznaljak ezt a modszert, hiszen a blinelkdvetés viszony-
lag ritka esemény. Ezért, ha példaul a tarsadalmi szarmazas hatasat szeretnénk vizs-
galni a blinelkdvetésre, gazdasagtalan lenne véletlen mintat venni az alapsokasaghdl,
mert csak nagyon kevés blinelkdvet6t foglalna magaban. Célszer(i a fiigg6 valtozo
blnt nem elkdvet6kbdl. Esetiinkben a fligg6 valtozé szerinti mintavétel pontos kivi-
telezése azt jelentené, hogy vennénk egy mintat a gazdasagi fels6vezet6kbdl, és
egyet azoknak az embereknek a kdérébél, akik nem gazdasagi fels6vezet6k. Az alta-
lanos népességminta, amit hasznaltam, nagyjabol azonosnak tekinthet6 ez utobbi
mintacsoporttal, hiszen az altalanos népesség mintaban csak néhany olyan ember
fordulhat el6, aki a legnagyobb 3000 vallalat fels6vezet8i kdzé tartozik.

A hipotéziseket logisztikus regresszié alkalmazasaval tesztelem. A fliggd valtozo
kétértéklisége és a fliggd valtozo szerinti mintavétel is indokolja ennek a modszer-
nek a hasznalatat (DeMaris 1995). Fiiggé valtozé szerinti mintavétel esetén a
logisztikus regresszi6 j0 modszer lehet az elemzéshez, mivel a paramétereinek érté-
keit nem befolyasoljak a mintavételi aranyok (stlyok), esetiinkben az, hogy 6ssze-
kapcsolt mintdnkban nagyobb volt a gazdasagi fels6vezet6k aranya, mint a teljes
népességben.
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A valtozok

A hipotézisek teszteléséhez az alabbi valtozékat hasznaltam fel:

A VALTOZO A VALTOZO JELENTESE A VALTOZO ERTEKEI
ES JELENTESUK
GFVEZETO Gazdasagi (vallalati) felsévezetd volt-e 0 nem, ligen
1993-ban?
NEM A kérdezett neme 0 nG, 1 férfi
CSALOSZT A kérdezett osztalyszarmazasa 0 munkas, 1nem munkés
FELSOISK Rendelkezik-e fels6fokl végzettséggel? 0 nem, ligen
DOLGORA2 Napi 8 6ranal tobbet dolgozott-e 0nem, ligen
az el6z6 héten?
MEGSZAK?2 Megszakitasok szama a karrierben
VEZ88 Vezet6 volt-e 1988-ban? 0 nem, ligen
BPSZUL Budapesten sztlletett-e? 0 nem, ligen
KATVALL Katolikus vallasban nevelték-e fel? 0 nem, ligen
PARTTAG MSZMP-tag volt-e 1988 el6tt? 0 nem, ligen
NYELVJ02 Beszél-e jol legalabb két nyelven? 0nem, ligen
FIATAL 18-37 éves-e? 0 nem, ligen
IDOS 58 évesnél id6sebb-e? 0nem, ligen
SZULLISK Legalabb az egyik sziil6 legmagasabb 0nem, ligen

iskolai végzettsége kozépfoku-e?

A fugg6 valtoz6, GFVEZETO értéke 1, ha a kérdezett benne volt a vallalati fels6ve-
zetdi mintaban, és 0, ha nem volt benne.

A CSALOSZT valtoz6, amely a kérdezett osztalyszarmazasat mutaté dichotém
véaltozd, a Goldthorpe (1987) altal megfogalmazott dominanciaelven alapul. Ez azt
jelenti, hogy nem egyszeriien az apa osztalyaval hataroztam meg a szarmazast, ha-
nem figyelembe vettem az anyaét is, és azt vettem alapul a ketté kozil, amelyik ma-
gasabb osztalyhoz tartozott. Az osztalyok definicidjanal Goldthorpe (1987) megha-
tarozasat alkalmaztam: egy osztalynak a hasonl6 munkaer6piaci és munkamegoszta-
si helyzettel rendelkezd foglalkozasi csoportok aggregatumat tekintettem. Dichotom
valtoz6 (munkéas/nem munkasszarmazasu) alkalmazasa mellett dontottem, igy az
osztalyszarmazas hatdsa jobban 6sszehasonlithatd a nemi hovatartozast kifejezd
dichotdom NEM valtozdéval. Azokat a szil6ket soroltam be munkasnak, akik szak-
képzett vagy szakképzetlen munkasok, illetve mez&gazdasagi munkésok voltak,
tehat akik fizikai munkat végeztek masok alkalmazasaban. Munkasszarmazasunak
azt szamitottam, akinek vagy mindkét sziil6je munkas volt, vagy ha csak az egyik
szil6 foglalkozasara volt adat, akkor az a sz(il6 munkas volt. Nem munkasszarmaza-
stiaknak azokat tekintettem, akiknek legalabb az egyik sziil6jik nem volt munkas.
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A DOLGORAZ? valtozé azt mutatja meg, hogy a kérdezettek mennyit dolgoztak
atlagban egy nap az interju el6tti héten. A haztartdsi munka nem szamitott bele az
oraszamba. A valtozonak 0 értéket adtam, ha az illet6k nem dolgoztak vagy legfel-
jebb 8 érat dolgoztak naponta, és 1-es értéket, ha ennél tdbbet.

A MEGSZAK?2 valtozé a megszakitasok szamat mutatja a karrierben. Megszaki-
tasnak vettem a karrier soran minden olyan idészakot, amely legalabb négy hdnapig
tartott.

A szil6k legmagasabb iskolai végzettségét mutaté SZULLISK valtozénal az
osztalyszarmazashoz hasonléan a dominancia elvet alkalmaztam: értéke csak akkor
volt 0, ha mindkét szilé alapfokl, vagy annal alacsonyabb szint(i iskolai végzett-
séggel rendelkezett, és akkor volt 1, ha legalabb az egyik sziilének ennél magasabb
foku végzettsége volt.

Vezetének azt szamitottam, akinek beosztottjai voltak. igy a VEZ88 valtoz6 érté-
ke 1volt, ha a kérdezett rendelkezett legalabb egy beosztottal 1988-ban, és 0 akkor,
ha egyetlen beosztottja sem volt.

Az életkort azért két dummy valtozé formajaban vettem be a modellekbe
(FIATAL, IDOS), mert feltételeztem, hogy hatasa nem lineéris, hogy mind a fiata-
loknak, mind az id&seknek kisebb az esélyiik az elithez tartozasra, mint a 38-58
éves korosztalynak. A kdzépgeneraciot képvisel6 dummy valtozot tekintettem refe-
renciacsoportnak, és ezért kihagytam a modellbdl.

A hipotézisek tesztelésénekfolyamata

A nem és az osztalyszarmazas hatasanak vizsgalatara logisztikus regresszios egyen-
leteket hasznalok. Hatasukat a fels6vezetési esélyre tobb Iépésben vizsgalom:

1. Iépés: gyenge hipotézisek tesztelése - a kontrollvaltozé nélkiili modell
2. Iépés: a harmadik hipotézis tesztelése - a kdztes modellek
3. 1épés: az er6s hipotézisek tesztelése - a teljes modell

A gyenge hipotézisek tesztelése

Ebben a részben a strukturalis hatasokat figyelembe nem vevé, ,,gyenge” hipotézi-
seket tesztelem:

1 hipotézis A nemi hovatartozas és az osztalyszarmazas nagyon jelentésen differen-
cialta a vallalati fels6vezetési esélyeket 1993-ban Magyarorszagon.

2. hipotézis A nem jobban differencialta a fels6vezetési esélyeket, mint'az osztaly-
szdrmazas.

Minden valtozéra kildn logisztikus regresszios egyenletet irtam fel. Az eredmé-
nyekrél a L tablazat nyujt attekintést.
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1 t&blézat

A kontrollalas nélkili eset

A Vvaltoz6 neve

NEM

(0: n6)
CSALOSZT
(0: munkas-
szarmazasU)
FELSOISK
(0: nincs
fels6foku)
SZULLISK
(0: szulok
alapfoku)
BPSZUL

(0: nem Bp-en
szlletett)
KATVALL
(0: nem
katolikus)
PARTTAG
(0: nem MSZMP-
tag)
NYELVJ02
(0: nem tud két
nyelven)
VEZ88

(0: nem volt
vezetd)
FIATAL

(0: 38 évesnél
idésebb)
IDOS

(0: 58 évesnél
fiatalabb)
DOLGORA2
(0: kevesebb,
mint 8 dra)
MEGSZAK?2
(megszakitas
szam)

A gazdasagi
fels6vezetéshe
keriilés esély-

hanyadosai

Exp(B)
16.2744

3.7025

111.6907

2.9776

3.1139

0.8151

16.8487

11.3137

78.0227

0.1607

0.1977

32.5354

0.5161

Szign.
szint

Sig.

.0000

.0000

.0000

.0000

.0000

.0278

.0000

.0000

.0000

.0000

.0000

.0000

.0000

Az esélye-
sebb katego-
ria megoszla-

sa anépes-

ségben

(szazalék)

46,6
47,7
10,5
38,1
115
30,6
10,1
2,6
8,6
38,3

38,3

251

Az esélyesebb

kategdria meg- Az esélyesebb

oszlasa a gaz-

dasagi fels6ve-

zet6k korében
(szazalék)

93,4

77,2

92,9

64,7

28,8

34,5

65,5

23,2

88,1

85,3

85,3

91,6

* A rubrika nem kit6lthetd, mivel nem kategorialis valtozorol van szo.

Vicsek Lilla

kategoria
neve

férfi

nem munkas-
szarmazasu

fels6foku
iskolai vég-
zettsége van
legalabb ko-
zépfoku volt

Budapesten
sziletett

nem katolikus
vallasu

MSZMPriag
volt 1988 el6tt

jol tud két
idegen
nyelven

vezet6 volt
1988-ban

38-58 éves

38-58 éves

napi 8 éranal
tobbet
dolgozott

*
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A nemi hovatartozas esélyhanyadosal?2 16.313 Ez az érték aztjelenti, hogy a férfiak-
nak 16.3-szor nagyobb esélyik (valoszinliségiik) volt a gazdasagi felsGvezetéshe
keriilésre 1993-ban Magyarorszagon, mint a néknek. A teljes népességnek kevesehb,
mint felét tették ki a férfiak, a gazdasagi felsGvezet6knek viszont a 93,4 szazalékat.
Az osztalyszarmazas esélyhanyadosa ennél Iényegesen kisebb: 3.7, tehat 3.7-szer
nagyobb volt az esélye egy nem munkasszarmazasunak a vallalati fels6vezetéshez
tartozasra, mint egy munkasszarmazasinak.

Erdemes megnézni, hogy mas tényez6k alapjan mennyire differencialodtak az
esélyek. Lathatjuk, hogy a legfontosabb differencialé tényez6 az iskolai végzettség
volt: egy fels6fokl végzettséggel rendelkezd személynek 111.7-szer nagyobb volt az
esélye a fels6vezetéshe keriilésre, mint annak, akinek nem volt diplomaja. A méaso-
dik legnagyobb esélyhanyadosa a multbeli vezetési poziciét kifejez6 valtozonak
volt: az 1988-ban legaldbb egy beosztottal rendelkezd egyéneknek 78-szor nagyobb
volt az esélylik a felsémenedzseri poziciora, mint azoknak, akik nem voltak koréab-
ban vezet6k.

Fontos rekrutacios kritérium volt még a dolgozott 6rak szama, az 1988 el6tti
MSZMP-tagsag, legalabb két nyelv jé ismerete és az életkor is. A szlletési hely, a
szul6k iskolai végzettsége joval kisebb mértékben, de még mindig lényeges diffe-
rencialé tényez6knek bizonyultak az esélyek tekintetében. Minden karrierbeli meg-
szakitas felére csokkentette a fels6vezetéshez tartozas esélyét.

Tobb valtozénak az esélyhanyadosai nagyobbak a nemi hovatartozas esélyhanya-
dosanal, és még tobbnek az osztalyszarmazasénal. Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy a teljes népességnek csak kis hanyadat teszik ki a fels6fokd végzettséggel ren-
delkez6k, a volt vezet6k, a tobb mint napi 8 6rat dolgozok, a volt MSZMP-tagok, a
tevd férfiakkal, és az osztalyszarmazas esélyesebb kategdriajat jelent6 nem munkas-
szarmazasUakkal, akik a népesség majdnem felét képezik (tehat ez utébbiak esetében
nagyobb témegekre terjed ki a nagyobb esély lehetsége).

Megjegyzend6 az is, hogy a nem primordalis, hanem meritokratikus kritériumok
(pl. iskolai végzettség, multbeli vezetési tapasztalat, dolgozott 6rdak mennyisége)
tobbsége jobban differencialta az esélyeket, mint a primordalis kritériumok (pl. szi-
letési hely, sziil6k osztalya és iskolazottsdga, nem). Ugyanakkor a primordalis krité-
riumok ko6zll kiemelkedett a nemi hovatartozas. Az dsztalyszarmazas hatasa is na-
gyobb volt, mint tébb més primordalis tényez§é.

A tesztelés soran meger6@sitést nyert tehat az elsé két hipotézis: a nemi hovatarto-
zas és a munkasszarmazas isjelentds rekrutacios kritériuma volt 1993-ban Magyar-
orszagon a vallalati jéls6vezetésbe kertlésnek, és a nemi hovatartozas volt ajoval
fontosabb befolyasolé tényezd.
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A harmadik hipotézis tesztelése

A tovabbiakban a kovetkez6 hipotézist tesztelem:

3. hipotézis Az osztalyszarmazas hatésa a fels6vezetési esélyre nagyrészt az iskolai
végzettségen keresztil tortént. A nem hatasa pedig részben a fizetett
munka iranti kisebb elkdtelezettségen (karrierben Iévé megszakitaso-
kon, dolgozott 6rak szdman) és a multbeli vezetési poziciokon keresztiil
érvényesiil.

A hipotézist tobb Iépésben teszteljik, a l1épések hierarchikusan épiilnek egymasra:
kiindulva a csak a nemet és az osztalyszarmazast tartalmazo logisztikus regresszios
egyenletbdl fokozatosan vonjuk be a tobbi valtozét, hogy egyre tdbb valtozd hatasat
ki tudjuk sz(rni.

Elsd 1épés

Ebben a részben egy egyenletbe vonom 0ssze a nemet és az osztalyszarmazast, hogy
egymasra gyakorolt hatasukat ki tudjam sz(rni.

2. tblazat
Az els6 1épés modellje
A leg-
A valtozd  Regressziés Standard hiba}4 Szignifikancia- Esély- esélyesebb
neve paraméter SE. szint hanyados jellemzé
B Wald Sig. Exp(B) neve
0 2.7374 1715 .0000 15.4469 férfi
CSALOSZT 1.2954 .1087 .0000 3.6525 nem munkas-
(0: munkas- széarmazasu
szarmazasU)
Konstans 74,9821 .1837 .0000

A modell statisztikails: modell chi-négyzet: 671, ennek szignifikancia-szintje: 0.000, a
Hosmer—és Lemeshow-féle =0.19, a helyes becslés aranya: 0.89. Az F teszt eredménye
a nem és az osztalyszarmazas hatasanak kilonbdzdségére: 50.93. Ez 5 szazalékos szignifi-

kancia-szint mellett a két egyutthatd egyez6ségére vonatkozé nullhipotézis elvetését tamasztja
ala. N=5159.

A két valtoz6 esélyhanyadosait nem modositotta nagymértékben az, hogy egy
egyenletbe vontam be 6ket. Nem maddositotta tehat az osztalyszarmazas hatasanak
nagysagrendjét az, ha az azonos nemuiek kdrében vizsgaltam meg a hatasat, és nem
valtoztatta meg lényegesen a nem hatasat, ha az osztalyszarmazas hatasara kontrol-
laltunk.
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Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az osztalyszarmazas és a nemi hovatartozas
hatasa interakcioban all-e egymassal, mivel ez is vita targyat képezte a szakiroda-
lomban (Wright 1997). Abbott és Sapsford (1987) amellett érvelnek, hogy a két ha-
tast nem lehet elkiloniteni egymastél, mivel interakciéban allnak. Erikson és
Goldthorpe (1993) szerint a két tényez6 kilén vizsgalhatd, mivel nincsenek interak-
cioban. Az els6 Iépés modelljét ezért lefuttattam az interakcids hatas bevonasaval is,
de az interakcids hatast kifejezd valtozé nem volt szignifikdns16. Az eredmények azt
mutatjak tehat, hogy a nem hatasa nem kiilénb6zik szignifikdnsan a munkasszarma-
zastuak és a nem munkasszarmazastak esetében, illetve hogy az osztalyszarmazas
hatdsa ugyanakkora a férfiak kérében, mint a n6k kérében.

Masodik Iépés - az iskolai végzettség bevonasa

Ebben a Iépésben a logisztikus regresszids egyenletbe a nem és az osztalyszarmazas
valtozok mellé bevonjuk az iskolai végzettség valtozoéjat is.

3. tablazat
A masodik 1épés modellje
A leg-
A viéltozo Regresszios Standard hiba Szignifikancia- Esély- esélyesebb
neve paraméter S.E. szint hanyados jellemzd
B Wald Sig. Exp(B) neve
NEM 2.4637 .1873 .0000 11.7487 ferfi
(0: ng)
CSALOSZT 0.4552 1451 .0017 15765  nem munkas-
(0: munkas- szarmazasu
szarmazasu)
FELSOISK 4.4795 .1804 .0000 88.1902 fels6fokd
(0: nincs fels6- iskolai vég-
foku) zettsége van
Konstans -6.6802 .2502 .0000

A modell statisztikdi: modell chi-négyzet: 1953, ennek szignifikancia-szintje: 0.000,
p”™ =0.56, a helyes becslés aranya: 0.94. Az F teszt eredménye a nem és az osztalyszarmazas

hatasanak kiilonbdzGségére: 72.33 . Ez 5 szazalékos szignifikanciaszint mellett a két egyditt-
hat6 egyez6ségére vonatkozd nullhipotézis elvetését timasztja ala. N= 5109.

Az iskolai végzettség figyelembevétele szignifikdnsan javitotta a modell magyara-
zoOerejét (a Hosmer-és Lemeshow-féle p”™ mutaté értéke 0.19-r6l 0.56-ra nétt).

Azonos iskolai végzettséggel rendelkez6k kérében az osztalyszarmazas hatasa szig-
nifikdns marad ugyan, de nem jelentds nagysagu (értéke a jelentds nagysag kritéri-
umaként megallapitott 2-es érték alatt van), az osztalyszarmazas esélyhanyadosa
3.7-r6l, 1.6-ra csdkkent. Ugyanakkor kontrollalva a fels6foku végzettségre: egy férfi
esélye a felsémenedzseri poziciéra még mindig Iényegesen nagyobb, mint egy néé,
a nemi hovatartozas esélyhanyadosa 11.8. Az osztalyszarmazas, az iskolai végzett-
ség és a felsGvezetési pozicié kapcsolata Putnam Il. modelljéhez allt kozel: az 6sz-
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talyszarmazas hatasa a fels6vezetési esélyre nagyrészt indirekt volt, és az iskolai
végzettségen keresztll érvényesiilt (de azért az osztalyszarmazas direkt hatasa is
szignifikans maradt). A nemi hovatartozas tekintetében pedig nagyjabol Putnam I.
modellje teljesilt: a kedvezd nemi hovatartozas és a kedvezd iskolai végzettség két
alternativ atjat jelentették a fels6 vezetésbe keriilésnek (ugyanakkor nem teljesen
tisztan az I. modell érvényesilt, mert volt valamelyes kapcsolat a nemi hovatartozas
és az iskolai végzettség kozott, de nem olyan nagy mértékd, hogy a Ill. modellt tar-
tanank jobbnak alkalmazni az I. helyett). Beigazolddott tehat feltevésiink, hogy az
osztalyszarmazas hatasa a vallalati fels6vezetési esélyre 1993-ban nagyrészt indi-
rekten, az iskolai végzettségen keresztlil érvényesilt, a nemi hovatartozasé pedig
nem.

Harmadik 1épés - a megszakitasok és a dolgozott érak szamanak a bevonasa

A fizetett karrierbe befektetett energiat, a karrier iranti elkdtelezettséget, a felhalmo-
zott munkatapasztalatot tdbb szemponthdl lehetne mérni, azonban csak a karrierben
1évé megszakitasok szamara, és az inteijuzas el6tti héten végzett munkadrak atlagara
rendelkeztem adatokkal. igy ezeket vontam be a harmadik Iépésben az egyenletbe.

4. tablazat
A harmadik 1épés modellje
A leg-
A Valtozd Regresszids Standard hiba Szignifikancia- Esély- esélyesebb
neve paraméter S.E. szint hanyados jellemzd
B Wald Sig. Exp(B) neve

NEM 2.0705 .2067 .0000 7.9286 férfi
(0: n6)
CSALOSZT 0.4014 .1646 .0148 1.4939 nem munkas-
(0: munkas- szrmazéasu
szarmazasU)
FELSOISK 4.1061 .1899 .0000 60.7098 fels6foku
(0: nincs fels6- iskolai vég-
foku) zettsége van
DOLGORA2 2.4788 .1860 .0000 11.9264  napi 8 6ranal
(0: kevesebb, tobbet
mint 8 6ra) dolgozott
MEGSZAK?2 -0.3794 .1026 .0002 0.68431 N
(megszakitas
szam)
Konstans -7.4396 3178 .0000

* A rubrika nem kitdlthetd, mivel nem kategorialis valtozordl van sz6. A modell statisztikai:
modell chi-négyzet: 2158, ennek szignifikancia-szintje: 0.000, p j = 0.64, a helyes becslés
aranya: 0.95. Az F teszt eredménye a nem és az osztalyszarmazas hatasanak kiilonbozdségére:

40.14. Ez 5 szézalékos szignifikancia-szint mellett a két egyitthatdé egyez6ségére vonatkozo
nullhipotézis elvetését tamasztja ala. N= 4690.
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A 4. tablazatbol kitlinik, hogy a megszakitasok és a dolgozott 6rdk szaméanak a fi-
gyelembe vétele nem modositotta Iényegesen az osztalyszarmazas hatasat, ugyanak-
kor a nem esélyhdnyadosara kisebb értéket kapunk az el6z8 1épés eredményéhez
képest, de még igy is nagyon nagynak tekinthet6 7.9-es értékével.

Negyedik I1épés —a vezetési poziciok bevonasa

Ebben a lépésben bevonjuk a modellbe a VEZ88 valtoz6t, amely azt mutatja meg,
hogy volt-e beosztottja valakinek 1988-ban vagy nem.

5. tablazat
A negyedik Iépés modellje

A leg-
A valtozd Regresszids Standard hiba Szignifikancia- Esély- esélyesg,jebb
neve paraméter SE. szint hanyados jellemz6
B Wald Sig. Exp(B) neve
NEM 1.5796 .2365 .0000 4.8531 férfi
(0: n6)
CSALOSZT 0.5290 .1864 .0045 1.6972 nem munkas-
(0: munkas- szarmazasu
szarmazasu)
FELSOISK 3.3220 .2028 .0000 27.7149 felséfoku
(0: nincs iskolai vég-
fels6foka) zettsége van
DOLGORA2 2.1878 .2086 .0000 8.9158 napi 8 éranal
(0: kevesebb, tébbet
mint 8 6ra) dolgozott
MEGSZAK?2 -0.2787 1195 .0198 0.7570
(megszakitas *
szam)
VEZ88 2.6921 1783 .0000 14.7619 vezetd volt
(0: nem volt 1988-ban
vezetd)
Konstans -7.8933 .3702

* A rubrika nem kitolthetd, mivel nem kategorialis valtozérél van szd. A modell statisztikai:
modell chi-négyzet: 2416, ennek szignifikancia szintje: 0.000, p j =0.71, a helyes becslés
aranya: 0. 95. Az F teszt eredménye a nem és az osztalyszarmazas hatasanak killonbozéségé-

re: 12.24. Ez 5 széazalékos szignifikancia szint mellett a két egyiitthaté egyez6ségére vonatko-
z6 nullhipotézis elvetését tamasztja ala. N = 4688.

A multbeli vezetési poziciokra kontrollalva igencsak csokken a nemi hovatartozas
esélyhanyadosa, de nagysaga még igy is jelentds marad: egy férfinak még igy is
majdnem 6tszor nagyobb volt az esélye 1993-ban felsémenedzseri poziciéra, mint
az osztalyszarmazas, az iskolai végzettség, a dolgozott 6ramennyiség, a karrierbeli
megszakitasszam és vezetési tapasztalat tekintetében azonos helyzet(i néknek. Az
osztalyszarmazas hatasa tovabbra is szignifikdns maradt, de nagysaga joval kisebb,
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mint a nem hatdsaé. lgazolddott tehat az a feltevéstink is, hogy a nem hatasa a
fels6vezetési esélyekre részben afizetett munka iranti kisebb elkdtelezettségen és a
multbeli vezetési pozicidkon keresztil érvényesilt.

Az er6s hipotézisek tesztelése

Ebben a részben a teljes modellre vonatkoz6 alabbi hipotéziseket tesztelem:

4. hipotézis Kisz(irve a strukturalis 6sszetételbeli kiilonbségeket, a puszta csoport-
tagsagot figyelembe véve, a nemi hovatartozas nagyon jelent6sen be-
folyasolta a fels6vezetési esélyeket 1993-ban Magyarorszagon, az o0sz-
talyszarmazas pedig nem.

5. hipotézis Kisz(irve a strukturalis 6sszetételbeli kilonbségeket, a nem hatasa na-
gyobb marad, mint az osztalyszarmazas hatasa.

A 6. tablazat a teljes modellt tartalmazza. Ebb6l kitlinik, hogy a modell meglehetd-
sen jol illeszkedik. A valtozokat figyelembe véve a modell illeszkedése 74 szazalék-
kal javult a valtozék nélkili modellhez képest. Két egyiitthatdn kiviil az 6sszes tobbi
egyitthato szignifikans (0.05-6s szignifikancia-szint mellett)17. A kiindulési, kont-
rollvaltozok nélkiili esethez képest minden valtozé hatdsa csdkkent, de a hatasok
nagysaganak a sorrendje nagyjabol hasonld maradt. A meritokratikus tényez6k to-
vabbra is nagyrésztjobban befolyasoltak az esélyeket, mint a primordialis tényez6k.
Az elsé harom legnagyobb hatasl tényez8 az iskolai végzettség, a multbeli vezetési
pozicié és a dolgozott 6rak mennyisége volt. A nemi hovatartozas bizonyult a leg-
nagyobb hatast primordialis tényezének modelliinkben, esélyhanyadosa 4.6. Ez azt
jelenti, hogy 1993-ban két ellenkezé nem(, azonos korosztalyd egyén kozil - akik
azonos osztalyszarmazaslak és azonos iskolai végzettségliek voltak, naponta hason-
16 mennyiségl orat dolgoztak, karrieijukben ugyanannyi megszakitas volt ugyan-
olyan vezetési, parttagsagi maulttal, ugyanolyan gyerekkori vallasi hattérrel, nyelvtu-
dassal rendelkeztek -, egy férfinak 4.6-szor nagyobb esélye volt a vallalati
fels6vezetéshez tartozasra, mint egy nének. Az osztalyszarmazas esélyhanyadosa a
vartnal valamivel nagyobb maradt 1.9-es értékével.
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6. tablazat
A teljes modell

Szignifikancia - A leg-
A valtozo Regresszios Standard hiba szint Esély- esélyesebb
neve paraméter S.E. Wald Sig. hanyados kategoria
B Exp(B) neve
NEM 15345 .2539 .0000 4.6392 férfi
(0: ng)
CSALOSZT 0.6131 2144 .0042 18461  nem munkas-
(0: munkas- szarmazasu
szarmazasU)
FELSOISK 3.0257 .2223 .0000 20.6093 fels6foka
(0: nincs fels6- iskolai vég-
foku) zettsége van
DOLGORA2 2.0303 .2307 .0000 7.6166  napi 8 6ranal
(0: kevesebb, tébbet
mint 8 6ra) dolgozott
MEGSZAK2 -0.2561 .1286 .0464 0.7741
(megszakitasok *
szama)
VEZ88 24124 1941 .0000 11.1602 Vezet6 volt
(0: nem volt 1988-ban
vezetd)
KATVALL -0.4474 .1961 .0225 0.6393 nem katoli-
(0: nem volt kus vallashan
katolikus) nevelték
PARTTAG 0.8536 1894 .0000 2.3481 MSZMP-tag
(0:nem ex- volt 1988
MSZMP-tag) el6tt
NYELVJ02 1.1703 .2801 .0000 3.2228 tudjol két
(0: nem tud két idegen nyel-
nyelven) ven
FIATAL -1.0392 .2602 .0001 0.3538 38-58 éves
(0: 38-58 éves)
IDOS -1.0385 .3320 .0018 0.3540 38-58 éves
(0: 38-58 éves)
SZULLISK -0.2323 2101 .2688 0.7927
(0: szuilék ™
alapfoka isk.)
BPSZUL 0.2111 .2115 .3406 1.2350
(0: nem Bp-en *
szlletett)
Konstans -7.2705 4101 .0000

* A rubrika nem kit6lthetd, mivel nem kategorialis valtozorél van szé.
** A rubrikat nem toltéttem ki, mivel 5 szazalékos szignifikancia-szint mellett a valtozé nem
volt szignifikans.
A modell statisztikdi: modell chi négyzet: 2432, ennek szignifikancia-szintje: 0.000,
=0.74, a helyes becslés aranya: 0.97. Az F teszt eredménye a nem és az osztalyszarmazas

hatasanak kilonbdzGségére: 7.72. Ez 5 szazalékos szignifikancia-szint mellett a két egyiitt-
hat6 egyez6ségére vonatkozé nullhipotézis elvetését tdmasztja ala. N= 4553.
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A negyedik hipotézis csak részben teljestlt: megerdsitést nyertfeltételezésiink a ne-
mi hovatartozas er6s hatasarol afelsGvezetési esélyekre, ugyanakkor nem igazolo-
dott az afeltételezésiink, hogy az osztdlyszarmazas hatasa ne lenne jelentds a kont-
rollvaltoz6s modellbenl7. Beigazolddott ugyanakkor az a feltételezésiink, hogy a
strukturalis dsszetételbeli hatasok kisz(irése utan is a nemi hovatartozas lesz a lé-
nyegesebb befolyasold tényezé.

Osszegzés

A tanulmany az osztalyok relevanciajat képvisel§ tudésok és a nemi egyenl6tlensé-
gek relevanciajat allitd kutatok kozotti elméleti vitdra tamaszkodva, a vita egyik
vetiiletének empirikus vizsgalatat kisérelte meg, nevezetesen, hogy az osztaly és a
nemi hovatartozasbeli dimenzié mennyire szamottev6 az 1993-as hazai vallalati
fels6vezetési esélyek szempontjabol.

A tesztelés sordn megerdsitést nyertek a ,,gyenge” hipotézisek: a nemi hovatarto-
zas és a munkasszarmazas isjelentds rekrutacios kritériuma volt 1993-ban Magya-
rorszagon a vallalati fels6vezetésbe keriilésnek, de a nemi hovatartozas bizonyult a
joval fontosabb befolydsolé tényezének. Beigazolddott az iskolai végzettségre, a
fizetett munka iranti elkotelezettségre és a multbeli vezetési pozicidkra vonatkozd
hipotézis is: az osztalyszarmazas hatasa afelsévezetési esélyre nagyrészt az iskolai
végzettségen keresztll érvényesilt, a nem hatasa pedig részben a fizetett munka
iranti kisebb elkotelezettségen (karrierben lévé megszakitasokon, dolgozott 6rak
szaman) és a multbeli vezetési pozicidkon keresztiil. Az abszolit jelentéségre vonat-
koz6 ,er6s” hipotézis csak részben teljestlt: meger6sitést nyert feltételezésiink a
nemi hovatartozas nagymértékd hatasarol afelsévezetési esélyekre, ugyanakkor nem
igazolodott az afeltételezésiink, hogy az osztalyszarmazas hatdsa ne lenne fontos a
strukturalis 6sszetételbeli kiilonbségek kiszlirése utan. Beigazolédott ugyanakkor a
relativ jelent6ségre vonatkoz6 ,erGs” hipotézis: a kontrollvaltozds modellben, a
puszta csoporttagsagotfigyelembe véve is a nemi hovatartozas volt afels6vezetési
esélyeket Iényegesebben befolyasold tényezd.

Milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le az eredményekbdl az osztaly-gender vita
tekintetében? Ha sok mas, esetleg relevans, a nemi hovatartozas és az osztalyszar-
mazas hatasat befolyasoloé tényez6t nem is tudtam figyelembe venni a kutatas soran,
az eredmény mindenképpen felhivja a figyelmet arra, hogy a nemi egyenl6tlensége-
ket és az osztalyegyenl6tlenségeket is érdemes vizsgalni a tovabbiakban. Sziikség
van szerintem olyan 6nall6 kutatdsokra, amelyek a nemi egyenlétlenségek megma-
gyarazasat tlzik ki célul, és amelyek nem csak mas egyenl6tlenségek magyarazata-
ban tulajdonitanak jelent6séget a nemi egyenl6tlenségeknek. Nem értek egyet
Lockwood (1994: 14) allitasaval, miszerint ,az a tény, hogy valami fontos az
Egyenld Lehet6ségek Bizottsaga szamara, még nem garantalja, hogy fontos a szoci-
oldgia szamara is”. Szerintem mindenképpen magyarazatra szorul, hogy miért van-
nak ilyen nagymérték( nemi egyenl6tlenségek (pl. a vezetési esélyek tekintetében),
és a szociologia feladata foglalkozni ezzel a kérdéssel.
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Milyen kovetkeztetéseket nem vonhatunk le az eredményekb61? A kutatas csupan
azt bizonyitotta, hogy a nemi hovatartozas fontos befolyasol6 tényez6 volt a vallalati
fels6vezetésbe keriilés szempontjahdl, és hogy fontosabb volt, mint az osztalyszar-
mazas. Nem donthetjik el azonban ennek alapjan, hogy minek kdszoénhet6 a nemi
hovatartozas nagymeérték( befolyasa: a férfiak és n6k eltér§ szandékainak, érték-
rendjének, a néket ért diszkriminacidnak vagy a patriarchéalis struktiraknak, folya-
matoknak. Ehhez tovabbi kutatasokra van sziikség.

Jegyzetek

1Tobb mas szerz§ is hangstlyozott hasonlé csoportositast, csak esetleg masképp nevezték el
az osztalykoncepcioknak ezt a két csoportjat.

2 A kutatasok mintajardl helyhiany miatt nem kozIok részletes adatokat, ezek az informaciok
megtalalhat6ak az eredeti tanulmanyokban.

3 Az angol nyelvii szociologiai szakirodalomban megkilonbéztetik a férfiak és nék kozotti
testi, bioldgiai jellegzetességeik kiillonbségeire utald ,,sex” kifejezést, és a férfiak és nék
kdzti pszicholdgiai, kulturdlis és tarsadalmi eltéréseket tilkroz6 ,,gender” kifejezést. A ma-
gyar kdznyelvben nincs ilyen szépar, mindkét aspektusra altalaban a ,,nem” kifejezést hasz-
nalatos. Ebben a tanulmanyban a gender forditasaként altalaban a tarsadalmi nem kifejezést,
ritkdbban a nem, a nemi hovatartozas kifejezést hasznalom, illetve egyes esetekben nem
forditom le, hanem az angol sz6t hasznadlom. A sexet bioldgiai nemnek vagy egyszeriien
nemnek forditom.

4A szazalékos eredmények a kiilonb6zd kutatasok mintajaban eléfordulé nék aranyara vonat-
koznak. A mintak pontos adatait nem kozlém, mivel tal sok helyet foglalna el. Ezek az in-
formaciok megtalalhatdak az eredeti tanulmanyokban.

5Kivéve talan azt a feltételezést, hogy az osztalyt a megfelel6 médon operacionalizaltam a
kutatas soran.

6 Mivel mar meglévé adatbazist elemzek, ezért korlatozottak voltak a hipotézis-alkotasi lehe-
téségeim, igazodnom kellett azokhoz, amelyeket az adatbazisok kinaltak.

7A tarsadalmi szarmazast a nemi hovatartozassal helyettesitve.

8 Maés tényez6ket (pl. munkahelyi hianyzasok szama, értékrend sth.) is Iényeges lenne vizs-
galni, hogy még inkabb ki lehessen sziirni a strukturalis eltérések hatasat, de ezekre nem
rendelkeztiink adatokkal. Bizonyos egyéb tényezdkrél voltak adataink (pl. munkapiaci rész-
vétel, részt vett-e valaki a munkaer6piacon vagy nem), de a nulla-cella problematika
(Menard 1995) miatt nem tudtam bevonni az elemzésbe.

9Csak kozelitjik, mivel nem allt rendelkezésiinkre minden fontos tényez6rél adat.

DA nemi hovatartozas valtoz6 szignifikans voltabol azonban azt nem lehet megallapitani,
hogy mennyiben a munkaaddk részér6l megnyilvanuld diszkriminaciorél van szo, és
mennyiben nék és férfiak eltérd szandékairdl.

1 A minta eredeti neve gazdasagi elitminta, de nem tartottam célszer(inek erre a mintara
hasznalni az elit kifejezést. Elitdefmicioként ugyanis elfogadom Higley-Field-Groholt
(1976) meghatarozasat, amely azokat tekinti az elit tagjainak, akik tartés befolyassal ren-
delkeznek a nagy horderej(i dontések meghozataldban. Véleményem szerint ennek alapjan
leginkadbb az els6 néhany szaz (bevétel szempontjabdl) legnagyobb vallalat vezet6i tekint-
het6ek a vallalati elit tagjainak, azonban ebben a mintaban sok volt a kisebb vallalat, az elsé
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kétszaz véllalatbol csak néhany volt benne talalhatd (ez utdbbiakra Vedres Balazs hivta fel
a figyelmemet), igy nem igazan tekinthetd a Higley-féle értelemben elitmintanak.

12 Az esélyhanyados (odds ratio) azt mutatja meg, hogy a magyarazé valtozd 1-es értékével
rendelkezd személyeknek hanyszor nagyobb az esélyiik arra, hogy vallalati fels6vezetdk le-
gyenek, mint a referenciakategdriaba tartozé személyeknek. A statisztikai esélyfogalom
(odds) nem azonos a kdznapi sz6hasznalatban el6fordulo esély kifejezéssel, amelyen vald-
szinlséget értenek. Egy esemény statisztikai értelemben vett esélye az esemény bekdvetke-
zésének valdszinlisége és a nem bekdvetkezése valdsziniiségének a hanyadosa. Egy érme
szazszori feldobasakor az esély arra, hogy fejet kapunk az irashoz képest 50/50, a valoszi-
nliség 50/100. Ritka kimenetel( események esetében azonban (mint amilyen példaul a
fels6vezetésbe keriilés) az esély és a valoszinliség nagyjabol megegyezik egymassal, igy a
tablazatban szerepl6é esélyhanyadosok értelmezhet6ek relativ val6szinliségekként (Loftin-
McDowall 1988), az esély sz6t hasznalhatjuk kdznapi jelentésében.

1A tablazatokon kiviil az esélyhanyadosok értékei kerekitve vannak az erre valé kiilon utalas
nélkl.

U A standard hibak értékeinek értelmezésénél érdemes figyelembe vermi, hogy a mddszer
FAE mintat feltételez (végtelen nagy sokasagot), és a mintanagysaggal hozza (forditott)
kapcsolatba a standard hiba nagysagat, ugyanakkor nem veszi figyelembe a kivalasztasi
aranyt, ami esetlinkben a felsévezet6k tekintetében meglehet6sen nagy (csaknem 20%-0s).
igy eredményeink valdjaban pontosabbak, mint amit a standard hiba mutat.

5 A statisztikak jelentése: a modell chi-négyzet préba az egyditthatok globalis szignifikan-
ciajat teszteli - hasonléan a linearis regresszional alkalmazott globalis F prébahoz -, a
nullhipotézis az, hogy egyik egyditthatonak sincs szignifikans hatasa a fiiggé valtozéra. A
Hosmer- és Lemeshow-féle mutaté azt jelzi, hogy mennyire javult a valtozék bevonasaval
annak a valdszin(isége, hogy a minta adatait figyeljik meg, ahhoz az esethez képest, amikor
csak a tengelymetszet van a modellben (valamennyire analdg a linearis regresszid R négy-
zet mutatéjaval), értékei 0 és 1 kdzott helyezkedhetnek el, az 1jelzi a tokéletes becslést. A
helyes becslés aranya azt mutatja meg, hogy az esetek hany szazalékéaban esett egybe a mo-
dell altal j6solt kimenetel a megfigyelt kimenetekkel (Menard 1995). Az alkalmazott F pro-
ba annak a prébanak a specialis esete, amikor azt teszteljiik, hogy az egytthatok linearis
kombinéciodja egy adott szam-e. Jelen esetben azt teszteljik, hogy a nemi hovatartozas és az
osztalyszarmazas egyiitthatoja kozotti kilonbség nullaval egyenl6-e; ekkor az F teszt kép-
lete a kovetkez6: (B1-B2)(B1-B2) / (var(Bl) + var (B2) - cov (B1,B2)}, szabadsagfokai: 1
ésn-m-1 (Greene 1991).

B A szignifikancia-szint 0.7343 volt. Ez pusztan azt mutatja, hogy a relativ esélyek tekinteté-
ben, és az osztalyszarmazast dichotom valtozoként kezelve, nincs interakcioé. Elképzelhetd,
hogy mas eredményre jutnank, ha nem a relativ, hanem az abszolut esélyeket néznénk, és
ha ,,finomabban” mérve az osztalyszarmazast, tébb kategoriara bontanank.

17 Elvégeztiink multikollinearitasi diagnozist is a Menard (1995) kdnyvében leirtaknak meg-
felel6en. Az eredmények azt mutattak, hogy nincs nagymértékd multikollinearitas a valto-
z6k kozott (a tolerancia-mutatok értéke 0.5-nél magasabb volt, és Menard szerint csak a
tolerancia-mutaté 0.2-nél kisebb értékei jelentenek nagy problémat).
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