Csiga Péter

A GAZDASAGI STABILIZACIOS DISKURZUS
- A KONSZOLIDACIO DISKURZUSA*

A rendszervéaltas lezarulasa, azaz a konszolidacio az elmult években a kozéleti és
tarsadalomtudomanyi gondolkodas egyik legnépszer(ibb téméajava valt. A konszoli-
dacié folyamata tobb szempontb6l elemezhetd, gondoljunk csak a demokracia és
piacgazdasag jogi szabalyozasara vagy a tulajdonviszonyok rogziilésére a privatiza-
ci6 lezarulasaval, de gondolhatunk az elosztasi viszonyok megszilardulasara, vagy
a tarsadalmi poziciok és a bel6lik elérhetd mobilitasi csatorndk kiépilésére. Az
alabbi tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy milyen, a rendszervaltas kon-
kurzus soran, s hogy milyen dekonszolidaci6s, azaz a rendszervaltas iranyat meg-
kérd6jelez6 torekvések fogalmazddtak meg. A konszolidaciés kiizdelmek elsédleges
szintere a (Bokros-csomag Ota tarté) gazdasagi stabilizacios diskurzus, amely a
Horn-kormany idején a legjelentdsebb diskurzus volt. Egyrészt tartés, folyamatos
jellege miatt, masrészt mert a politikai szerepl6k dnmegjelenitésében is fontos he-
lyet kapott.

A gazdasagi stabilizaciés diskurzus tétje a rendszervaltassal berendezkedd ,0j
vilag” logikajanak meghatarozasa volt. Tévedés lenne azt gondolni, hogy e logika
feltarhaté pusztan az objektiv elosztasi, jévedelmi és tulajdonviszonyok vizsgalata-
val. Az a tarsadalmi vilag ugyanis, amely az egyént korilveszi, ,,elrendezésre var”:
legitimitas-, normalitas- és igazsagossag-feltételeknek kell megfelelnie (vagy e fel-
tételek mércéjén elbuknia) ahhoz, hogy - akar elfogadott, akar elutasitott, de - sajat
logikaval biré rendszerré alljon Ossze az egyén szamara. Azokat a szempontokat
azonban, amelyek alapjan ezeknek a viszonyoknak a legitimitasat, normalitasat és
igazsagossagat a tarsadalom tagjai interpretalni képesek, els6dlegesen a politikai
vitak szerepl8i dolgozzak ki - és kényszeritik a politikai vitdk ,,fogyasztdira™ a
nem-politikus, nem-szakertd egyénekre.1A politikai diskurzusok tétje eszerint nem
ezen keresztil egy rendszer objektiv (mert objektivnek észlelt) logikajanak megha-
tarozasa is. A nyilvanos politika tehat, Bourdieu politikaszocioldgiajanak alaptétele
szerint, szimbolikus kiizdelem, amelyet ,,a tarsadalmi vilag szemléletének meg6rzé-
se vagy atalakitasa révén a tarsadalmi vilag meg6rzéséért vagy atalakitasaért viv-
nak” (Bourdieu 1987: 112; 1991: 181).

* A tanulmany elkészitésében nydjtott szakmai tamogatasért koszonetét mondok Vedres
Balazsnak - mddszertani segitsége nélkil a kvantitativ elemzés nem készilhetett volna
el -, Némedi Dénesnek és Heller Marianak értékes biralé megjegyzéseikért. Koszonettel
tartozom Csite Andrasnak, Szabé Martonnak és az MTA PTI Politikai Tudasszocioldgia
Munkacsoport tagjainak, valamint a kutatds anyagi tdmogatdinak, az OTKA T025612
szamu, A politika diszkurziv értelmezése cimi kutatas vezetGjének, Szabé Martonnak; a
Széchenyi Istvan Szakkollégiumnak és a Pro Renovanda Cultura Hungariaé Alapitvany-
nak.
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E kiizdelem Bourdieu szerint a tarsadalmi vilagot leird, osztalyozé ,,szimbolikus
rendszerek” (a politika szférajaban: ideoldgiak) érvényesitésén keresztil folyik.
Ezen osztalyozasi formak ,,megismerési viszonyokként” jelennek meg, am szimbo-
likus hatalmi viszonyokat tartanak fenn. A kategorialis és osztalyozasi rendszerek
akkor képesek szimbolikus hatalmi viszonyokat rogziteni, ha természetesként,
adottként érzékelt megismerési rendszerként mikddnek az aldvetett rétegek tudésa-
ban. A hatalmi viszonyok egyrészt az alternativak mesterséges besz(ikitésének té-
nyébdl fakadnak (ha egy tudasformat természetesként fogadtatnak el, stratégiailag
elzarjak a befogadot mas tudasformak szempontjainak mérlegelését6l). Masrészt
pedig azért beszélhetiink hatalmi viszonyokrél, mert az a tény, hogy egy tarsadalmi
csoport egy szimbolikus rendszert természetes megismerési rendszerként fogad el,
elzarja a csoportot annak mérlegelését6l, hogy az adott szimbolikus rendszer meg-
jelenitdi is részei a tarsadalmi érdekkiizdelmeknek, és sajat érdekeiket egy ,,termé-
szetes rend” hirdetése mogé rejtik (a Iényeg természetesen nem az, hogy e stratégi-
ak tudatosak-e, vagy sem). Egy szimbolikus rendszer adott korszak ,,dominans dis-
kurzusava” valhat, ha az altala megjelenitett divizids elveket mint egy ,,természetes
rend” leképezéseit képes elfogadtatni, ,,0sztalyozasi rendszerek és mentalis strukti-
rak” forméajaban (Bourdieu 1991: 163-170).2

‘Ez tortént a gazdasagi stabilizacios diskurzusban is, amelyet a kormanyzati oldal
»dominans diskurzussd” igyekezett alakitani. Arra torekedett, hogy a fennall6 el-
osztasi viszonyok, jogosan megjelenithetd igények, az allammal szemben legitim-
ként elismert elvarasok, tarsadalmi kilénbségek stb. rendszerét egy ,,0j vilag” ter-
mészetes, igazsagos és legitim logikajaként fogadtassa el. Az ellenzék célja e vi-
szonyok természetességének, igazsadgossaganak és legitimitasanak teljes tagadasa
volt. Bourdieu alapjan jogosan allithaté, hogy a tét itt nem pusztan a politikai par-
tok valasztasi sikere és népszerlisége, hanem a berendezkedd Uj tarsadalmi rendszer
»objektiv logikaja”: a kialakulo tarsadalmi életfeltételek természetesként valo elfo-
gadtatasa, illetve e természetesség teljes megkérdéjelezése volt.

I. EIméleti, mddszertani megkdzelitések

I. 1. Tudasszociologiai versus strukturalis diskurzuselemzés

Nyilvanos diskurzus elemzésében alapvetéen kétféleképp jarhatunk el.

Az egyik eljarast kovetve a hagyomanyos tudasszociologiara épitiink: el6re fel-
tételezzik egy szocioldgiai kategdria létezését (pl. ,,neoliberalis ideoldgia”, de alta-
lanosan: ideoldgiak, érdekek, értékek, intézményes pozicidk, el6itélet, rasszizmus
sth.) és ennek Jelei” utan kutatunk a szévegben - amelyet tehat egy mogottes vald-
sag ,dokumentumaként” kezeliink. Ennek az eljarasnak az alapvet§ célja az elem-
zett szOveganyag kauzdlis magyarazata. A szoveg- és diskurzuselemzé iskolak
nagy része ezt az eljarast koveti, gondolhatunk itt a racionalis argumentacio-
elméletre, vagy a beszédaktuselméletre alapozott elemzésekre, de ebbe a kategdria-
ba sorolhaté a van Dijk-féle diskurzuselemzg iskola formalis elemzési eljaréasa is.
Ezek az iranyzatok az elemzett szévegekben olyan formalisan megragadhat6 nyelvi
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szabalyszeriiségeket keresnek, amelyek ,objektiv jelei” a szdvegek szerz6jét befo-
lyasolo ,,mogottes” ideoldgidknak, hatalmi érdekeknek stb. A kiillonb6z8d nyelvi
forméak ,,mogottes” valosagokat képeznek le és dokumentalnak: ideoldgidkat, tu-
dattalan motivumokat, hatalmi viszonyokat.

A masik eljaras szerint - ebben a tanulmanyban ezt fogjuk kdvetni - tartézko-
dunk attél, hogy a priori kijel6ljik azt a szociologiai kategdriat, amely elsédlegesen
meghatarozza a diskurzust. A cél ezen eljaras soran (amelyet ,strukturalis diskur-
zuselemzésnek” nevezek) sokkal inkabb egy diszkurziv mezé struktirajanak leira-
sa. Annak bemutatasa tehat, hogy a diskurzusban milyen alternativ tudasformak
jelennek meg, és ezek 1 milyen kijelentésekbdl és tematikus kijelentéscsoportokbol
allnak, 2. milyen kimondatlan el6feltevéseket hordoznak, 3. mely szerepl6k terme-
lik és érvényesitik 6ket, 4. milyen stratégiak segitségével.

Miért allithatjuk azt, hogy relevansabb eredményekhez jutunk a masodik eljaras-
sal, mint az elsé révén? A vélaszt a politikai diskurzusok ,,tuldeterminaltsaganak™
fogalmaban kell keresniink. A strukturalista jellegli elemzések kiindulépontja a
kovetkezd: ha az elemzendd jelenségekrél tudjuk, hogy sokfajta tényezd egyszerre
hatdrozza meg 6ket kauzalisan, akkor ,tdldeterminaltak”, hiszen a sokféle oksagi
magyarazat kibogozhatatlanul &sszekeveredik - 1évén konkurens és nem pusztan
egymast kiegészitd magyardzati sémak. Ebben az esetben érdemesebb azokat a
strukturakat interpretalni, amelyek e sokiranyl meghatarozottsag allapotaban kiraj-
zolddnak.

A nyilvanos diskurzusok esetében kétségkiviil ez a helyzet. Esetlinkben: a gazda-
sagi stabilizaciés vitdkat egyszerre hatarozzak meg az alabbi tényez6k: 1. a sze-
repl6k intézményes pozicidja (pl. minden politikai vitara nézve igaz, hogy kor-
manyzati oldalon a kormanyzati politika adaptaciés funkciojat hangsulyozzak, el-
lenzéki oldalon pedig annak érdekérvényesit6 funkciojat emelik ki); 2. a szerepl6k
eltér6 kapcsolata a gazdasagi érdekcsoportokhoz; 3. eltéré kdzgazdasadgi meggyd-
z6dések; 4. eltérd ideoldgiai meghatarozottsagok; 5. eltérd politikai szocializacios
mintak és politikai habitusok; 6. eltéré részvétel a déntéshozatal felel6sségében és
eltérd érintettség egy sor objektiv kérilménytdl, mint példaul a szétoszthatd forra-
sok szlikdssége, vagy a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek szankcionalt elvarasai sth.
Annak egyidejl leirdsa, hogy melyik tényez6 mennyiben hatdrozza meg akar a
gazdasagpolitikat, akar a diskurzust, lehetetlen, hiszen konkurens, és nem egymast
kiegészitd magyarazati sémakkal van dolgunk. E tény felismerése utan lathaték a
tudasszocioldgiai nyelvi elemzés korlatai: ha e tényez6k egyikét kivalasztva annak
nyelvi jeleit keressiik, ezzel megengedhetetlenil lesziikitjik az elemzést. A diskur-
zus ettél kezdve csak az adott tényez6rél szol, és nem az egész diszkurziv mezé
objektiv struktirajarél. ,,A kilsé nézépontbdl meghulzott hatarok és sajatossagok
eleve elrendezik azt, ami csak a diskurzusban rendezdédik el” (Szabé 1997).

A strukturalis diskurzuselemzés, amely struktarat interpretal és nem kauzalis
magyarazatot keres, fenntartja az egész diszkurziv mez6 leirasanak lehet&ségét.
Elsédlegesen az érdekli ugyanis, hogy a diszkurziv mez@ struktiraja énmagaban
véve milyen eltéré tudasformakat jelenit meg a tarsadalom szamara. Az &sszes,
objektive megjelené szdéveganyagot vizsgalja, megprébalja feltérképezni a szdvegek
altal alkotott mez6 egészét, a meggy06zés teljes eszkozrendszerét. igy tarul fel a
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tarsadalom szamarafelkinalt versengd pozicidk tere és rajzolodnak ki a tarsada-
lom feletti szimbolikus hatalomgyakorlas versengd eszkdzrendszerei.

I. 2. A strukturalis diskurzuselemzés elméleti alapjai

A strukturalis diskurzuselemzés programja kétféle egymasrajol ,,rezonal6” elméle-
ti-modszertani iranybol alapozhaté meg. Az egyik Foucault diskurzuselemz§ prog-
ramja, melyet a Tudas archeoldgiaja cimd kényvében fejt ki. A mésik iranyzat pe-
dig az Egyesiilt Allamokban napjainkban kibontakozé Un. relacionista, elsésorban
network-alapl kultdrakutatas.

Diskurzuselemz8 programjat Foucault atfog6 torténeti elemzések modszertana-
ként készitette el. Olyan diskurzusokroél beszél, mint az ,,orvostudomany”, ,termé-
szettdrténet”, ,,nyelvészet”, kdzgazdasagtan”, ,pszichiatriai” és ,klinikai” diskur-
zus a 18-19. szazadban. F6 célja az volt, hogy az eszmetdrténeti és tudasszociolo-
giai iranyultsagu tudomanytorténettel szemben alternativat allitson.

A diskurzust, vagyis ,,kijelentések megtételét” irdnyitd szabalyrendszert Foucault
a diskurzusban megtehetd kijelentések struktiraja alapjan igyekszik feltarni. Ez a
struktdra hatdrozza meg az egyes kijelentések értelmét (amely csak a tobbi kijelen-
téshez f(iz6d6 relacio alapjan tarhaté fel). Ez a struktlra hatarozza meg a diskurzus
szerepl8inek lehetdségeit is, hisz példaul X kijelentéssel csak Y kijelentés parosit-
hatd, Z nem, csak A kijelentéssel felcserélhet, fi-vel nem stb. Ez azt jelenti, hogy a
diskurzus tartalmi interpretacidja is csak e struktdra ismeretében lehetséges, a tu-
dasszociologiai modszerek 6nmagukban elégtelenek.

A diskurzus alapegységének, a kijelentésnek a definialasa Foucault-nal nem azt
jelenti, hogy egy, a kijelentés szintje mdgott elhelyezkedd ,,egész” (tudas, ideoldgia,
tarsadalmi helyzet sth.) horizontjaba helyezziik, és magat a kijelentést ezen ,,egész”
megnyilvanulasanak tekintjik. A kijelentéseket azon a szinten kell vizsgalni, ahol
megjelennek, és jelentésiiket annak a pozicionak az alapjan kell meghatarozni,
amelyet a tobbi kijelentés terében elfoglalnak. ,,A kijelentések tartomanya egyenér-
ték( sajat fellletével. Minden kijelentés olyan poziciot foglal el, amely csak ra jel-
lemz6. Egy Kijelentés leirasa nem annak a »kimondatlannak« a feltarasat jelenti,
amelynek a helyét a kijelentés elfoglalja; nem jelenti a kijelentés redukalasat egy
hallgatag, kdzos szovegre; ellenkez6leg: annak a specialis helynek a feltarasat je-
lenti, amelyet elfoglal, annak feltarasat, hogy a formacidk rendszerének milyen
eladgazasai teszik lehetévé a Kkijelentés elhelyezkedésének feltérképezését, annak
feltarasat, hogy a kijelentés miképp izolalodik a kijelentések altalanos sz6rasaban'
(Foucault 1995: 199).

Jol lathato, hogy Foucault programja hasonlé problémaékra keres megoldast, mint
amilyeneket dolgozatomban eddig megfogalmaztam. Munkaja alapjan kialakitha-
tunk egy a kozéleti diskurzusok elemzésére alkalmas mddszertani és fogalmi kere-
tet, az alabbi megfontolasok atvételével:

1. A tudasszociologiai elemzés elutasitasa.

2. A diskurzus alapegységének a kijelentést tekintjuk. A kijelentéseket a diskur-
zusban megjelend tdbbi kijelentéshez val6 viszonyuk alapjan definialjuk, azaz egy
- kijelent6 halézatban™ (réseau énonciative, enunciative network) elfoglalt (a) he-
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lyiik és (b.) funkciojuk alapjan. A diskurzusban szerepld kijelentéseket nem értel-
mezhetjik ,,6nmagukban”, egy ,,mdgéttes tartalom” megnyilvanulasaként, csakis a
tobbi kijelentéshez fliz6d6 viszonyuk alapjan.

3. A cél a kijelentések ,,szorasanak”, megoszlasanak elemzése, a kijelentések
tal alkotott mez§ feltarasa.

Mar a ,kijelent6 hal6zat” fogalmabol sejthetd, hogy a foucault-i elképzések ho-
gyan kapcsolhatok az amerikai szocioldgia network-alapt, Gn. relacionista kultdra-
kutatasi iranyaihoz. A relacionista iranyzat els6sorban a szociolégiaban hagyoma-
nyosnak tekinthetd ,,szubsztantiv” felfogdssal szemben hatarozza meg magat.3 Az
elemzés alapegységének itt a priori létez6nek nyilvanitott ,elemi egységek”,
»Szubsztanciak” szamitanak, és a vizsgalat célja ezek tulajdonsagainak és interak-
cidjanak feltarasa. Az interakci6 két egymastol és az interakcié tényétél is fiiggetle-
nil létez6 elem kozott létesitett kapcsolat. A relacionista iranyzat képvisel6i azon-
ban felismerik, hogy a vizsgalt egységek nem létezhetnének egymastdl val6 elszi-
geteltségben, és a kozdéttik fennallé kapcsolatok konstitutiv minésége miatt magu-
kat a kapcsolatokat kell vizsgalni. ,,...A tranzakcioban Iévé egységek jelentésiiket,
jelentdségliket és identitdsukat az adott tranzakcioban betdltott funkcionalis szere-
pukb8l nyerik” (Emirbayer 1994: 287). A relacionista elméletek nem hisznek az a
priori definialt egysegek ,eleve adott”, tehat az 6ket koriilvevé haldzatoktol flig-
getlen létezésében, legyen/sz6 akar egyénr6l, akar ideoldgiardl, akar tarsadalomrol.
Ugyanarrdl van sz6, mint Foucault m(ivében és a strukturalis diskurzuselemzés
programjaban: az a priori (szocioldgiai) kategéridkkal valé6 magyarazat helyett an-
nak a struktiranak az elemzésére kell torekedni, amelyet a megfigyelt egységek
kozott fennallo relacidk rajzolnak ki, és az elemzett egységek maguk is csak ennek
révén jellemezhet6k.

A relaciondlis kultirakutatds iranyzatai is elhatarolédnak a hagyoményos
szubszantiv felfogastél, amely els6sorban az egymastél fiiggetlenil, ,,pontszer(ien”
létezének tekintett individuumok egyéni, ,,pontszer(i” attit(idjeinek, értékeinek és
véleményeinek kutatasara 6sszpontosit. Ezzel szemben a relacionista kultirakutatas
a szimbolikus formaciok struktirajara, a struktdra elemei kozotti relaciok haléza-
tara kivancsi, s el6djének tekinti a Lévi-Strauss-féle strukturalista programot
(Emirbayer 1994: 301).

A ,fogalmi és szimbolikus halézatok” elemzésére j6 példa lehet John Mohr ta-
nulmanya, amelyben a szerz6 a New York-i karitativ szervezetek klasszifikacios
sémait elemezve kilonitette el egymastol a segélyezenddk lehetséges pozicidit.

Ide sorolhatok még Carley (1994) ,,szemantikai network”-kutatasai, is, amelyek-
ben fogalomhalok ,térképelemzését” végzi el, olyan témakban, mint a dramak és
vigjatékok megitélése, vagy a sci-fi kdnyvekben fellelhetd ,,robot-kép” koré kap-
csolodo fogalomhalo kibontésa.

A relacionista kultirakutatds eredményeit felhasznalva a diskurzust - amelyet
Foucault alapjan ,.kijelentéshaloként” interpretalok -, a network-elemzés mddszer-
tanaval irom le.

al-
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I. 3. Az elemzés kategdriarendszere

Egy diszkurziv mez8 struktiraja a kovetkezd, egymasra épilé elemekbdl rakhatd
Ossze: megszoOlalas, megnyilatkozas, kijelentés, beszédmodd, szimbolikus pozicid,
diszkurziv stratégia, értelmezési rendszer. Az elemzés ezen elemek vizsgalataboél
fog allni. A fogalmakat mindig az elemzés adott szakaszaban fogom értelmezni.
Ahhoz azonban, hogy az els6 Iépést meglehessiik, itt definialnom kell az els6 ha-
rom fogalmat.

Megsz0llalas: egy szereplének egy alkalommal megjelenitett szovege: Gjsagcikk
vagy cikkrészlet. Az elemzett Gjsagcikkek tobbsége egyetlen megszdlalasbol allt, a
politikai tudésitdsok azonban tdbb politikus megszolalasait egy Ujsagcikken belil
kozolték.

Megnyilatkozas: megnyilatkozasnak neveztem el az elemzett megszélalasokat
alkoté szoveg-szekvencidkat, amelyeket tartalmi alapon kiilonitettem el egymastol.
Egy atlagos megszolalas kb. 10 egyedi megnyilatkozashdl allt.

Kijelentés: az elemzés alapegysége. Az a kdzos (1.) tartalom és (2.) kozlési
funkcio, amely megnyilatkozasok egy csoportjat 6sszekéti. A kodolasi eljaras soran
a diskurzust kijelentésekre bontottam, amelyeket tehat nem kdzvetleniil megjelend
strukturalis egységként fogtam fel (ezek a megnyilatkozasok), hanem - Foucault
alapjan - olyan tartalomként és funkci6ként, amelyet megnyilatkozasok egy cso-
portja jelenit meg.

Nagyon fontos, hogy Foucault a kijelentést ,,kozlésifunkcioként™ definidlja. Egy
kijelentés megtétele egyszerre jelent ugyanis két dolgot: kommunikativ tevékenysé-
get, tehat egy lzenet, egy meghatarozott tartalom atadasat; és ezzel egyszersmind
stratégiai tevékenységet is, azaz egyrészt egy kapcsolodo kijelentéshald felidézését,
masrészt mas kijelentések elrejtését, azoktol valé elhatarolédast.4 E két funkcio
egymastdl szétvalaszthatatlanul van jelen, az els6 megismerési, a masodik hatalmi
funkcid. Foucault-t és Bourdieu-t épp e két funkcié elvalaszthatatlansaganak tézise
koti 6ssze. A kijelentés értelme abbol fakad, hogy mas kijelentések haléjaban sajat
tartalmi poziciot foglal el, és kimondasaval a hozza hasonlé poziciét betdltd kije-
lentések tartalma is felidéz6dik, illetve az ellentétes kijelentéscsoportok tartalma
rejtve marad.

A kijelentések tartalmat eszerint a diskurzus logikaja, és nem valamely ,,altala-
nos szemantikai mez6ben” elfoglalt helye, vagy a ,,mogdttes” ideolégiai sth. rend-
szerre valo visszavezethetésége hatarozza meg.

Egy kijelentést tehat csak akkor tudunk definialni, ha ,kijelent6 hal6zatba” he-
lyezziik, ha e networkot ki tudjuk bontani, és a kijelentést el tidjuk helyezni a tébbi
kijelentés altal alkotott tér valamely pontjaba.

Il. A gazdasagi stabilizacios diskurzus

A gazdasagi stabilizaciés diskurzus, amely a Bokros-csomag bejelentésével kezd6-
dott és a Horn-kormany alatt zajlé politikai diskurzusok kozil a legjelentdsebb volt,
egészen az 1998-as kormanyvaltasig tartott. Mint arra mar utaltam, ez a diskurzus
valt a konszolidacios kiizdelmek legf6bb szinterévé.
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A gazdasagi stabilizacios diskurzus tobb al-diskurzusra bonthat6. Az itt elemzett
két szakasz koziil az els6 1997 elején kezdddik, mikor a diskurzus Gjra élez&dni
kezd, az ellenzék mérsékelt és radikalis szerepl8inek retorikaja egybefonédik, kor-
manyzati oldalon pedig az elbizonytalanodas jelei mutatkoznak. Ezt a helyzetet
véltja fel egy Ujabb szakasz 1997 méajusaban: a negyedéves pozitiv gazdasagi jelen-
tések elkésziilte utdn kormanyzati offenziva indul a gazdasagpolitikai sikerek je-
gyében és juniusban éles ellenzéki ellenoffenziva bontakozik ki. Az e szakaszban
kialakulé térésvonalak a valasztasi kampany végéig fennmaradnak.

Elemzésemben e két rész-diskurzusra koncentralok; 1997. marcius 1-t6l janius
31-ig vizsgalom a politikai vitadkat a harom legfébb orszagos napilapban: a Népsza-
badsagban, a Magyar Nemzetben és a Magyar Hirlapban.

Az elemzést a kovetkezd Iépésekben végzem el. EI6szor ismertetem az elemzett
adatbazist (1. 1.). Ezutan megvizsgalom a kijelentések tematikus blokkjait, a dis-
kurzusban megjelend beszédmaédokat (Il. 2.). A beszédmddok ismertetése utan be-
mutatom, hogy a diskurzus szerepl6i miképp hasznaljak e beszédmddokat, és mi-
lyen alternativ tudasformakat, szimbolikus pozicidkat jelenitenek meg (Il. 3.).
Ezutan ismertetem az egymassal dsszefiiggé beszédmodok és szimbolikus pozicidk
alkotta szemben allé értelmezési rendszereket (ll. 4.), majd a két értelmezési rend-
szert érvényesitd diszkurziv stratégidkat (l. 5.). E részekbdl fog allni a diszkurziv
mez6 struktdrajanak elemzése. Sajnos, terjedelmi korlatok miatt, a hagyomanyos
sajtéelemzés alapjan kapott kutatasi eredményeket (melyik szerepld, melyik lapban,
milyen megszoélalastipusban, hanyszor, melyik idészakban és melyik helyen stb.)
nem tudom kozélni.

II.1. Az elemzett adatbéazis

A gazdasagi stabilizaciés diskurzus a harom elemzett lapban mintegy 620 Gjsag-
cikkben jelent meg. E cikkek kozil 120-ban tobb megszdlalas is volt, igy dsszesen
850 megszdlalas képezte az elemzés targyat. E 850 megszolalasban 8632 egyedi
megnyilatkozast kodoltam.

Az elemzés els6 lépésében kvalitativ elemzéssel kialakitottam a diskurzus kije-
lentéseit tartalmazé kodrendszert5. Ez eredeti formajaban alkalmatlan volt az empi-
rikus elemzésre. Ezért tobb Iépésben atalakitottam a kédrendszert.6

A végleges adatbazis igy 7173 megnyilatkozashol all (szemben az eredeti 8632-
vel), amelyet 184 kijelentéssel modellezek. A diskurzus terének tehat mintegy 83
szazalékat modelleztem a végleges kijelentésrendszerrel, az dsszes elemzés erre a
sz(ikitett adatbazisra vonatkozik.

II. 2. A diskurzusban hasznalt beszédmoédok

Azokat a kijelentéseket, amelyek hasonlé helyet foglalnak el ,, a kijelentések altala-
nos szérasaban 7, alternativ beszédmaodokként értelmezhetjiik.

Az ,altalanos szoras” vizsgalataban abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a ki-
jelentések nem véletlenszerlien két6dnek egymashoz. A szerepl6k stratégiai hata-
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rozzak meg, hogy mely kijelentések keriilhetnek azonos megszélalasba vagy logikai
kapcsolatba egymassal. Ezért annak vizsgalatabdl, hogy miképpen csoportositjak a
kijelentéseket maguk a szerepl6k, kirajzolédhat el6ttiink a diskurzus @sszes kije-
lentésének kapcsolathaldja. Ez az dsszes tovabbi elemzés kiindulépontja.

Két kijelentés kozott akkor all fenn kapcsolat, ha azonos megszdélalason belil
fordulnak el6. Az A és B kijelentés kdzotti kapcsolat erdssége attol fiigg, hogy a 850
megszolalasboél hany olyat talalhatunk a diskurzusban, amelyben a két kijelentés
egyszerre fordul eld. Sok olyan kijelentés-par volt, ahol egyaltalan nem volt kap-
csolat, a legtobbszdr kapcsolodé kijelentések kapcsolatainak szama pedig megha-
ladta a 60-at.

A 184 kijelentés mindegyike jellemezhet6 egy 183 tagl szamsorral, amely azt
mutatja, hogy az adott kijelentés hanyszor kapcsolédik a tobbi kijelentés valame-
lyikéhez. E szdmsor tehat egy kapcsolatmintazat, és azt a specidlis poziciot jeleniti
meg, amelyet a kijelentés a tobbi kijelentés alkotta mez6ben elfoglal. Az elemzés
elsd lépése az lesz, hogy az eltér6é kapcsolatmintazata kijelentések koziil kdzds cso-
portba valogatjuk azokat, amelyeknek a pozici6ja a leginkabb hasonlit egymasra. A
kozos csoportba tartozd kijelentések?7 tehat azonos kijelentésekkel jelennek meg
kozos megszolalasban (azonos kijelentésekkel ,,vonzzak egymast”), és azonos kije-
lentésekkel nem jelennek meg soha egyitt (azonos kijelentésekkel ,taszitjak egy-
mast”). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a diskurzusban betdltott szerepik, funk-
ciojuk azonos. E funkcié pedig a diskurzus legfébb témdainak megjelenitése. A kije-
lentéscsoportok tehat azon beszédmddok kijelentései, amelyekkel a diskurzus f6
témairdl beszélni lehet.

A hasonlé kapcsolodasi mintaja kijelentések elkilénitésére a UCINET IV
kapcsolathaléelemz8 program Gn. CONCOR (Convergence of iterated correlations)
eljarasat hasznaltam fel (lasd Borgatti-Everett-Freeman 1996). Ez az eljaréas hie-
rarchikus maddszerrel képez kijelentésblokkokat. Az &sszes kijelentést el6szor két
csoportra osztja, majd mindkét ,,fé-blokkot” 2 ,,alcsoportra”, és ezeket tovabbi két
részre bontja stb. Esetlinkben ez az eljards nagyon jol kovette a diskurzus altalanos
struktarajat, hiszen a két f6 kijelentéscsoport szétvalasztasaval elkilonitette a kor-
manyzati és az ellenzéki jellegl kijelentéseket, majd e csoportokat osztotta Gjra két
részre. A kijelentések csoportositisdban haromszori Gjrabontast, azaz 8 kijelentés-
blokk képzését tartottam optimalisnak.

1 tablazat
Ossz 184 ki/- 7173 mny
1. vagas (korin): 88 - 4004 (ell): 96-3159
2.vagas  (pe): 35- 1453  (szak); 53- 2551 (pol-ért): 59 - 2023 (szak): 37-1136
3. vagas 14 21 3 20 33 26 27 10

628 835 1266 1285 1177 846 865 271
1 blokk 2. blokk 3.blokk 4.blokk 5.blokk 6.blokk 7.blokk 8.blokk

Az 1 tadblazat azt mutatja be, hogy az eljaras soran létrejétt csoportokba hany Kkije-
lentés tartozik, és hogy e kijelentések hanyszor jelentek meg mint megnyilatkozas.
A kijelentések szama d6lt, a megnyilatkozasok szdma normal szammal lathato.
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Némileg elébe vagva a tartalmi elemzésnek, sziikségesnek tartom megjegyezni a
kovetkezbket:

Az 1. vagas elklldnitette egymastdl az inkabb a kormanyzat, illetve szimpati-
zéansai altal hasznalt kijelentéseket, és az inkdbb az ellenzék, illetve szimpatizansai
altal hasznalt kijelentéseket. Lathatd, hogy a kijelentések szamat tekintve az ellen-
zéki kijelentések vannak talstlyban, ezzel szemben a korméanyra jellemz8 szam
szerint kevesebb kijelentés a diskurzus nagyobb részét fedi le (4004 megnyilatko-
z4ast).

A 2. vagas mindkét oldalon a szakért6i kijelentéseket kuildniti el a politikusi-ér-
telmiségi kijelentésektél. Kormanyzati oldalon a szakért6i, ellenzéki oldalon a po-
litikusi-értelmiségi kijelentések vannak tulsalyban.

A 3. vagas a kormanyzati szakért6i, kormanyzati politikusi és ellenzéki politiku-
si csoportot jol értelmezhet6en metszette ketté, az ellenzéki szakértdi kijelentések
szétbontasa azonban nem értelmezhetd, ezért a 7. és 8. blokkot egységes beszéd-
modként interpretalom.

Az aldbbiakban ismertetem az egyes beszédmaddokat, rovid elemzés keretében és
a és dominans kijelentések bemutatasaval.

1 beszédmdd: ,,Gazdasagi kényszerhelyzet éspolitika”

Az els6 beszédmod a gazdasagi kényszerhelyzetet, a ,,népszer(tlen, de elkeriilhe-
tetlen” politikat és az ehhez kapcsolddo politikai felel6sséget tematizalja.

A ,gazdasagi stabilizacio sziikségszer(isége” a kormanyzati politikusi retorika-
ban az alabbi tényez6kre vald hivatkozas formajaban jelenik meg: 1. a szocializ-
musbél a kapitalizmusba valé atmenet, 2. a cseh gazdasagi valsag és ,,cseh Bokros-
csomag”, és 3. az 1994-1995-0s gazdasagi valsag (,.egyensulyromlas” és ,talfo-
gyasztas”).

Az e beszédmaédot hasznalo szereplék emellett a kényszerhelyzet, a politika szfé-
raja és a tarsadalom kozotti kapcsolatrdl beszélnek. Az érvelés altalanos formaja
hozzavet6leg igy irhatd le: (az el6z6 kormany felelétlenségébdl ad6dd) gazdasagi
kényszer-alkalmazkodas kényszere - tarsadalmi elégedetlenség - az ellenfelek ezt
kihasznaljak. E beszédmdd hasznalata els6sorban politikusi és védekez6 retorikai
magatartastjelent:

Csehorszagban is hasonl6 gazdasagi intézkedések léptek életbe (,,Klaus-csomag™);

az 1994-95-6s gazdasagi valsag kulcselemei az egyensulyi tényez6k, az eladésodas;

- 1994-95-ben tobbet fogyasztottunk, mint termeltiink;

- ez egy Uj vilag: a kapitalizmus, a piacgazdasagi logika, az allami gondoskodas vége;

- a stabilizaci6 szlikségszerd megszigoritasokat, népszerdtlen, de elkerilhetetlen politikat
jelent;

- atarsadalom felkésziiletlen volt a sziikséges valtozasokra;

- a kormanypartok érthetéen népszerd(itlenek.
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2. beszédmdd: ,,Tarsadalmi érzékenység”

Ezt a beszédmadot elsésorban kormanyparti politikusok hasznaljak. Megjelenitik a
korméanypartok ,tarsadalmi érzékenységét”: egyrészt a gazdasagpolitika negativ
tarsadalmi kdvetkezményeirdl beszélnek, masrészt igéreteket tesznek a tarsadalmi
problémak kezelésére. Hivatkoznak a tarsadalom és politika kapcsolatara is, ha-
sonléképpen a ,kényszerhelyzet”-beszédmadd hasznaldihoz.

E beszédméd funkcidja a gazdasagpolitika negativ tarsadalmi kévetkezményei-
nek enyhitése. Az ellenzéki megszolaldsokban ezek a tarsadalmi problémak igen
sokrétliek, és harom f6 csoportra bonthatok: 1. az életfeltételek romlasa, 2. tarsa-
dalmi dezintegracio; 3. a tarsadalom képtelensége az Ujratermelédésre. Ezzel
szemben a kormanyparti megszélalék kizardlag az életfeltételek rosszabbodasarol,
a realjovedelmek csdkkenésérél beszélnek mint tarsadalmi probléméardl. Az atme-
neti ,nadragszijmeghlzas” metaforajat hasznaljak: ,egy ideig kevesebbet koltiink,
hogy aztan jobb lehessen”. Szembedtl6 a dezintegracié vagy az Ujratermel&désre
valo képtelenség tematizalasanak a hianya.

A téarsadalmi problémékat azonban nemcsak ily médon eufemizaljak és rejtik el.
Elkerulhetetlennek allitjak be &ket, a ndvekedésért hozott ,kdzds aldozatnak”,
amelynek majdani jutalmaképp a szétoszthaté forrasok bdvitését igérik. Ez a gazda-
sagi helyzet javulasabdl kovetkezik, amely részben a tarsadalom aldozatvallalasa-
nak, részben a kormanypartok hozzaértésének kdszénhetd. A gazdasagi helyzet
javulasa e beszédmodban csak a legaltalanosabb szlogenek szintjén jelenik meg
(megtortént a piaci &tmenet, rendbe raktuk a gazdasagot, nagy tetteket hajtottunk
végre).

A tarsadalmi fesziltségek ebben a beszédmodban is megjelennek, ezt egyrészt a
populista ellenzék szamlajara irjak, masrészt a tarsadalom ,.elfaradasaval” magya-
razzak. A tarsadalom azonban e beszédmédban nemcsak szenved§ alanya, de
nyertese és elismer6je is a gazdasagpolitikanak. Ennek kodvetkeztében maga is be-
latja, hogy ajavara szolgal a tovabbi érdekkorlatozas:

- ,rendbe raktuk a gazdasagot”, ,,nagy tetteket hajtottunk végre”;

- atarsadalom problémakkal kiizd, aldozatokat hoz a sikeres gazdasagpolitika érdekében;

- mindennapi életfeltételek, nélkiildzés, jovedelmi viszonyok problematikusak;

- az életfeltételeken, alacsony jovedelmeken javitani kell, igazsagosabb elosztasi viszo-
nyok;

- jogosan elégedetlen és tiirelmetlen a tarsadalom, elfaradt;

- elégedetlenséget szitd szélséséges és populista szerepl6k felelések a tarsadalmi feszilt-
ségekért;

- a tarsadalom megérti, hogy sziikséghelyzetrél van szo;

- a tarsadalmat pozitivan érintik a valtozasok;

- a kormanyzat ,,szakértd”, biztosan kezeli a bajt.
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3. beszédmod: ,,Gazdasagpolitikai siker ésfolytatas

E beszédmaddba els6sorban a gazdasagpolitika sikereirdl és folytatasarol szolé kije-
lentések tartoznak. Fontos, hogy e beszédmdd hasznaldinak célja els6sorban nem a
gazdasag mint rendszer pozitiv allapotanak leirdsa, hanem a kovetett gazdasagpo-
litika eredményességének, afolytatadsfontossaganak tematizalasa, és a tarsadalom
felszolitdsa a tovabbi alkalmazkodasra. Természetesen megjelennek a pozitiv gaz-
dasagi folyamatok, am itt a 1ényeg az, hogy ezek a sikeres stabilizaciés gazdasag-
politika eredményének tekinthetdk.

Az e blokkba tartozé kijelentések harom f6 csoportba oszthaték: az elsd csoport
kijelentései a gazdasagpolitika sikerét, kilfoldi elismerését tematizaljak. E kijelen-
tések fele a sikeres gazdasagpolitikat altalanos szinten megjelenité szlogen. A ma-
sodik csoport kijelentéseinek funkcidja az esetleges tllzott tarsadalmi elvarasok
korlatozasa és a tovabbi alkalmazkodasra valé felszélitds. A harmadik a gazdasagi
teendbket tematizalo kijelentések csoportja. Ezek egy része a gazdasag mint rend-
szer keretfeltételeinek biztositasara iranyul (novekedési, inflacids, koltségvetési
kiadasi feltételek), a masik része pedig az allami beavatkozasra, a gazdasag mint
termelési tevékenység tamogatasara (kisvallalkozas-0sztdnzés, agrartamogatas,
allami fejlesztési programok és beruhdzasok névelése). Ez utdbbi célok azonban
csak mint a gazdasagi rendszer keretfeltételeinek stabilizalasa eredményeként rea-
lizalhato célok szrepelnek. A kormanyzati szakért6i beszédmaédban tehat a gazda-
sag mint rendszer elsédleges, mint termelési tevékenység masodlagos. Ennek éppen
a forditottja jellemz6 az ellenzéki szakért6i beszédmadra:

- Versenyképes cégek maradtak életben, a mikroszféra szerkezetvaltasa megtortént;

- az orszag kiils6 eladdésodasa csokken;

- ,,megteremtddtek a fenntarthatd gazdasagi névekedés feltételei”;

- agazdasag stabilizalodott;

- aNyugat elismeri gazdasagpolitikank eredményeit;

- agazdasagi stabilizaci6 még nem zarult le;

- kovetkezetesen, hosszu tavon kell gondolkodni, folytatni a stabilizacios gazdasagpoliti-
kat;

- kovetkezetes koltségvetési politikara, kiadascsokkentésre, dvatos bérpolitikara van
szlikség;

- fenn kell tartani a gazdasag mikddéképességét, megdbrizni a stabilizacié eredményeit;

- biztositani kell a gazdasagi névekedést;

- veszélyes az inflacio mesterséges csokkentése;

- ajoléti ellatorendszereket ésszerdsiteni kell;

- a beruhazésokat 6sztonozni kell;

- tdmogatni kell a kis- és kdzépvallalkozasokat;

- allami fejlesztési programokat kell beinditani, folytatni éket.

4. beszédmod: ,,Absztrakt makrogazdasagi szakértdi”

A ,,gazdasag mint modellezhetd rendszer” keretfeltételei elsésorban az absztrakt
gazdasagi szakért6i beszédmodban jelennek meg. E keretfeltételek mint a gazdasa-
gi rendszer mikodésének elsédleges biztositékai és jellemz6i a kormanyzati be-
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szédmaddok mindegyikében szerepelnek. A kormanyzati jellegi megszélalasokban e
keretfeltételek stabilizalasa jelenti a kiils6leges kényszert, amelyhez alkalmazkodni
kell. E keretfeltételek megléte esetén a gazdasag mint rendszer m(ikddésbe Iép. E
racionalitas biztositdsahoz képest minden egyéb - a keretfeltételek teljesitésének
tarsadalmi ara, a termelési tevékenységet folytatok kiléte (hazai vagy nem, Kister-
meld vagy nem), a piaci adaptacié allami segitése sth. - masodlagos.

A ,politikus” megszélalasokra jellemz6 szlogenszer(i kijelentések itt hidnyoz-
nak, csakagy, mint a politikai felelsségre utalas. Szintén hidnyoznak a tarsada-
lomnak sz6l6 kdzvetlen jelzések (kivéve a bérmegallapodasra vonatkozd igény), és
a gazdasagpolitikai teend6k tematizalasa is.

A gazdasagi keretfeltételek megjelenitésének szakértdi beszédmodjat a PM- és
MNB-szakérték és kutatéintézeti kdzgazdasz szakérték hasznaljak. E beszédmad
hasznaloi helyezik leghatarozottabban a makrogazdasagi keretfeltételeket a prob-
lematika kozéppontjaba, s tamasztjak ala tényanyaggal a tobbi korméanyzati be-
szédmaodot:

- kils6 (folyo fizetési, fizetési, kulkereskedelmi) mérlegek egyensuly(kozel)i allapotban
vannak;

- belsé mérlegek (kdltségvetés, tb, aht.) egyensuly(kozel)i allapotban vannak;

- az egyensulytalansag finanszirozhaté mértékire csokkent, modernizacios deficitrél van
sz0;

- megindult a gazdasagi novekedés, konjunktira, GDP-névekedés;

- a beruhazasok mértéke né;

- nd az export, a gazdasagi ndvekedés az export béviilésére épul;

- az inflacié csokken;

- arealbérek, a lakossag fogyasztasa, az életszinvonal helyzete javul;

- az egyensulyi helyzet Gjra romlik, ez természetes, de dvatossagot kovetel.

5.beszédmdd: ,,Radikalis dekonszolidaciés™

Ez az ellenzéki politikai-értelmiségi jellegli beszédmaod a rendszervaltas radikalis
mint egyharmada tartozik ide. Nemcsak a kormanyzati gazdasagpolitikat utasitjak
el radikalisan, hanem a kialakul6 rendszert; a tarsadalmi-gazdasagi-politikai hely-
zetet a maga egészében. Téved azonban az, aki e beszédmddban csak a piac- és
kapitalizmusellenességet latja meg. A radikalis kritikak ugyanis a nem-piaci alkuk,
a kliensrendszer, a lobbi-politika, a korrupcié: a ,,vadszocializmus” jelenségeire is
vonatkoznak.

A rendszer- és kormanykritikat elssorban a tarsadalmi szenvedés tényei ta-
masztjak ala. E beszédmod hasznaloi rengeteget hivatkoznak a tarsadalmi életfel-
tételek romlasara, amit a stabilizacids gazdasagpolitikara vezetnek vissza. Az élet-
feltételek romlasat mint mindennapos szenvedést és léthizonytalansagot jelenitik
meg, sz sincs ,,atmeneti életszinvonal-csékkenésrél”. Hivatkoznak a szegénységre,
a munkanélkiliségre, a nyugdijasok megprobaltatasaira, az emberek mindennapos
fenyegetettségére. Erésen expressziv és indulatos stilusban beszélnek.
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A tarsadalmi problémak itt , szenvedésként”’jelennek meg, nem az ,,elvontabb™
dezintegracios és Ujratermel6dési valsagfolyamatokat tematizaljak e beszédmad
hasznaldi. (Bar elsésorban 6k hivatkoznak a tudoméanyos és kulturélis rendszerek
valsagara. Ennek oka az, hogy ez els6sorban az értelmiségi megszoélalok beszéd-
madja.)

A gazdasagpolitikat a kormany szakmai és erkdélcsi alkalmatlansagaval, nemze-
tietlenségével és kommunista mivoltdval magyarazzak. Ezzel Osszefliggésben a
kormanypartok diktatorikus torekvéseir6l és korruptsagarol beszélnek, arrol, hogy a
kormany gazdasagi érdekcsoportok oltaran aldozza fel az orszagot. A gazdasagpo-
litikat masrészt a kormanypartok doktriner és er6szakos eszméivel magyarazzak
(neo- és ultraliberalizmus, monetarizmus stb.).

Dominéansak a ,,rendszervaltas kisiklasara’ vonatkozd kijelentések.

Ide tartozik szinte az 6sszes radikalis piac- és kapitalizmusellenes és a vilaggaz-
dasagi integraciot ellenzd kijelentés. Ezek dsszefiiggnek a ,,félrement rendszerval-
tas” képzeteivel:

- realbércsokenés, szorongas, léthizonytalansag a gazdasagpolitika kovetkezménye;

- szegénység, nyomorusag jellemzi a tarsadalom széles rétegeit;

- a korméanypartok erdszakos doktrinakat kovetnek (neo/ultraliberalis, monetarista, kor-
latlan piachivd);

- akormany gazdasagi érdekcsoportok, nem pedig a tarsadalom érdekeit kdveti;

- agazdasdg ,.elszabadul”, a piac logikaja uralkodik mindenek felett;

- akormany a privatizacioé soran a nemzeti vagyont kiarusitotta, szétosztogatta kulféldi-
eknek;

- diktatorikus torekvéseket, a partelitek érdekeit érvényesiti a kormany, bebetonozza po-
zicioit;

- akormanypartok sajat gazdasagi érdekeiket érvényesitik;

- anyugati szerepl6k tudasa egyoldald, a helyi viszonyokat nem ismerik, érdekeiket ko-
vetik;

- arendszervaltas rossz iranyq, a tarsadalom szétszakad, sz(k rétegek nyernek, a tobbség
veszit;

- arendszervaltas tarsadalmi erkdlcsi valsagot hoz, a becsiiletes magatartassal az ember
rosszul jar;

- félrement rendszervaltas, nincs valoédi demokracia, klientdraépités folyik, elitek kiiz-
delme a hatalomért.

6. beszédmdd: ,,Politikusi kritikak, politikusi igéretek”

Ez az ellenzéki politikai beszédmod a ,,hagyomanyos™ ellenzéki retorika eszkozeit
alkalmazza: altalanos politikai kritikak, a kormannyal elégedetlen és valtozast
akaro tarsadalom megjelenitése, a sajat alternativa megjelenitése, igéretek, a val-
tozasra.

A karos tarsadalmi kovetkezmények e beszédmaédban elsésorban nem minden-
napos szenvedésként, hanem mint dezintegracio és az Ujratermel6dési rendszerek
vélsaga jelennek meg.

E beszédmdd hasznaléi a kormanypartok negativ politikai felelGsségére hivat-
koznak els6sorban. Fontos szerepet jatszanak a tdrsadalomnak a politika iranyitéi-
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val szembeni elégedetlenségét megjelenitd kijelentések. A sajat politikai alternati-
vat és a valtozas igéretét hangoztatd kijelentések e beszédmaod legnagyobb kijelen-
téscsoportjat alkotjak. A valtozas biztositékat egy ,,szélesebb konszenzuson” alapuld
politika jelentheti.

Ebb6l a szemponthdl tehat ez is dekonszolidaciés jellegli beszédmaod, erésen
kapcsolddik is a radikalis beszédmdédhoz. Mégis enyhébb annal, hiszen elsésorban a
kormany alkalmatlansagarol és az altala okozott karokrél szdl, és csak masodlago-
san a rendszervaltas egészérdl vagy explicit piac- és kapitalizmusellenességrél:

- atarsadalom kettészakad, egyre szélesebbek a térésvonalak;
- akozéposztalyosodas folyamatai megakadnak;

- az oktatas, nevelés rendszere valsagba kerul;

- a kormany nem azt teszi, amit igért, és nem azt mondja, ami a val6sag;

- emberarcu, szolidaris, igazsagos piacgazdasagot kell kiépiteni;

- el kell inditani a polgarosodast;

- széles kord konszenzuson alapul6, kdzosségi elvi politikara van sziikség;

- atarsadalom elégedetlen, valtozast, tisztességes megélhetést akar, robbanasig feszilt,
kiszolgaltatott;

- s tarsadalmi helyzetkép nem azonos a kormanypartival, nem azt latjuk, amit mondanak;

- avalsag megoldasat a szakért, gyézelemre esélyes sajat part biztositja;

- a valtozast akard értelmiségiek, szakértdk, 0sszefogd tarsadalom oldjak meg a valsagot.

7-8. beszédmod: ,,Ellenzéki szakért6™

Az ellenzéki szakért6i beszédmaédban - szemben a kormanyzati szakértéi beszéd-
modokkal - fontos szerepet kapnak a gazdasagpolitikai kijelentések mellett a tarsa-
dalompolitikaiak

A gazdasagpolitikat kritizald kijelentések harom f6 csoportra bonthatdk:

1. stabilizacios és arfolyampolitika hibas mivoltat tematizal6 kijelentések. A f6bb
kritikdk: a gazdasagpolitika restriktiv, csak az egyensllyi helyzet megteremtésére
0sszpontosit, az egyensulyi problémakat félreismeri vagy nem tudja &ket kezelni, a
stop-go problémat nem sikeriilt megoldani, az inflaciét felpérgetik a hibas
arfolyampolitikaval.

2. masodik csoport kijelentései a gazdasagi novekedés alacsony szintjére vonat-
koznak. A f6bb kritikak: az alacsony realbérek kdvetkeztében a bels6é kereslet nem
0sztonzi a gazdasagi termelést, a ndvekedés ilyen alacsony szintje konzervalja a
Nyugattdl valé lemaradasunkat.

3. harmadik csoportba pedig azok a kijelentések tartoznak, amelyek a gazdasa-
got mint termelési folyamatot jelenitik meg, és az allami beavatkozas hianyat kriti-
zaljak. A kritika fébb pontjai: a kis- és kozépvallalkozasokat nem segiti a kormany,
a human eréforrasok helyzete rossz, allami beruhéazasi programok hidnya miatt
nem fejlédik a gazdasag, a kormanyzati gazdasagpolitika kiszamithatatlan, a hitel-
felvételi lehet6ségek rosszak, a piaci adaptacié segitése elmarad, a piacvédelem is
hianyzik. A gazdasag mint termelési folyamat valsagardl valé beszéd lathatoan
0sszefiigg az allami gazdasagi szerepvallalas igénylésével.
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A tarsadalompolitikai szakért6i kijelentések féleg a tarsadalmi Gjratermel&dés
valsagat tematizaljak: a demografiai, csaladalapitéasi, egészségiigyi helyzet valsagat
az allami tAmogatasok leépitése, a restrikcio okozza.

Osszességében a gazdasagi-tarsadalmi valsagrol alkotott ellenzéki szakértGi ké-
pe az alabbi, egymast kdlcséndsen meghatarozo tényez6k alkotjak:

- az elhibazott - mert restriktiv és allami szerepvallalast csokkentd - gazdasag-
politika,

- ebbél kovetkez6en egyrészt a tarsadalmi Gjratermel6dés rendszereinek val-
saga,

- mésrésztpedig a gazdasag mint termelési tevékenység (,,realszféra”) valsaga,

- ebbdl kdvetkez6en a gazdasagi ndvekedés elégtelen szintje:

- az egészségugyi rendszer valsagba keril, a tarsadalom egészségi allapota katasztrofalis;

- acsaladok, fiatal hazasok szamara nincs lehet6ség a gyerekvallalasra;

- ademogréfiai helyzet valsadgosra fordul;

- agazdasagpolitika felel6sei révid tavua restriktiv, pénziigyi szempontokat
érvényesitenek;

- aBokros-csomag tul nagy aldozat, értelmetlen, megfojtja a névekedést;

- adeficitcsékkenés atmeneti, nem gazdasagi teljesitményen alapul, a stop-go probléma
tovabbra is fennall;

- abels6 hianyok és a hibas arfolyampolitika miatt magas az inflacio szintje;

- abels6 kereslet alacsony, tdl nagy a kdltségvetési szigor, ezért nem novekszik
a gazdasag;

- agazdasagi ndvekedés feltételei nincsenek meg;

- a gazdasagi ndvekedés szintje elégtelen, lassu, lemaradast konzerval;

- amunkaerd képzettsége, a human eréforras-adottsagok szintje alacsony a gazdasagi
novekedéshez;

- nincsenek allami infrastrukturalis beruhazasok, ez gatolja a gazdasagi fellendilést;

- avallalatok versenyképessége alacsony, a kormany nem segiti 6ket a piaci
adaptéacioban.

- akormany nem tdmogatja a hazai kis- és kdzépvallalkozasokat;

- az allamtalanito torekvések karosak (nincs iparfejlesztés, nincs piacvédelem);

- akormany nem a realgazdasagot, nem az értéktermelést tamogatja.

I1.3. A szimbolikus poziciék rendszere a diskurzusban

A bemutatott beszédmodok a diskurzus alternativ témait jelenitik meg, alternativ
tudast a gazdasagi stabilizaciorél. Az esetek tobbségében azonban: a megszélalok
egyszerre tobb beszédmad kijelentései kdzil valogatnak. Azokat a tipikus kombina-
ciokat, amelyekben a beszédmaddok konkrétan megjelennek, szimbolikus poziciok-
nak neveztem el.

Szimbolikus pozicio, tudasforma: a diskurzusban részt vev6 szereplék (szemé-
lyek, partok, intézmények) lehetséges pozicioi, amelyekbdl a diskurzus targyanak
leegyszerisitett képe jelenik meg. E poziciokat értelmezhetjik egymassal verseng6
tudasformakként. Az alternativ tudasformak a beszédmdédok egymastdl eltér6 kom-
binacidi. Egy szimbolikus pozicié valamely beszédmé6d dominancidjaval jellemez-
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het6: a megsz6laléo a dominéans beszédmaod kijelentései koré gydjti a tobbi beszéd-
mod ,,kompatibilis” kijelentéseit.

A megszoélalék célja az, hogy a diskurzusban megjelend problematikanak az
adott nézépontbdl vald értelmezését a nyilvanos vita hallgatéjara kényszeritsék, és
elzarjék azt a diskurzust képez§ kijelentéstartomény nagy részétl. E csomépontok
tehat nemcsak azt hatarozzak meg, hogy mit mondhat a nyilvanos szerepld, hanem
azt is, hogy mi valik elgondolhatéva az idealis, tehat fogékony, bevonhat6 hallgat6
szamara. Mint majd lathatjuk, a szerepl6knek e konstrukcids tevékenysége korant-
sem véletlenszer(i: a politikai-értelmiségi mez6 struktdrajaban elfoglalt hely meg-
hatdrozza az egyes beszédmadok sulyat is.

A diskurzusban megjelenitett szimbolikus poziciékat Ggy tarhatjuk fel, hogy
megvizsgaljuk a diskurzus szerepl6inek beszédmddhasznalati mintait, és elkilo-
nitjik a lehetséges mintazatokat8 A diskurzus szerepl8inek csoportositasahoz a
hierarchikus klaszterelemzés eljarasat hasznaltam fel. Nyolc klasztert kildnitettem
el. (Tulajdonképpen 10-12 egymastol jol elkiiléniilé szimbolikus pozicio létezik, de
a konnyebb érthet6ség kedvéért itt csak a 8 ,,fécsoportot” mutatom be.)
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Az Labra azt mutatja, hogy az egyes klaszterek szereplGit milyen beszédmodhasz-
nalat jellemzi (az egy klaszterbe sorolt szerepl6k beszédmdédhasznalati mintainak
atlagat lathatjuk). Az elkulonulé klaszterekben lathatéan mas-mas beszédmod a
dominans, ennek megfelel6en jelenitenek meg eltéré tudasformakat a stabilizacio-

rél.

2. tablazat

Szimbolikus
poziciok

és szerepl6k
A: Korményparti
politikus és
Gjségiré
B: Kormanyparti
politikusok

C: Kormanyparti
gazdasagpoliti-
kusok és gazdpol
szakérték

D: Kdzgazdaszok
és kutatdin-
tézetek

E: ,Ingadozdk”

F: Radikalis
ellenzéki politi-
kusok és értel-
miségiek

G: Ellenzéki
politikusok

H: Ellenzéki
gazdasagpolitikai
szakérték

A hasznélt beszédmaédok

,»Kényszerhelyzet"

+,, Tarsadalmi érzékeny”

,»Tarsadalmi érzékeny ”
+,,Gazdasagpolitikusi”

,»Gazdasagpolitikusi ”
+,,Makrokézgazdasz”

»Makrokézgazdasz ”
+,.Gazdasagpolitikusi”

Vegyesen

. Radikalis" +,Ellenzéki
politikusi”

.. Ellenzékipolitikus ”
+, radikalis" és ,.ellen-
z€ki szakért6i”

»Ellenzéki szakértsi™

Személy

Csintalan S.,

Gergely L., K6sané K. M:
Aczél E.

Horn, Szekeres, Pet6,
Kovécs, Kuncze, Bauer,
Magyar,

Szent-lvanyi

Suranyi, Medgyessy,
Bossanyi, Petschnig,
Békési, Koves, Fazakas

Vértes Andras

Lengyel L.

Lezsék, Deutsch, Giczy,
Szakolczai, Kopétsy
Faggyas, Orban, Szabé,

Kovér, Varga, Torgyan

Matolcsy, Szabadi, Ader,
Kédar, Boross

Part,
intézmény

Vilaggazdasagi
kat. Int.

MSZP, SZDSz

MNB, PM
Pénziigykutatd

GKI, KSH,
Téarki,
Budapest Bank
Kopint-Datorg,
MSZ0Sz
KDNP, egyéb
szaksz.

MSZP balold.
platform

FIDESZ, MDF,
MDNP

Privatizacios
kat. int.
FKGP

Megszélal6-
tipus

NSZ:méskd
zg, Ujs
Kulf

MH kulf
MN klf

MH Gjs

MN: Gjs, ért
MH ért,
NSZ ért

MH
maskozg
MN
méskozg

(roviditések: NSZ: Népszabadsag; MH: Magyar Hirlap; MN: Magyar Nemzet; Gjs: Gjsagiro;

ért: értelmiségi; maskozg: nem kutatéintézeti kozgazdasz; kulf: kilfoldi szerepl)
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A 2. tablazat azt mutatja, hogy a szimbolikus poziciékat mely szerepl6k jelenitik
meg. Jeleztem azt is, hogy mely poziciét mely beszédmdéd dominanciaja jellemez
(d6lt betl), és hogy mely beszédmdd tarsul a dominanshoz. A nyolc diszkurziv
csomopont kozil hét valamely beszédméd dominanciajaval jellemezhetd, egy pedig
(az E) vegyes beszédmaédhasznalattal. A szimbolikus pozicidkat tartalmilag itt kii-
16n nem elemzem, hisz a beszédmddok bemutatasa alapjan kénnyen értelmezhetdk.

Az aladbbiakban réviden jellemzem a szimbolikus pozicidk megjelenit6it és a Mel-
lékletben egy-egy rovid idézettel mutatom be a verseng6 poziciok kozotti eltérése-
ket.

A: E pozicié megjelenitdi két markans csoportra oszthatok. Az egyikbe a két Gj-
sagiré és a Vilaggazdasagi Kutatdintézet tartozik. Ok elsésorban a gazdaséagi kény-
szerhelyzetr6l és a gazdasagpolitika alkalmazkodasi kényszerérél beszélnek. A ma-
sik csoportot két MSZP-s politikus, Csintalan S. és Koésané K. M. képviselik. Ok
szinte kizar6lag a kormanyzat politikai felel6sségét tematizaljak. Minden konkrét
gazdasagi utalas nélkiil, altalanos (jérészt a multb6l hozott) retorikaval legitimaljak
a gazdasagpolitikat (,,alltunk a vészben, alltunk merészen”).

B: Az ide sorolt szerepl6knél kiilondsenjél lathato a politikai nyelvi tevékenység
stratégiai jellege. Ezt a poziciot képviseli szinte az 6sszes kormanyparti politikus -
és csak 6k. Magyaran: egy kormanyparti politikusnak a tarsadalmi érzékenység
témajat kell els6sorban hangsutlyoznia, nem beszélhet tal sokat példaul a gazdasag-
politikarél. Ez a feladat a pénziigyminiszterre és a jegybankelndkre harul.

C: Az e poziciét megjelenitd szerepl6k koziil a két legfontosabb Medgyessy Péter
(illetve a PM) és Surdnyi Gyorgy (illetve az MNB). Nekik a gazdasagpolitika mel-
lett kell érvelnitik. Ide tartoznak még azok a szakért6k, akik szintén fontosnak
tartjak, hogy a javuld gazdasagi helyzet hangsllyozasa mellett a kormany pozitiv
politikai szerepét is jelezzék. A lapokban megjelend megszdélalétipusok kozil ide
tartoznak mindharom lap ,kulfoldijei”. A 2. dbrdn majd lathatjuk azt is, hogy a
Magyar Nemzet killfoldi szerepl6i inkabb ,,k6ztes poziciot” foglalnak el, a lap tehat
kritikus kilfoldi véleményeket is ismertet. A Népszabadsag kormanypartisagat jol
mutatja, hogy Ujsagirdi és nem-kutatéintézeti kdzgazdaszai is ezt a szimbolikus
poziciotjelenitik meg.

D: Ebben szimbolikus poziciéban a kutatéintézetek kdzgazdaszai szolgaltatjak
azt a tényanyagot, amelyet a gazdasagpolitikai sikerre hivatkoz6 politikusok és
szakért6k felhasznalnak. Ezért jatszanak fontos szerepet a kormanyzati oldalon. Es
azért is, mert - bar dominans beszédmédjukban csak a ,,gazdasag mint rendszer”
keretfeltételei jelennek meg - jol lathatd, hogy a gazdasagpolitikusi beszédmaédot is
olyan aranyban hasznaljak, amely mar politikai elkotelezettségre vall.

E: A ,vegyes” szimbolikus pozicioba sorolt szerepl6k - bar sokban kiilonb6znek
egymastél - egyszerre hasznalnak kormanyparti és ellenzéki beszédmaédokat. Az is
0sszekoti azonban 6ket, hogy nemcsak a diskurzusban, hanem a politikai-értelmi-
ségi mezG6ben is ,kdztes pozicidt” foglalnak el. Az ,,6rok kivilallé” Lengyel Laszlo,
a ,meghasonlott” MSZOSZ, a ,kicsit alternativ” Kopint, a Magyar Hirlap koztes

2. &bréat) Kéves Andras és Békési Laszl6 is, akik - mivel némileg ,,kormanyparté-
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bak” - a C pozicidba keriiltek. Altalanosan az jellemz6 e szereplSkre, hogy a stabi-
lizacios gazdasagpolitikarol pozitivan vélekednek, de hevesen tiltakoznak a korrup-
cio, a kliensrendszer stb. ellen. A tarsadalmi problémakat pedig nem szikitik az
életszinvonal esésére.

F: A kovetkez6 szimbolikus pozicio szerepl6i két alcsoportot alkotnak. Az
egyikbe Kopatsy Sandor és Szakolczai Gyérgy tartozik. Ok a radikalis beszédmod-
dal az ellenzéki szakért6i beszédmaddot parositjak, és nem hasznaljak az ellenzéki
politikusi beszédmddot. Piac- és kapitalizmusellenes kijelentéseket tesznek, ,radi-
kalis kozgazdaszok”. A masik alcsoportba tartozik az 6sszes tobbi szerepl. A ha-
rom ,hiperradikalis” politikus (Deutsch, Giczy és Lezsak), a KDNP, a rendszer-
valtds iranyat elutasité MSZP baloldali platform, az MSZOSZ-nél radikalisabb
hangvétel( toébbi szakszervezet. Ebb6l a szimbolikus poziciobdl beszél az értelmi-
ségiek nagy része (barmely lapban publikaljon is). A Magyar Nemzet Gjsagirdi is -
igazodva a lap ellenzéki beallitddasahoz - is ide tartoznak.

G: Ebbe a szimbolikus poziciéba csak ellenzéki politikusok tartoznak, kivéve a
Magyar Nemzet Ujsagirdjat, Faggyas Sandort. Meglep6 lehet, hogy Torgyan Jozse-
fet itt talaljuk, és nem a radikalisok kozott. Ennek oka az, hogy az emlékezetes ,,fé-
regirtd-beszéd” kudarca 6ta Torgyan kerili a radikalizmust. Partjat szakértéje, Sza-
badi Béla képviselte, aki a diskurzusban szinte nem is vett részt. Az FKGP ezért
keriilt az ellenzéki szakért6i szimbolikus pozicioba.

H: Az ,ellenzéki szakért6i” szimbolikus pozicio f6szerepl6jének Matolcsy Gyor-
gyot (és a Privatizaciés Kutatdintézetet) kell tekinteniink, valamint a Magyar Hir-
lapban és a Magyar Nemzetben megszélalt nem kutatéintézeti kdzgazdaszokat (a
két lap tehat ellenzéki szakért6ket vonultat fel, szemben a Népszabadsaggal). Né-
hany politikust is ide sorolhatunk, akik a vitakban inkabb szakért6ként nyilatkoztak
meg.

A 2. abra a diszkurziv mez6 struktirajat mutatja. A mez6 térképét egy faktor-
elemzési eljaras (Gn. correspondance analysis) alapjan rajzoltam meg. Az eljaras
lényege az, hogy a szerepl6kbdl és a 8 beszédmaodbdl allé aszimmetrikus matrix
alapjan egyszerre vizsgalja a szereplék és a blokkok szérédasat, és kimutatja az azt
meghataroz6 faktorokat. Ezutan a faktorok dimenzidi altal alkotott sikba helyezi el
a vizsgalt blokkvaltozokat és a szerepléket.

A diskurzus szerepl6i és az altaluk hasznalt beszédmddok varianciajanak 60
szazalékat harom jol értelmezhetd faktor magyarazza:

1 faktor (X tengely): korményzat-ellenzék dimenzié (a variancia 30,8%-at ma-
gyaradzza),

2. faktor (Y tengely): korméanyzati szakérté-kormanyzati politikus dimenzi6
(18,8%-0t magyaraz),

3. faktor (Z tengely): ellenzéki szakért6-ellenzéki politikus és értelmiségi di-
menzid (13,9%-ot magyaraz).

A diskurzus struktiraja tehat haromdimenzids térben rajzolhaté meg.
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A konnyebb attekinthet6ség érdekében két dimenzié mentén &brdzolom a
diszkurziv mezét. Az X tengely a legfontosabb térésvonalat jeldli (kormanyzat-el-
lenzék). Az Y és Z tengely pedig a ,,szakért6-politikus/értelmiségi” térésvonalat
abrazolja (a Z tengelyt tehat ,raforditottam” az X-Y sikra).9

Lathaté, hogy a klaszterelemzéssel azonos klaszterbe sorolt szerepl6k a faktor-
elemzésben is egymashoz kozel jelennek meg. Az abra tehat pontosan mutatja a
»diszkurziv csomoépontok struktarajat”. Az egyes beszédmddokat szamokkal jeldl-
tem.

1. 4. Ertelmezési rendszerek a diskurzusban

Az eddigiekben bemutattam a diskurzus beszédmadjait és a szereplék szimbolikus
pozicidit. Lathattuk: a szimbolikus poziciék nem fliggetlenek egymastél, mint
ahogy a beszédmodok sem. A beszédmodok esetében a blokkelemzés, a szimbolikus
poziciok esetében pedig a faktorelemzés két nagy csoportot kiilonitett el (amelyeket
eddig , kormanyzati jelleg(i” és ,,ellenzéki jellegl” csoportnak neveztem), és ezeken
belll valasztotta el egymastdl a szakért6i, illetve politikusi beszédmddokat és pozi-
ciokat.

Reprezentacids rendszernek, értelmezési rendszernek nevezem az egymassal 0sz-
szefligg6 kijelentések, beszédmaodok, szimbolikus poziciok és diszkurziv stratégiak
rendszereit. A gazdasagi stabilizacids diskurzusban két egymassal szemben allé
reprezentacios rendszer létezik, ezek viaskodnak egymassal a diszkurziv mezé el-
kai szerepl6k altal felkinalt ,politikai problematikak” alternativ modelljei; alterna-
tiv normalitas-, legitimitas- és igazsagossag-feltételekkel.

Rendszerorientalt értelmezési rendszer

1. A ,rendszerorientalt” értelmezési rendszert a kormanyparti politikusok és szim
patizans szakért6k alkalmazzak. K6zéppontjaban a gazdasag mint absztrakt, mak-
rogazdasagi szinten modellezhet6 rendszer all. Miikodésének elsédleges feltétele
egy sor makrogazdasagi keretfeltétel (kiilsd, illetve belsé egyensuilyi, inflacios, el-
adosodottsagi, versenyképességi, az ar- és bérstruktira viszonyaval kapcsolatos
feltételek). A gazdasagpolitika akkor racionalis, ha e keretfeltételeket megfeleld
szinten tartja. Stabilizalasuk utan a gazdasag mint raciondlis rendszer miikddésbe
Iép - mindegy, hogy kik a szerepl6k, milyen tarsadalmi haszonnal és koriilmények
kozt tevékenykednek. E keretfeltételek (els6sorban az egyensulyi és eladdsodasi
feltételek) szinten tartdsajelent meg a ,,gazdasag stabilizalasaként” a magyar nyil-
vanossagban. A stabil piacgazdasagi viszonyok megteremtésén is els6sorban e ke-
retfeltételek kialakitasat értik. A tarsadalmi, gazdasagi agazati, intézményes prob-
Iémak - bar sokat hivatkoznak rajuk - periferikus helyzetet foglalnak el, hiszen
kezelésiket a makrogazdasagi keretfeltételektl teszik fligg6veé.

2. A ,rendszerorientalt” reprezentacios rendszerben a makrogazdasagi keretfel-
tételek hatarozzak meg a tarsadalom Gjratermel6dését is. Egy ,levezetett”, ,hozza-
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rendelt” tarsadalomképbdél indulnak ki a ,,rendszerorientalt” szerepl6k: a tarsadalmi
helyzetet a gazdasagi rendszer allapotanak derivatumaként abrazoljak. Ebbdl ko-
vetkez@en a tarsadalmi szerepl6k érdeked, vagy a tarsadalmi igazsagossag elveit is
a rendszerkoévetelmények alapjan egyfajta magasabb rend( racionalitas nevében
hatarozhatjak meg a rendszer szakért6i, ha kell, szubjektive felfogott érdekeikkel
szemben. A kdzérdek tehat nem a kilénb6z8 tarsadalmi akaratok ereddje, hanem a
rendszerkovetelményekb6l dedukalt szilkségszer(iség. Ebben a rendszerben a f6
konfliktus mindvégig az ,ésszer(i, de fajdalmas” lépések és a mindennapokban
megélt életkorilmények ellentmondasaibol fakad. A tarsadalom feladata az alkal-
mazkodas a kormany képviselte magasabb szint{ racionalitashoz, a ,valodi érde-
kek” felismerése, a ,,megértés és onkorlatozas”.

3. A ,rendszerorientalt” szerepl6k a gazdasagpolitika mellett legnagyobb hang-
sullyal 6nmagukat tematizaljak: egyedill mi vagyunk képesek kivezetni az orszagot
a valsaghol, megfeleld a makrogazdasagi rendszer objektiv kényszereinek. A politi-
ka tehat elsésorban adaptaciés funkciot tolt be, alkalmazkodik a hozza képest kil-
s6leges kényszerekhez. A megszo6lalok teleologikus torekvéseiket az dnfelnagyitas
kulénféle eszkozeivel valdsitjak meg. llyen a ,,céltudatos vezet6i kor” képzete, vagy
épp a sajat jelent6ség hattérbe tolasa: a part vagy kormany politikai érdekei nem
szamitanak, hiszen az els6dleges az orszag érdeke, és ezért vallalja a kormany a
népszer(tlen intézkedéseket is.

Praxisorientalt értelmezési rendszer

1. A ,praxisorientalt” értelmezési rendszer kovetdi ritkan hivatkoznak a gazdasagi
rendszerkovetelményekre, ehelyett a gazdasagi-tarsadalmi szerepl6k mindennapos
életgyakorlatanak szempontrendszerét érvényesitik. A ,,mindennapok valsagarél”
beszélnek, amelyet a kormany figyelmen kivill hagy és elmélyit. E valsagnak tébb,
egymassal dsszefiiggé szintje van. Egyrészt az emberek mindennapi szenvedésérél,
a szocialis jogok hianyardl beszélnek. Emellett a tarsadalmi dezintegraciét hang-
sulyozzak. Ezekkel 6sszefiigg a tarsadalmi Ujratermel6dés rendszereinek valsaga
(csalad, egészségugy, oktatas, kultdra, tudomany), e rendszerek miikodési feltételeit
szintén figyelmen kivil hagyja a kormany gazdasagpolitikaja. A ,,human eréforras
kérdéskdr” tehat apolitikai problematika centrumaba keriil, a megszo6lalok ezekb6l
a szférakbol vezetik le a tarsadalom Ujratermel6dését. E problémak érzékeltetésére
indulatos, expressziv kifejezéseket hasznalnak (szemben a kormanypart relativi-
zalasi térekvéseivel).

2. A tarsadalmi Gjratermel6dés valsaga elsésorban a hibas gazdasagpolitika ko-
vetkezménye, de visszahat a gazdasagra is, tovabb mélyitve annak valsagat (amely
szintén a gazdasagpolitika kovetkezménye). E kdlcsénhatas alapja az, hogy ebben
az értelmezési rendszerben a gazdasag nem mint modellezhet6 rendszer, hanem
mint vallalkozék altal folytatott termelési tevékenység jelenik meg, és e tevékeny-
ségfeltétele a human er6forrasok megfeleld allapota. Az ellenzéki szereplék ezzel

tarsadalmi szerepl6k esetében). Az ellenzék gazdasagpolitikai alternativaja nem
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beszél a kormanypartok altal hangoztatott rendszerkévetelményekrél: a gazdasagot
mint tevékenységet abrazolja (ahol nem mindegy, hogy kik végzik, milyen tarsa-
dalmi haszonnal, milyen kériilmények kozott). A ,,praxisorientalt” gazdasagpoliti-
kai alternativa képvisel8i tehat a termelési tevékenység 0sztonzését tartjak a gazda-
sagi novekedés alapfeltételének. Ezért a belsd keresletdsztonzést, az allami gazda-
sagi szerepvallalast és a humanszféraba térténé beruhazasokat kdvetelik. Emellett
a f6 célok egyike az, hogy a hazai kis- és k6zépvallalkozasok fejlett technologiaval,
korszer( termékstruktiraval, piaci kapcsolatokkal rendelkezzenek, versenyképesek
legyenek. E piaci tulajdonsagok kialakitasa és dsztonzése az allam feladata. E célok
konnyen 6sszeegyeztethet6k az olyan tarsadalmi elvarasokkal, mint a munkahelyte-
remtés, az iskolaztatasi lehet6ségek, a redlbéremelkedés stb. A gazdasagi ésszer(-
ség és a mindennapok elvarasai, érdekei tehat ésszhangban vannak egymassal. A
gazdasag és tarsadalom viszonya ennek megfelel6en nem levezetett, hanem organi-
kus: a gazdasdg nem mint a tarsadalom Ujratermel6désének alapja jelenik
meg, hanem a tarsadalom ,szolgal6jaként” (,,a gazdasdg van a tarsadalo-
mért”).

3. Itt is alapvet6en fontosak a ,politikai etikai-jogszer(iségi” kérdések. A meg-
szblaldk a karos gazdasag- és tarsadalompolitikat a kormanyzat korrupt, erészakos,
amoralis, diktatorikus, érzéketlen mivoltara vezetik vissza. A politikat hatalmi és
ideoldgiai tényezékkel magyarazzak. Alapvetd ellenzéki stratégia tehat a moralis
témak beépitése a diskurzusba, amelyet a kormanypartok ,,sterilizalni’” igyekeznek.
A nemzeti retorika ennek az értelmezési szintnek alapvet6 eleme: ,tarsadalomelle-
nesség” és ,,nemzetellenesség” a kormanyzati tevékenység jellemzésére egyenrangu
metaforaik.

I1.5. A diszkurziv stratégiék rendszere

A diszkurziv stratégidk azok az eljarasok, amelyeket a vitdk szerepl6i diskurzust
ritkitasara alkalmaznak: (nem feltétlenil tudatos) szabalyok, amelyek alapjan a
diszkurziv mez8 szerepl6i bizonyos kijelentéseket megtesznek, masokat elhallgat-
nak. E ,diszkurziv stratégiak” egymast kizaro kijelentések kozotti valasztasként
foghatok fel. Egy adott pozicidban 1év8 szerepld ezeket a stratégiakat koveti, ami-
kor csak a poziciohoz tartoz6 kijelentéseket hasznalja, a tobbit nem.10

A diszkurziv stratégiak annak bizonyitékai, hogy a diskurzusban nem problémak
megtargyalasa, hanem néz6pontok stratégiai érvényesitése folyik.

A 3. tdblazat a két értelmezési rendszert érvényesits, szemben all6 stratégiakat
mutatja, ezek a diskurzus legfontosabb ritkitd eljardsai. Egymassal szemben allo
stratégiakrol van sz6: azt rejtik el, amit a masik megmutat, és azt mutatjak meg,
amit a masik elrejt. E stratégiakra tobbnyire mar utaltam a beszédmoédok elemzé-
sekor, most csak rendszerezem O6ket. Az azonos szamu stratégiak egymas ellen-
stratégiai.
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3. tablézat

Rendszerorientalt stratégiak
1 A valség ,,orvosi definicidja”
2 A kozérdek” technokrata definicidja

3 Az (jratermel6dés gazdasagi definici-
0ja, levezetett tarsadalomkép

4  El6sz0r gazdasagi, azutan tarsadalmi
problémak” - sorrend megjelenitése

5 A makrogazdasagi valsaghelyzet ko-
zéppontba helyezése

6 A gazdasag mint modellezhetd rend-
szer megjelenitése

7 A tarsadalmi kdvetkezmények
eufemizalésa

8 Gazdasagi ésszer(iség és tarsadalmi
érdekek szembedllitasa

9 Funkcionalista politikakép megjele-
nitése (adaptacio)

10 A nyugati szereplék mint a piaci raci-
onalitas képvisel6i jelennek meg

1 Az allami tarsadalmi és gazdasagi
szerepvallalas Ujrafogalmazasa

12 A gazdasagpolitikai diskurzus meg-
tisztitdsa mas diskurzusoktdl

TT1. Osszefoglalas

Csig6 Péter

Praxisorientalt stratégiak
A valsag tarsadalmi definicidja
A kozérdek” demokratikus definicidja

Az Gjratermel&dés tarsadalmi definicidja

A komplex problémakezelés igérete

A makrogazdasagi szinten jelentkezd
valsag elhallgatasa

A gazdasag mint termelési tevékenység
megjelenitése

A negativ tarsadalmi kévetkezmények
kiterjesztése

Gazdasagi ésszerliség és a tarsadalmi
szempontok dsszekapcsolasa

Konfliktusos politikakép megjelenitése
(érdekérvényesités)

A kedvez6 nyugati vélemények leértéke-
lése, és negativok idézése

Az allami szerepvallalas hagyomanyos,
joléti definicijanak megjelenitése

A gazdasagpolitika értékelésének ,,atmo-
ralizalasa”

Remélem, elemzésemben sikeriilt bemutatnom, hogy a kiilénb6z6 szimbolikus po-
ziciokbdl és beszédmodokbdl megjelené tudasforméak és az ezeket érvényesitd
diszkurziv stratégiak miképp allnak 6ssze két szemben allo értelmezési rendszerré.

E rendszerek egyike a kialakul6 status quo konszolidalasara, a masik pedig e be-
rendezkedd status quo dekonszolidalasara szolgal. A rendszerorientalt szereplék
definialjak a legitim médon megjelenithetd tarsadalmi igények korét, természetes-
ként abrazoljak a meglévd elosztasi viszonyokat, megrajzoljak egy ,,0j vilag” kere-
teit. A praxisorientalt szerepl6k megkérd@jelezik e definicios térekvéseket, egy ,,ko-
zOsen elhatarozott” igéretesebb alternativa nevében, amelyet gy abrazolnak, mint-
ha az csak politikai szandékokon miulna.

Lehetetlen nem észrevenni: bar a szerepl6k megismerési rendszerként mutatjak
be a két értelmezési rendszert, azok szimbolikus hatalmi viszonyokat stabilizalnak.
Egyrészt kizaré és manipulativ jellegiikkel. Masrészt pedig azaltal, hogy a szerep-
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16k mondanivaléjuk mogé rejtik sajat - a politikai-értelmiségi mez6ben elfoglalt
poziciobol fakado - érdekeiket.

A szocialista-liberalis konszolidacié olyan vilag természetessé tételét jelenti,
amelynek kozéppontjat a gazdasag alkotja mint makrogazdasagi keretfeltételekkel
leirhat6 rendszer. E rendszer miikédésének optimalizalasa fontosabb minden mas
problémanal, még a gazdasagi novekedésnél is. Ebben a vilaghan a mindennapos,
egyéni szocialis problémak nem tarhatok a nyilvanossag elé ,sajat jogon”, mint
legitim valsagtipus - bar létiket elismerik (azonban csak mint ,aldozat”, ,,nadrag-
szij-megszoritas”, ,,atmeneti probléma”). A tarsadalmi dezintegracios folyamatok-
nak és a tarsadalmi Gjratermel6dési rendszerek (oktatasi, egészségligyi, demografiai
helyzet) valsaganak képe azonban még ebben az eufemizalt formaban sem jelenik
meg - kizaijak 6ket a létjogosultsaggal biré és elgondolhaté dolgok osztalyahol. A
rendszervaltas konszolidaldi a tarsadalmi Gjratermel6dés bonyolult problematikajat
finanszirozasi, elosztasi kérdéssé redukaljak, igy a tarsadalom helyzetét a gazdasag
helyzetéhdl vezetik le: ,,minél nagyobb a torta, annal nagyobb szelet jut a raszoru-
l6knak”. Ennek feltétele azonban az, hogy a konszolidacié képvisel6i fogalmazhas-
sak meg a tarsadalom valédi érdekeit. A konszolidal6dé rendszervaltas vilagaban
tehat nem természetes és legitim a civilszféra érdekartikulacios szerepe. A konszo-
lidacié hiveinek tarsadalomképében a ,k6zérdek” nem esik egybe a ,,kdzakarattal”,
nem a tarsadalmi akaratok ered6je, hanem a rendszerkdvetelmények szakért§inek
allaspontja. Az egyén érdeke, hogy lemondjon sajat szocialis jogarol, és ezért cseré-
be hosszl tavon az allamt6l remélheti a szétosztott forrasok mennyiségének némi
emelkedését. Ez utobbi tényez6k miatt a gazdasagi stabilizaciés diskurzus nem so-
rolhat6 teljesen az Eurdpaban folyd neoliberalis diskurzusok kozé, ahol alapvetd
lizenet az egyéni ,6nfelel6sség”, az individualis aktivizmust kdzéppontba allito
tarsadalomkép. A ,szocialista-liberalis” konszolidacié vilagaban ezzel szemben az
egyén nem artikulalja érdekeit, az allam altal ,engedélyezett” ,6vatos” realbér-
emelkedésben hisz. Emellett nem vitat meg és nem mérlegel egy sor tarsadalmi
kérdést: nem valik probléméava a gazdasagi racionalitds hirdetésének és a
lobbialkuk, a korrupci6 jelenségeinek ellentmondasa, vagy az egyre élez6d6 tarsa-
dalmi kulonbségek igazsagossaga sth.. A kormanyzati értelmezési rendszerben nem
elgondolhat6 (persze, csak a tarsadalom, és nem a kormanyzati szerepl6k szamara),
hogy az allamnak olyan igen fontos funkciéi vannak a makrogazdasagi stabilitas
megteremtésén kivil, mint példaul a humanberuhazasok vagy a hazai kis- és ko-
zépvallalkozasok tamogatasa.

Az ellenzéki értelmezési rendszer hasonléan manipulativ és kizar6. Els6dleges
funkcidja a konszolidacids térekvések megakadalyozasa. Onmagaban nem defini-
alja a tarsadalmi rendszert, mint a masik. Manipulacids eszkoztaranak alapeleme a
(vilag)gazdasagi rendszerkdvetelmények létének tagadasa vagy elhallgatasuk, és a
kozosen elhatarozott alternativa lehet6ségének igérete; hogy tudniillik minden csak
elhatarozas dolga. Az expressziv stilushasznalat funkcidja szintén a hallgaté meg-
akadalyozasa abban, hogy a ,mit akarunk” kérdését a ,mit lehet” kérdésével
relativizalja.

A Fidesz-kormany megalakulasaval a konszolidacié eddigi nyelvi eszkdzrend-
szere elveszitette kozponti helyét. Mivel kormanyzati poziciob6l lehetetlen
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dekonszolidaciés stratégiakat folytatni, az egykori ellenzéknek valtoztatnia kell
eddigi nyelvpolitikdjan. Ezt meg is teszi: egyaltalan nem hasznalja a radikalis
dekonszolidaciés beszédmaodot, és hattérbe szoritja az ellenzéki gazdasagpolitikai
alternativa kijelentéseit, és képviselGit is. Hogy a rendszervaltas nyelvi konszolida-
ciojanak ,,polgari” modja milyen nyelvi eszkdzokkel valésul meg, egyel6re kérdé-
ses. Az eltelt rovid id6szak alapjan az a legval6szin(ibb, hogy - mivel az életkoril-
ményekben nem lesz jelentds javulas - megprébaljak a rendszerorientalt téma-
konstrukcié kijelentéseit visszacsempészni a diskurzusba, de egyrészt nem minden
kormanyszereplé hasznalja majd e kijelentéseket, masrészt pedig a gazdasagi dis-
kurzust kevéshé szorgalmazzak, mint az el6z6 kormany.

Mellékletl

A ...a kor és a tarsadalom allapota mindig kikényszeriti a megfelelé dontéseket, a halogata-
sért felel6sség terheli a mindenkori kormanyzo partokat... Eppen eleget hallottam a pértban,
hogy eredményességiink garantalt 1998-ban. En nem szeretem ezt a hangulatot. Sem az élet-
ben, sem azon beliil a politikdban nincsenek el6re lejatszott dolgok. A gy6zelemért mindig
meg kell dolgozni. Talan majd most - ilyen értelemben tehat nem art a partnak a valsaghan-
gulat. Az azonban veszélyes is lehet, ha eltérit benniinket egy igen ellentmondasos kiildetés
teljesitését6l. Mi akkor kezdtiink el kormanyozni, amikor mar rég szertefoszlottak a rend-
szervaltashoz f(iz6d6 tdmeges illzidk. ... Felel6tlenil soha nem igérgettiink semmit, a gaz-
dasag lgyeit kezdtiik rendbe tenni. Ezerszer végiggondoltuk: a felels kormanyzéashoz alap-
vetéen az az Ut allt rendelkezésre, amelyet valasztottunk, s ezt tiszteletre mélté kdvetkeze-
tességgel ismeri el a nemzetkdzi kdrnyezet. Sorsfordité id6ben allt helyre a bizalom Magyar-
orszag irant. A fél vilaggal szembekeriil, aki megprobalja ezt elvitatni t6link.

B: S hogy szivesen tettem-e, amit tettem? Amikor a tervezett intézkedéseket Bokros Lajos és
Suranyi Gyorgy bankelndk egyittesen letette az asztalra, akkor vitatkoztunk ugyan rola, de
teljes egészében elfogadtuk a programot. Nem volt kénnyl dontés. A program két miniszter
azonnali lemondasét is jelentette. Es még valami: aki kedvét leli egy kemény megszoritd
intézkedéssorozatban, vagy lelki beteg, vagy pedig nincs tisztaban azzal, hogy az ilyen intéz-
kedéseknek révid tdvon milyen fajdalmas kdvetkezményei vannak a tarsadalomban. . Valo6-
ban igaz, hogy most olyan megalapozott, fenntarthaté novekedés indult meg, amely nem
fenyeget azzal a veszéllyel, hogy az egyensuly felborul.

Ezzel egyiitt sem szabad euféridba esniink. A kongresszuson is hangstlyozni fogom,
mennyire (gyelniink kell a gazdasagi stabilitas meg6rzésére. Ha most engednénk azoknak a
részigényeknek, amelyek tizmilliardos tdmogatasokrol szélnak, ha engednénk a tapasztal-
hat6 ndvekedés nyoman hihetetlen mértékben megszaporodd Ujabb és Gjabb kérelmeknek,
nagy hibat kdvetnénk el. Azok er6feszitését és aldozatvallalasat térnénk hidbavaldva, azokat
roviditenénk meg, akik nagyon sulyos arat fizettek az egyensulyért, a gazdasag fellendiilésé-
ért. Ezt nem tehetjlik, nem is fogom megtenni.

C: Magyarorszag végil is felértékel6dott. ... A felértékelGdésre persze nagyon szigoru gaz-
dasagi rendteremtés utan kertilhetett sor. Praga akkor kertilt kellemetlen poziciéba, amikor
mar azt hitték, mindenen tal vannak. ... Az igazi baj akkor kdvetkezett be, amikor gy t(int,
a cseh gazdasag jelent6s ndvekedésnek indult. E novekedést a bels6 fogyasztas mozgatta, s
nem biztositotta a versenyképesség javulasat, a beruhazasok elsédlegesen nem az exportot
szolgaltak, sét, a kiviteltdl is elvont arualapokat a bels6 fogyasztds. Magyarorszag ezt az



Szociol6giai Szemle 1998/3. 147

allapotot 1995 tavaszatdl igyekezett elkeriilni: raébredt a gazdasagpolitika arra, hogy ka-
tasztrofalis helyzet alakulna ki, ha a megel6z6 id6szak folyamatai maradnanak a jellemzdk.
A szinte az utolso pillanatban végrehajtott beavatkozas eredményeként, de csak hosszl hé-
napok elteltével kezd6dott meg a nemzetkozi felértékel6désink.

»,Nem vagyok ellene a fogyasztas ndvekedésének. De a fogyasztas ndvekedése nem lehet
kiindulopont, csak kovetkezmény a gazdasagi névekedés folyamataban. Kuldnben elvonna
az arualapokat az exporttél, nem tenné igazan érdekeltté a vallalkozasokat az exportorientalt
beruhazasokban, tehat romlana a gazdasag versenyképessége, leértékel6dne termelékenysé-
ge....Szerintem most kezd az igazi veszély leskel6dni a gazdasagpolitikara, hiszen sokan
kedvet éreznek bebizonyitani, megérkeztiink a Kénaanba. Sajnos még nem érkeztiink meg. A
stabilizacié ugyan sikerilt, amit a nemzetkdzi kézvélemény utdn a magyar is kezd realitas-
nak elfogadni. A stabilitds azonban ma még nagyon térékeny.”

D: A stabilizaci6 1995-1996-0s eredményei megteremtették a lehetdséget a gazdasagi néve-
kedés Ujraindulasahoz. 1996 6szén megkezd6dott a gazdasag némi élénkiilése, ami 1997-ben
folytatddni fog. Idén az életszinvonal mar kissé javul, a beruhazasok erételjesen béviilnek,
az inflacio a tavalyihoz képest mérséklddik. Az allamhaztartas, valamint a kiilkereskedelmi
és fizetési mérleg hianya viszont Ujbol névekedni fog. Az élénkilés tehat megkezd6dott, de
a stabilizaciot még nem sikerdilt befejezni. A gazdasag élénkiilésének kiilsé feltételei kedve-
z6ek: Magyarorszag legfontosabb piacain a fejlédés gyorsul, az import béviil. Ez el6segiti,
hogy a gazdasagi ndvekedés f6 hajtéereje tovabbra is az export maradjon. Ugyanakkor az
életszinvonal emelkedése és a beruhazéasok bdviilése idén mar fokozza a belfoldi keresletet.
Mindez az import er6teljes novekedéséhez vezet. Ennek nyoman a fizetési mérleg hianya is
nagyobb lesz a tavalyinal (2 Mrd $), azonban a bearamlé miikéd6t6ke hasonld nagysagu
lesz.

F/l: A nép ismét nyakaba vette egykori elnyomoit, akik mindig szemben &lltak a polgari
Magyarorszdg eszményével. Orban szerint az orszag el6tt két Gt all. Hazank ma egy
vadszocialista Magyarorszag felé halad, s az t végén egy legyengiilt, erkélcsileg megrendiilt
Hhyitott tarsadalom” var majd rank, amely szamara nincs haza, csak telephely, s nem is
nemzet él az él6helyen, hanem lakossag... A jov6ért aggodoknak orszaghan és nemzetben,
Magyarorszagban és magyar nemzetben kell gondolkodniuk. ...a hangzatos ,,nyitottsag”
mdogott nincs egyéb, mint egy kivaltsdgos, maroknyi er6s csoport, amelyet a tarsadalom el-
sopré tébbsége szolgal. Ez a vilag egyetlen dolgot szolgal: a szegénységet. Hazankat mai urai
a tarsadalmat jovatehetetlenil kettészakitd vadszocialista Utra terelték. Szétverték a csalad
intézményét, az oktatasi rendszer dinasztizalodott.

F/2: Hazénk jelenlegi allapotaért csak részben felelds a jelenlegi hatalom, am a negativ
tendenciak megerésodéséért, Uj terheknek a tarsadalom vallara rakasaért, az orszag kilfoldi
kézre adasaért mar mindenképpen... A koalicié kezdeti honapjaiban az SZDSZ diktalta a
tempdt. Ezt annak kdszonhették, hogy nem bibel6dtek a strapas és kétséges eiedményt hozo
tarsadalmi bazis létrehozésaval, ehelyett csomdpontok megszallasa és altaluk a kozvélekedés
irdnyitasa a kedvelt mddszerik. A gydztes ideoldgia, a liberalizmus, a monetarizmus kisaja-
titsa, a média és a pénzvildg timogatasa elégnek latszott a sikerhez. ... a radikalis szabad-
gondolkodo iranyzatokrdl allithatd, hogy rombold hatassal vannak az allami, tarsadalmi
életre. Tegyilik hozza: 6k azok, akik liberalis retorikat alkalmazva gyakorolnak ma diktatlrat
a globdlis vilagpiacon és a vilagpolitikaban.

G: A sikerpropagandanak sulyos kdvetkezményei lehetnek. Az orszag ugyanis olyan lelkial-
lapotban van, hogy éhezi a sikert: alig varja, hogy valaki jo hireket mondjon. Nagyon szeret-
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nénk, ha a kormanynak igaza lenne. Csakhogy ennek semmi kdze a valdsaghoz, és a vég-
eredmény Ujabb illGziévesztés lesz. ...Ha most a sikerpropaganda Ugy indul meg, hogy nin-
csenek meg a ténybeli alapjai, akkor harom-négy hénap mulva az ebbdl fakadd politikai
elégedetlenséget nehéz lesz kezelni. Ebben a helyzetben nem szabad megengedni, hogy a
korméany azt a benyomast keltse, miszerint minden rendben van, és haladhatunk tovabb a
harom éve megkezdett Gton. A kormanykoalici6 megnézte a szamokat, és azt latta - bar ne
lenne igy - hogy 1998 januéarjara ugyanabba a helyzetbe vitte vissza az orszagot, amilyenben
1994-ben atvette. Ezt palastolja sikerpropagandaval. ...a kormany nem tudta megoldani - a
val6ban nehéz - gazdasagpolitikai dilemmat, miszerint a gazdasagi novekedés megindulasa
egyutt jar a kullkereskedelmi mérleg romlasaval. Ahol javulas kovetkezett be, az a kilfoldi
adossag érzékelhetd csokkenése, de ez nem a gazdasag teljesit6képességének erdsodése
révén allt el6, hanem a kdzos vagyontargyak kiarusitasaval. Mindezzel szemben all az a
tény, hogy az elmult harom évben 20 szézalékkal romlott a lakossag életszinvonala.

H: 1995 valdban fordulat volt, csakhogy nem abban az értelemben, ahogy azt hallottuk... az
1993/94-ben végre beindult gazdasagi novekedés megsz(int. 1994-ben még 2,9 szazalékkal
n6tt a GDP, ami a kozponti forrasokéi fedezett, dnkormanyzati szinten inditott infrastruktu-
ra-beruhdzasoknak volt kdszénhetd... A kormanyzat vezetd tisztségvisel§i 1995 legnagyobb
eredményének azt tartjak, hogy Ugy sikerilt javitani a gazdasagi egyensulyt, hogy kdzben
nem szlint meg a novekedés. Ez valdban nagy eredmény lenne, de nem igy tortént. A KSH
adataival szemben 1995-ben nem 1,5 szazalékos gazdasagi ndvekedés tortént, hanem lega-
labb 1,5 szazalékos csokkenés kdvetkezett be a GDP-ben. A kiilénbség oka a készletfelhal-
mozasok alakuldsaban rejlik.... Az 1995-6s éles gazdasagpolitikai fordulat id6legesen javi-
totta a gazdasagi egyensulyt. 1997-98-ban azonban minden el6rejelzés azt varja, hogy a ke-
reskedelmi mérleg hianya 3 Mrd S kordil lesz, és a fizetési mérleg hianya sem lesz kisebb 2
Mrd S-nal. Ez azonban nem tamaszt ala sikeres stabilizaciot. A gazdasagi novekedést Ugy
aldozta fel az 1995-0s gazdasagi fordulat, hogy kozéptavon nem stabilizalta az egyensulyt.
...kbzgazdaszok meggy6z6en bizonyitottdk, hogy a Bokros-programra nem volt sziikség a
gazdasagi egyensuly helyredllitdsahoz. ...az 1995. évi sokkolas csonkolta a gazdasagi néve-
kedést, mikdzben csak idélegesen javitotta az egyenstlyokat, tehat nem tortént stabilizacio.
Ezen nem csodalkozunk, mert stabilizalni forditott eszkdzokkel lehetne, a termelés, beruha-
zasok, fogyasztds és gazdasagi ndvekedés eszkozeivel. Félszeg fordulattal ide tér vissza a
gazdasagpolitika ez évben.

Az 1995-6s év igazi arnya azonban a tarsadalmi folyamatokban latszik. Az egészségiigy,
oktatas, gyermeknevelés allami finanszirozasa és segitése terén 1995 szakitast hozott a ko-
rabbi gondolkodassal. A kormany kiadta a ,,mindent piacositani” jelszavat. ...A gazdasag
hosszU tava fejlesztése szempontjabdl nincs rosszabb megoldas, mint az, hogy a tehetséges
fiatalok pénz hianyaban nem tanulnak tovabb... A szilletések visszatartdsa a tarsadalom
néma valasza 1995 éles gazdasagpolitikai fordulatara. Az 1995-0s gazdasagi és tarsadalmi
sokkterapia mérhet6 hatasait mérlegre téve is azt talaljuk, hogy a veszteségek lehizzak a
nyereségeket. A nem mérhetd hatasok becslésénél pedig még elszomoritobb a kép: mikozben
nincs nyereség, a hosszU tavu karok és veszteségek hatalmasak.



Szociolégiai Szemle 1998/3. 149

Jegyzetek

1Bourdieu szerint a politikusok ,,megbizasanak” aktusa (szavazasok, valasztas) a tarsadalmi
valésagrol valé gondolkodas készen felkinalt modelljei kdzétti valasztast jelent, s hogy a
»megbizé” (az allampolgar) magatartasa passziv, fogyasztoi jelleggel bir, hisz azokat a
kategoridkat és értelmezési sémakat, amelyek segitségével a valésagot konceptualizalni
tudja, nem sajat maga, hanem a politikai mez8 szerepl6i termelték ki: ,,...azok az eszko-
zok, amelyekkel kialakitjak a tarsadalmi vilag képét, nincsenek egyenl6en elosztva: a po-
litikai mezd olyan politikai termékek (problémak, programok, elemzések, kommentarok,
fogalmak, események) termelésének szinhelye, amelyek kozott az egyszer(i «fogyasztd«
statusara karhoztatott allampolgarnak kell valasztania” (Bourdieu 1987: 110).

2 Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy az itt el6adott interpretaciobdl hianyzik a
Bourdieu szamara alapvet6en fontos elképzelés a politikai diskurzusok, illetve szimboli-
kus rendszerek és a tarsadalmi osztalykiizdelmek homoldg struktirajarol. E keretek kozt
azonban nem célom Bourdieu részletes elemzése és kritikaja.

3A témarol lasd Emirbayer 1994; 1997.

4 Erre természetesen nem csak Foucault mutat rd. Gondoljunk pl. Bahtyin irasaira, aki a
kijelentés dialogikus funkci6jat hangstlyozza. A relacionista kultdrakutatds Foucault és
Bourdieu mellett Bahtyin munkait is ,,rokonnak” tekinti (Emirbayer 1997).

5A kvalitativ elemzés lényege a széveganyag tdbbszori, szisztematikus feldolgozasa, a kate-
goriarendszer folyamatos Ujragondolasaval, finomitasaval, egészen addig, amig az elemz6
el nem jut olyan szintre, ahol a kategériarendszer (jelen esetben a kijelentések rendszere)
mar képes kezelni a diskurzushan megjelend finomabb distinkcidkat is.

6Az egymashoz tartoz6 megnyilatkozasokat tobb 1épésben ésszevontam. Az igy kapott kije-
lentésrendszerhdl eltavolitottam azokat a kijelentéseket, amelyek atlagban laponként ha-
vonta 1-nél (tehat dsszesen 12-nél) kevesebbszer fordultak el6.

7 A kijelentések csoportositasahoz szimmetrikus kijelentésmatrixot hoztam létre. Cellaiban
annak gyakorisaga szerepelt, hogy a cellat kijel6l6 sorban és oszlopban 1év6 két kijelentés
hany megszolalasban fordul el§ egyiitt. A szimmetrikus kijelentésmatrixban tehat 184 ki-
jelentés kolcsonds kapcsolatainak rendszere valt lathatova.

8A szerepl6ket annak alapjan klasztereztem, hogy hanyszor hasznaljak a blokkokba tartozéd
kijelentéseket. Az egymastol legkevésbé kiilonbézd szerepl6ket foglaltam tehat egy cso-
portba, figyelembe véve mind a 8 blokkban megtett kijelentéseik szamét (pontosabban az
egy blokkba tartozé kijelentéseik aranyat az 6sszes kijelentéseikhez viszonyitva).

9Fontos leszdgezni az igy kapott v tengely virtualitdsat. Ez azt jelenti, hogy a kormanyzati
és ellenzéki szakért6ket (politikusokat) csak az koti dssze, hogy szakért6knek (politiku-
soknak) interpretalom 6ket, az Y tengelyen felvett hasonlé pozicijuk nem jelenti azt, hogy
azonos kijelentéscsoportokbol valogatnak. Az X tengely, a fodimenzid, természetesen to-
vabbra is ,,valodi”: két szerepld A tengelyen felvett hasonl6 pozicidja azt jelenti, hogy ha-
sonlé (kormanyzati vagy ellenzéki) beszédmddokat hasznalnak.
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DA diszkurziv statégiak magasabb szinten helyezkednek el, mint pl. a lapoknal vagy par-
toknal kimutathaté megszolalasi stratégidk. Ez utdbbiak térben és idében jél elkildnithetd
mandgverek, az el6bbiek minden egyes megnyilatkozas-aktusanal mikddésbe Iépnek, hisz a
megnyilatkozasok sajat kijelentéshaléjukat ,,hozzak mozgasbha”, masokat ezzel eleve ki-
zarnak a diskurzus terébdl.

1A cikkrészletek szarmazasi helye a kdvetkez6:

A: Megijedni pedig nem szabad (Csintalan Sandor interjdja, MH, 03.08., 9.0.) Ez a részlet
a Csintalan-féle ,,csak politikusi” alcsoportot mutatja be.

B: Novekedés van, eufdria ne legyen (Horn Gyula interjdja, NSZ, 06.04.,7.0.)

C: Van stabilitas, de ma még torékeny (Medgyessy Péter interjdja, MN, 06.21., 7.0.)

D: Béviil a beruhazas, emelkedik a redlbér (GKI-prognézis, MN, 03.29., 7.0.)

F/I: A Fidesz Uj orszagképe (Orban Viktor beszéde, Zeneakadémia, MN, 06.13., 3.0.)

E példabal jol lathatd, hogy egy politikus, ha az alkalom Ggy kivanja, képes atlépni egy
masik szimbolikus pozicidba.

F/2: A ,stabilizaci6” éve - 1996 (Lezsédk Sandor - Székely Kecskés Janos, MN, 05.17.,
14.0.)

G: A Fidesz szervezGer lehet (Orban Viktor interjdja, MH, 06.11., 4.0.)

H: A sokkterapia ara (Matolcsy Gyorgy cikke, MN, 04.19., 15.0.)
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