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NEMZETKOZI OSSZEHASONLITO SZOCIOLOGIAI
VIZSGALAT A NEMZETI IDENTITASROL*

A nemzeti 6sszehasonlité tarsadalomkutaté vizsgalatokrol

A nemzetkdzi dsszehasonlithatosag

Az empirikus statisztikai és szocioldgiai adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa nem
Uj keleti dolog a tarsadalomtudomanyok teriiletén, de az Ugynevezett
»multinational design” mddszer, mely a kérd@iv kialakitasatol a kérdezésen at az
adatok gépreviteléig az egységes kutatdsi standardok kialakitasara torekszik, csak
az elmult egy-két évtizedben terjedt el a szocioldgiai szakmaban. Az els6 ilyen
vizsgalat, a nemzetkdzi idémérlegkutatas (Time Use Surveys) az 1960-as évekre
ték, mint példaul a nemzetkozi tarsadalomkutatasi program (International Social
Survey Program, ISSP) vagy a nemzetkdzi demografiai és egészségiigyi 0sszeha-
sonlité vizsgalat (Demographic and Health Survey).1 Ezek a nemzetkdzi 6sszeha-
sonlité vizsgalatok els6sorban a kutatasi koncepcidban, a kérdésfeltevésben, a val-
tozok kialakitasaban, az adatgy(jtésben és a mérési modszerek hasznalataban egy-
ségesek, viszont szamos technikai kérdésben a részt vevd orszagok altalaban jelen-
tésen eltérnek egymastdl. Legfébb Gjdonsaguk abban allt ezeknek a vizsgalatoknak,
hogy a standardizacids eljarasok elészor nyujtottak lehetéséget arra, hogy a szocio-
légus egyszerre sok orszagot hasonlithasson dssze és felhivhassa a figyelmet a leg-
kulonfélébb szocioldgiai jelenségek és problémak nemzetkdzi trendjeire, illetve
orszagonkénti eltérésekre.

Vizsgalatunk adatfelvételére 1995-ben keriilt sor az 6sszes részt vevé orszagban.
Az egyes orszagok sajat pénzigyi forrasbol finansziroztak és szervezték az adatfel-
vételeket, igy Magyarorszagon az OTKA pénziigyi tdmogatasaval tortént a kérde-
zés, a kodolas és az adatok géprevitele. A konkrét terepmunkat és az adatok
géprevitelét a TARKI végezte el. A kérdezés standardizalt, angolbdl forditott egy-
séges kérd6ivek alapjan tértént minden orszagban, reprezentativ nemzeti mintakon.
A kérdéseket szigorGan azonos sorrendben kellett feltenni a kérdezettnek minden
orszagban.

Ez a kutatds az 1994-1997 T 013875 szdmu OTKA tdmogatés segitségével jott létre. Az
adatfelvételre a TARKI 1995-0s 6szi omnibusz vizsgalatakor keriilt sor.
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A nemzetkdzi egységesités folyamatos standard elemei ellenére az egyes orsza-
gok adatai néhany szempontbél a mi vizsgalatunkban is eltérnek egymastél, igy
példaul a mintavétel és a mintanagysag. Az orszagonkénti kiillonbségek megenged-
het6ek, amennyiben a mintak orszagonként reprezentativak és véletlen valdszin(-
ségi eljarassal késziltek, illetve, ha szilkség esetén megfelel6en sulyozottak. Min-
dez dsszhangban all a szakirodalomban elfogadott legfontosabb szakmai kovetel-
ményekkel, amelyeket Leslie Kish a kdvetkez6képpen foglalt 6ssze: ,,Célunk a ki-
vihet6ség hatarain belill az, hogy az adatfelvételek minden vonatkozasban a lehetd
legnagyobb mértékben hasonlitsanak egymashoz. Ugyanakkor maximalis rugal-
massagra toreksziink a mintavétel kérdéseiben. ... A kivalasztas modszerei - valo-
szinlségi mintat el6feltételezve - killonbdzhetnek. Méghozza ugy kell kilénbozni-
Uk, hogy kiaknazzak a hozzaférhetd keretek és forrasok kiilénbdz6ségét. A minta-
vételi koncepcio arra torekszik, hogy csdkkentse az elemszambeli kiillonbségeket, a
mintavétel modjabol adédo hatasokat és a kdltségtényezbket” (Kish 1993:1).

Mivel az egyes orszagok eredetileg is eltérd pénziigyi hattérrel rendelkeztek, és
mintavételi technikaik is eltértek, szamottevd kiilonbségek keletkeztek az egyes
orszagok végsd elemszamaiban. A jelent8s szoras ellenére azonban a mintanagysag
mindenitt elérte, illetve meghaladta az 1000 f6t. Tovabbi eltérést jelent, hogy az
Egyesiilt Allamokban a kérdezés bevett szokas szerint telefonon tortént, a tébbi
orszagban pedig személyes megkeresés utjan.

A végs6 adategyittesben 52 mért attitdvaltozo érintette valamilyen formaban a
nemzeti érzés, nemzeti tudat, nemzeti ideoldgia, valamint a xenophobia kilénb6z6
aspektusait. A kérdezés soran zart kérd6ivet alkalmaztunk, amelynek el6nye, hogy
standardizalja a valaszokat és megndveli a valaszaddi hajland6sagot. A maodszer
hatranya, hogy homalyban hagyja az egyéni értelmezéseket, és akkor is valaszadas-
ra késztet, amikor a megkérdezett attit(idjei, nézetei kiérleletlenek, hatarozatlanok,
kiformalatlanok. Vizsgalatunk nemzetkdzi dsszehasonlito jellege miatt arra kény-
szerlltiink, hogy akar az esetleges sematizmus és redukcionalizmus aran is vallal-
juk az egységesitésbdl adédé maodszertani hatranyokat.

Tovabbi nehézségeket okozott az eltéré orszagok és kultirak képviselte nyelvi
kilonbségek athidaldsa. A nemzetk6zi empirikus szociolégiai gyakorlatban a kuta-
tdk sokszor azt hiszik, hogy a kérd6iv egyszer(i oda-vissza val6 leforditasaval ezek
a kontextualis és interpretaciés problémak athidalhaték. Véleményiink szerint
azonban a probléma gyokere sokkal mélyebb, mint a szemantikai azonossagok
megragadasa és tisztazasa puszta forditasok révén. A mérni kivant fogalmak és
jelenségek ugyanis nem egyszeren egy nyelvi kozegbe agyazédnak bele, hanem
aktualis és konkrét értelmezésiik egyarant szorosan fiigg a térténelmi idében és
térben meghatarozott tarsadalmi viselkedések legszélesebb korétél és a szimbolikus
reprezentaciok és viselkedések bonyolult vilagatol (Berger-Luckmann 1975).

S ha ez igaz altalaban, még inkabb igaz az olyan rejtett tudattartalmakkal, sze-
mélyes involvaciokkal, emécidkkal és specifikus kognitiv elemekkel atszétt jelensé-
gek esetében, amilyen a nemzeti azonosulas és a ra épilé tudattartalmak problema-
tikaja. Kutatasunk alapjan szamtalan példaval illusztralhatjuk ezeket az értelmezési
és kontextualis nehézségeket. Ilyen problematika a nemzeti kisebbség és tébbség
fogalma, az allampolgarsag vagy a nemzeti kultira meghatarozasa. E szavak lze-
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netét a kérdés kontextusa, illetve a megkérdezettnek a kérdéshez két6dé szocialis és
kulturéalis tudaskészlete és asszociacidi értelmezik. Az, hogy ezek a fogalmak és
kategériak mit hivnak el6 megkérdezettjeink rejtett tudaskészletéb6l, személyiségik
sajatossagaibdl és személyes tapasztalataikbdl, 1ényegesen mdédosithatja elemzése-
ink eredményét. Amikor tehat kérdéseinket megfogalmazzuk, ezeket az értelmezési
nehézségeket - lehet6ségeinkhez képest - mindig szem el6tt kell tartanunk.

Ebbé6l a szemponthdl érdemes felhivni a figyelmet egy napjainkra jellemz6, el-
lentmondésos jelenségre a szocioldgidban, melyet mi ,tudomanyos kolonia-
lizaciénaP' neveztiink el (Csepeli-Orkény-Scheppele 1996). Ennek lényege, hogy
a Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban lezajlott politikai-tarsadalmi valtozasok és a
régio tarsadalomtudomanyainak Gjjasziiletése mintegy megszallhaté és gyarmato-
sithaté szintériil szolgalnak a nemzetk6zi szakma szamara, sokszor egyoldald kap-
csolatokat eredményezve Kelet és Nyugat kozott. A ,tudomanyos kolonia-
lizacidnak” hasznos és negativ kovetkezményei egyarant lehetnek. Akar a nemzet-
kozi 6sszehasonlitd vizsgalatok problémafelvetésében, akar a kérdések megfogal-
mazasaban gyakran el6fordulhat, hogy a kénny( siker reményében ,,importalt” és
inadekvat kérdéseket valasztanak ki a kutatok elemzésik targyaul. Mi csak remél-
hetjik, hogy jelen kutatasunk résztvevdi (beleértve magunkat) mindent megtettek
azért, hogy a negativ kovetkezményeket elkeriiljék, és hogy profitaljanak a ,,tudo-
manyos kolonializaci6” pozitiv hozadékabol.

Visszatérve a mérés problémajara, a kutatds megtervezése soran arra toreked-
tiink, hogy az egyes orszagok kozott az adatok tokéletes ekvivalenciat mutassanak
az 6sszehasonlithatdsag érdekében. Ezért ahol lehet6ség adddott, a kérdések és ko-
dok kialakitasanal kovettilk a nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatoknal szokasos és
elfogadott standardokat. Erre elsésorban a tarsadalmi hattérvaltozéknal nyilt alka-
lom: a megkérdezettek iskolai végzettségére, foglalkozasara, életitjara és mobilita-
sara vonatkoz6 kérdéseink megfelelnek a hasonlo egyéb vizsgalatoknal hasznalt
kérdésekhez, a kddolasnal pedig a foglalkozasok esetében a nemzetkdzi vizsgala-
toknal hasznélt ISCO rendszert alkalmaztuk.

A Nemzetkozi Tarsadalomtudomanyi Kutatéasi Program2

A hetvenes években a fejlett nyugati orszagok szocioldgiai adatbankjai egyittm-
kodésének keretében elkezd6dott egy nagyszabasl, nemzetkdzi 6sszehasonlitd
szempontokat alkalmazé szocioldgiai vallalkozas. A részt vev6 orszagok szociold-
gusai minden évben egy-egy, a nemzeti tarsadalmak hatarain jelent6ségét tekintve
messze talnyUlé problémat valasztottak. A probléma kutatdsa érdekében szakért6
csoport jott Iétre, mely egy rovid, tobbnyire OMNIBUSZ vizsgalat keretében lekér-
dezhet6 kérd6ivet készitett. Az igy létrejott kérdGivet az adott évben valamennyi
részt vevd orszagban, reprezentativ mintan lekérdezték. A vallalkozas Ujszer(isége,
hogy az egyesitett system file-t senki sem monopolizélta, hanem azt az adatbanko-
kon keresztil a nemzetkdzi tudoméanyos kézdsség (egyetemek, kutatdintézetek, tar-
sadalompolitikai intézmények) egységes elvek alapjan hozzaférhet6vé tette. Az
alapitas ota eltelt id6ben szamos ilyen kérdéskdr nemzetkdzi dsszehasonlitasara
kerult sor, amelyek kdzott példaképpen megemlitjilk a tarsadalmi egyenl6tlenségek,
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a valldsossag, valamint az allam és polgéarai kozotti viszonyt. Id6kdzben a részt
vevl orszagok szama, és Magyarorszag még az allamszocializmus idején az egyko-
ri szocialista orszagok kdzil els6ként vett részt ebben a vallalkozasban, amelynek
kore évrdl évre bovil.

Az 1 tablazatom bemutatjuk az 1995-0s vizsgalatban részt vett orszagok lista-
jat, valamint az egyes orszagokben lekérdezett mintdk nagysagat abszollt szamban
és az egyes orszagokbdl szarmazé minta szazalékaban. Bar az orszaglista véletlen-
szer(ien allt ossze, meglehetdsen jél reprezentalja Eurdpa keleti és nyugati felét.
Kilon érdekessége a mintanak, hogy Németorszag reprezentativ mintajat a kutatok
Ugy allitottak Ossze, hogy két almintabdl alljon, amelyek kilén-kilon reprezental-
jak az egykor a nyugati politikai-katonai blokkhoz tartoz6 Német Szovetségi Koz-
tarsasagot, valamint az ellentétes politikai-katonai tdborhoz tartoz6 Német Demok-
ratikus Koztarsasagot. A két killonbdz6 hovatartozas egyben kétféle tarsadalmi be-
rendezkedést, kétféle politikai rendszert jelentett egyazon nemzeti torténelem és
kultira hagyomanyai kozott. J6 a helyzet, ha az eurdpai és nem eurdpai fejlett ka-
pitalista orszagokat nézzilk, amelyek soraban két észak-amerikai orszagot, valamint
Ausztraliat és Uj-Zélandot latjuk. A minta vitathatatlan gyengéje a fejl6d6 orszagok
szinte teljes hianya. Egyedil a Fulop-szigeteket tudjuk itt emliteni.

1 tablazat
A részt vevl orszagok mintai

esetszdm szzalék
Oroszorszag 1585 51
Lettorszag 1044 3,4
Bulgéria 1105 3,6
Lengyelorszag 1598 5,2
Csehorszag 1111 3,6
Szlovéakia 1388 4,5
Magyarorszag 1000 3,2
Szlovénia 1036 3,4
Ausztria 1007 3,3
Kelet-Németorszag 612 2,0
Nyugat-Németorszag 1282 41
Hollandia 2089 6,8
Svédorszag 1296 4.2
Norvégia 1527 4.9
Olaszorszag 1094 3,5
Spanyolorszéag 1221 4,0
Nagy-Britannia 1058 3,4
irorszag 994 3,2
Kanada 1543 5,0
USA 1367 4.4
Ausztrélia 2438 7,9
Uj-zéland 1043 34
Japéan 1256 41
Fulop-szigetek 1200 3,9

Osszesen 30894 100,0
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Hipotéziseink

A kutatas eredményeinek feldolgozasa soran abbol az elméleti hipotézishdl indul-
tunk ki, hogy a Bibd Istvan és Sziics Jend altal feltételezett eur6pai nemzetfejlédési
tipusok nem (res absztrakciok, hanem mind a mai napig él6, empirikus szociol6gi-
ai eszkdzok révén mérhetd tudati megnyilvanuldsok. A nemzet torténelmi kialaku-
lasat és tarsadalomban val6 1étmodjat targyalé irodalom nem egységes, de abban
Breuilly (1982) kivételével szinte minden szerz6 megegyezik, hogy a nemzetet
egyarant lehetséges politikai szervezddésként és kulturalis mintaadoként felfogni
(Eley 1981).

Ha a politikai dimenziot részesitjik elényben, akkor az allampolgarsag jogi sta-
tusa és az attol elvalaszthatatlan szdvevényes intézményrendszer (Marshall 1973)
lesz a nemzet meghatarozasanak donté elméleti kerete. Ha a kulturalis dimenziot
valasztjuk, akkor a nemzeti csoportban elfoglalt tagsag meghatarozd szempontjai
jogilag felpuhulnak, és a sziletés, az anyanyelv, a kulturalis normak és értékek
elfogadasa valik meghatarozdva, amivel szikségképpen egyiitt jar a nemzet meg-
hatarozasanak olyan megkozelitése, amely felértékeli a pszichologiai és erkélcsi
szempontok alapjan szervez6d6 kdzosségi kotelékek szerepét.

A két felfogas egyikének megfeleld tipust hagyomanyosan politikai vagy allam-
nemzetnek nevezik, a masik tipus neve a kultimemzet. Amennyiben a nemzetté
valas folyamatat a modernizacios fejlédéssel kotjik 6ssze, akkor szembetling, hogy
Nyugat-Eurépaban az allamnemzeti fejl6dés valt uralkodova, s a modernizéacids
deficittel kizd6 Kozép- és Kelet-Eurépaban a kultirnemzetté valas Gtja volt jar-
hato.

Utébb a kultirnemzetek is megtalaltdk a maguk allami létezésének kereteit, és
az els6 vilaghabora utan 6nallo életre keltek a kelet-eurépai birodalmak utédalla-
mai. A hatarokat megvond gy&ztesek hidba hivatkoztak képmutaté mdédon a nem-
zeti 6nrendelkezésre, a kultimemzeti alapokon létrejott Gj politikai nemzetek hu-
zamos és békés egyuttélését lehetetlenné tették a vitatott hatarok, a tobbségtdl le-
szakadt, akaratukon kivil kisebbséggé valé nemzeti kisebbségek.

A masodik vilaghaboriban gy6ztes Szovjetunié kelet-eurdpai berendezkedésével
a nemzeti kérdés latszolag lekerilt a napirendrél. Tortént, ami tértént, mindenditt
kezdetét vette a ,szocialista épités”, amelynek azonban formalisan megmaradtak,
s6t meg is szilardultak a nemzetallami keretei.

A szovjet uralom ala keriilt nemzetallamok térténelmik soran el6szor jutottak
hozza a nemzeti szuverenitas Nyugaton évszazadok Ota megszokott rekvizitu-
maihoz. Korabbrol 6rokélt szinhdzaikon, mizeumaikon és pantheonjaikon kivil
kiépult a politikai nemzeti léthez sziikséges teljes hivatali infrastruktdrajuk. Lett
févarosuk, hadseregik, postajuk, vasutjuk, rend6rségiik (még titkosrendérségik is),
pénzik és mind megannyi mas kellékiik, ami nélkil nincs modem nemzetallam. A
legfontosabb azonban mégis az volt, hogy a nemzetkdzi kdzdsség egyértelmien
elismerte a rogzitett foldrajzi hatarok kézott a 1éthez valo jogukat (kdzvetve még a
Szovjetunidba bekebelezett balti allamokét is).

Az 1975-ben Helsinkiben megkdtott egyezmény az Eurépaban a masodik vilag-
haborit kovetéen kialakult hatadrokat szentnek és sérthetetlennek nyilvanitotta. A
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szovjet diplomécia drvendezhetett, hiszen ezaltal véglegessé valtak a finnek, a len-
gyelek és romanok rovésara nyugati irdnyba el@retolt hatarai, amelyekért cserébe a
lengyelek német, a romanok magyar teriileteket kaptak. (A finnek nem kaptak
semmit.)

A szocialista tartalom azonban 1989-ben elenyészett, megmaradt a nemzeti for-
ma. Valamennyi exszocialista allam nemzetallamként sziletett Gjja, és a kultlr-
nemzeti hagyaték jovdje lett a kérdés.

A kelet-németek szamaéara ez a kérdés az Gjraegyesitéssel megsziint. A csehek és
a szlovakok villamgyosan kettévaltak. A balti allamok a szovjet uralom alatt kapott
hataraik kozott maradtak. Ukrajna, Belorusszia, Moldavia onall6 allamma valt.
Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Albania a posztszocialista at-
alakulas rogos utjara lépett.

Bar 1989 utan szinte azonnal felszinre tort mindegyik orszagban a nacionaliz-
mus, a négy évtized nem mult el nyomtalanul: annak enllenére, hogy mindegyik
orszagnak lett volna kdvetelnivaléja valamely szomszédjatdl, az irredenta vagyak
csabitasanal er6sebbnek bizonyult a status quo-hoz valé ragaszkodas. Egyedili ki-
vétel Jugoszlavia volt, ahol a belsé hatarokra nem teijedt ki a Helsinki Egyezmény
ereje. Szlovénia viszonylag kénnyen megszabadult Jugoszlaviatél, de Horvatorszag
mar csak hosszan tartd, véres konfliktus utan volt képes kiszakadni a maga altal
kivanatosnak itélt hatarok kozott. A szerbeket traumatizalta a diszkrepancia vagyott
hataraik és a nemzetk6zi kozosség altal elismert hataraik kozott. A rémes boszniai
haborl lezardsa el6re vetiti a szerbek Trianonjat, amelynek bekdvetkezése ellen
most éppen Koszovéban foggal-k6rémmel harcolnak. Bibd Istvantol tudjuk, hogy
mindegyik kozép-kelet-eurépai nemzet lélekben joval nagyobb féldrajzi teriileten
szeretné magat latni, az 1945 és 1989 kozotti idészak azonban lathatoan fetisizalta
a meglévd hatarokat. A szerb lélek ezzel szemben még nem nyugodott bele a nem-
zetkdzi politikai realitasokba.

A kdzép- és kelet-eurdpai posztszocialista nemzeti folyamatok paradoxona, hogy
az egykori nemzetébreszt6k fliggetlen nemzeti allamra vonatkoz6 almai akkor valé-
sultak meg, amikor Eurépa nyugati felén ellenkezé folyamatok indultak el. Az Eu-
répai Unidhoz tartozé nemzetallamok sorra mondanak le a kelet-eurépai naciona-
listak szamara oly draga vivmanyokrol: Nyugat-Eurépaban egységesiil a jogrend,
eltinnek a nemzeti hatarok, szabadon aramlik a munkaerd és a t6ke, és legujabban
a leginkabb féltett nemzeti szimbdlumot, a sajat pénzt is fel fogja valtani az egysé-
ges pénz, az euro. Miként Kozép- és Kelet-Eurépa lemaradt Nyugat-Europatdl a
nemzeti evollcidéban, most lemarad a nemzeti devoliciéban (Gombéar 1996).

A politikai és a kulturalis alapi nemzeti meghatarozasok természetesen csak
idedltipikusan valnak szét. Vizsgalatunk egyik alapvet6é célja éppen az volt, hogy'
megnézzik: az idedltipikusan kilonb6z6 torténeti nemzetfejlédési tipusok az empi-
rikus szocioldgiai kutatas segitségével rekonstrualhaté mai nemzeti tudatallapot
szintjén mutatnak-e vagy sem tényleges kiildnbségeket.

Ha az eltér6 tarsadalomtorténeti palyak altal determinalt nemzetfejl6dési kiilénb-
ségek ma is élnek, akkor arra szamithatunk, hogy Nyugat-Eurépaban magasabb
aranyban fogunk olyan valaszaddkat talalni, akiknek nemzeti identitasat az
inkluzivitas, a tolerancia, a politikai lojalitas és az dnmeghatarozas szabja meg.
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Ezzel szemben a kultirnemzeti tipus mai tovabbélését az exkluzivitas, az intoleran-
cia és etnocentrizmus fogja mutatni.

A politikai nemzetfelfogas nem tagadja a nemzeti Iét kulturalis dimenzidjat, de
az allampolgarsaghoz f(iz6d6 jogok és kotelességek kozdsségét legalabbis egyen-
rangunak ismeri el a poétikai narrativak terében elképzelt nemzettel. Ezzel szem-
ben a kulturalis nemzetfelfogas az allampolgéarsagot a nemzeti identitast disszonan-
ciaval telité tényezdének tekinti, ha csak nem esik egybe a kulturdlisan megkonstru-
alt nemzethez tartozassal. Egy 1997 6szén Erdélyben, az ott él6 roman és magyar
lakossagot reprezentald mintan végzett kutatdsunk soran példaul azt tapasztaltuk,
hogy az erdélyi romanok 76 szazaléka teljesen vagy részben egyetértett azzal az
allitassal, hogy ,,sokkal szivesebben vagyok roman allampolgar, semhogy barmely
mas orszag allampolgara legyek.” A romaniai magyarok kozil viszont csak 47 sza-
zalék fogadta el ezt az allitast (Csepeli-Orkény-Székelyi-Csere 1998: 27).

Feltessziik, hogy a torténelmi kériilmények hasonlésaga erésebb determinansa a
nemzeti fejlédésnek, mint a puszta féldrajzi helyzet. Ha feltevésiink igaz, akkor az
irorszagban, Olaszorszagban tapasztalt nemzeti identitismintak jobban hasonlita-
nak majd a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban talalt valtozatokhoz, mint a tdbbi
unids orszaghan dominans nemzeti tudati alakzatokhoz.

A kutatasban részt vevé tengerentili orszagok (USA, Kanada, Ausztralia, Uj-
Zéland) nemzeti keretei a politikai nemzet mintai szerint alakultak. Ennek oka,
hogy mindegyikik nyugat-eurépai gyarmatositds miveként jott létre, amit az Gsla-
kosok kiirtasa, megtizedelése, majd a kezdetben zommel Eurdpabdl szarmazé be-
vandorlas kovetett. A bevandorlas révén keletkez6 szarmazasi tarkasag kovetkez-
ményei csakis az allampolgarsag egységesité hatasa révén oldodhattak fel. Feltevé-
siink szerint e négy tengerentili orszagban tapasztalhaté nemzeti identitdsmintak-
nak még ma is dént6 eleme a politikai nemzet mintaja. Ezzel egyidejiileg ellentétes
tendenciara is szamithatunk. A globalizacié eredményeként bekdvetkezé Uj migra-
cios tendenciak diaszporakat hoznak létre, amelyek tagjai mar nem érzik az asszi-
milacio sziikségét, és ellenhatasként kivivhatjak a tébbségi tarsadalom rasszista
alapon megfogalmazott rosszérzését (Bhabha 1993).

Mas nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasokbol tudjuk (Orkény 1997), hogy Japan,
bar a vilagkapitalizmus meghataroz6 szerepl6je, semmihez sem hasonlit. Eredmé-
nyeink alapjan nem sokat tudunk arr6l mondani, hogy mit jelent japannak lenni a
vilagban, de az bizonyos, hogy ajapan identitds nem gyomdszdlhet6 be az eurdpai
tarsadalomfejlédés alapjan rekonstrualt nemzeti identitdismintak Prokrusztész-
agyaba.

A spontadn nemzeti identitas

A nemzeti azonosulds szerkezeti komponenseit rekonstrualé tudasszociologiai
elemzés megkilonbozteti egyfel6l a reflektalatlan, magatél értet6d6nek és termé-
szetesnek tekintett nemzeti identitadst, masfelél az ideologikus elemeket részben
vagy egészben megjelenité és reprodukalé konstrualt nemzeti identitast. Ebben a
fejezetben azokat az eredményeket mutatjuk be, amelyek tiikrében megismerhetjik,
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hogy az egyes orszagokban milyen gyakorisaggal és milyen intenzitassal azonosul-
nak a megkérdezettek spontan érzelmi modon sajat nemzeti csoportjukkal.

Az operacionalizalas soran a tarsadalmilag kialakitott tavolsag-kozelség érzés
belsd, érzelmileg reflektalatlan élményét vettik alapul, melyet a ,kdzelség” sz6
hasznalataval prébaltunk a megkérdezettek szaméara érthetévé tenni.

A nemzeti azonosulas csak egyike az azonosulast lehetévé tevé kéroknek. E ko-
rok a lokalitasbol kiindulva koncentrikusan tagulnak, a teljes emberi vilagot maga-
ba foglalo iranyba. Ot kérdéssel jelenitettiik meg ezeket a tagulé koéroket. Kiindul-
tunk a kozvetlen lakokdrnyezetbh6l, ezt kovet6en a még atlathaté, de mar tagabb
teleptilés vagy vidék koreire kérdeztiink. Harmadikként a régi6 vagy szubrégio
szintjét kérdeztik. Ezt kdvette az orszag, majd a kontinens. Kérdésiink mindegyik
esetben arra vonatkozott, hogy a megkérdezett a sz6ban forgdé azonosulasi kort Ié-
lektanilag milyen mértékben érzi magahoz kozel. A kozelségérzés Kkifejezésére
négyfokl skala allt a valaszaddk rendelkezésére, illetve mindenki valaszthatta az
adott kozelségdimenzio elutasitasat.

A 2 tablazatban azt mutatjuk be, hogy az egyes orszagokban az egyes kozelség-
dimenzidkban milyen atlagos értékelések sziilettek. Minél magasabbak a szamok,
annal magasabb fok( azonosulasra, intenzivebb kozelségérzésre utalnak.

2. tablazat
Az azonosulas tagabb korei (skalaatlag)

kérnyék varos régio orszag kontinens
Oroszorszag 2,86 2,98 2,76 3,18 1,67
Lettorszag 2,91 3,23 2,89 3,25 2,18
Bulgaria 3,41 3,49 3,41 3,62 3,41
Lengyelorszag 2,97 2,96 2,80 3,48 2,94
Csehorszag 3,15 3,23 2,85 3,38 3,06
Szlovakia 3,25 3,19 2,90 3,28 3,00
Magyarorszag 3,24 3,37 3,39 3,75 3,68
Szlovénia 3,06 3,11 3,04 3,41 2,87
Ausztria 3,29 3,26 3,35 3,46 2,91
Kelet-Németorszag 2,99 2,97 2,92 3,07 2,62
Nyugat-Németorszag 2,95 2,86 2,76 3,01 2,61
Hollandia 2,86 2,83 2,50 3,13 2,54
Svédorszag 2,78 2,76 2,78 3,14 2,31
Norvégia 2,55 2,86 3,03 3,45 2,71
Olaszorszag 2,87 3,17 3,10 3,26 2,84
Spanyolorszég 3,28 3,39 3,35 3,29 2,72
Nagy-Britannia 2,73 2,58 2,49 2,86 1,90
irorszég 3,21 3,14 3,15 3,45 2,37
Kanada 2,84 2,91 2,93 3,00 2,58
USA 2,59 2,65 2,67 3,13 2,65
Ausztralia 2,67 2,91 2,94 3,54 2,25
Uj-zéland 2,74 2,92 2,85 3,49 2,56
Japén 3,32 3,24 3,29 3,55 2,98

Fildp-szigetek 3,12 2,84 2,79 2,85 2,18
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A tablazatban jelzett atlagok azt mutatjak, hogy egészében véve a kdzvetlen kor-
nyezet meglehet6sen magas azonosulasi lehet6ségeket kinal a vilagon szinte min-
denitt. Ugyanakkor felt(ind, hogy egyes orszagokban a vilagatlaghoz képest joval
alacsonyabb lokalis azonosulast talalunk. Nem véletlen az Egyesiilt Allamok mesz-
sze legalacsonyabb értéke, melybdl a polgarok szabad mozgasat alig korlatozé té-
nyez6k hianyara, a sziintelen helyvaltoztatasra és koltozkddésre kovetkeztethetiink.

Az alacsony értékek mas orszagokban is a polgarosodas, az indusztrializacié és
az urbanizacio6 jeleként értékelhet6k. Nem véletlen, hogy a kelet-eurdpai orszagok,
irorszag és a Fiilép-szigetek lakoi joval erdsebb lokalis kotddéseket arulnak el. Oro-
szorszag példaja sajatos. Az atlag inkabb nyugati mintara enged kévetkeztetni,
azonban itt bizonyosan a posztszovjet atalakuldsok okozta er@ltetett népmozgas
hatasaira kell gyanakodnunk.

Az orszagszintli azonosulas, amely kérd6iviink operacionalizéalasi logikaja sze-
rint a spontan nemzeti identitas alapvet6 érzelmi komponense, egészében véve ma-
gas értéket mutat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nemzeti csoport elképzelé-
se érzelmileg jelent6s kohézios tényez6 minden orszagban, fliggetleniil a modern
nemzeti kategdria kialakulasat megel6z6 eltérd torténelmi utaktdl. Két eltérd ten-
denciat azonban kiemelhetiink. Az egyik a sziget-hatas. Mind az Egyesilt Kiraly-
sag, mind a Filop-szigetek esetében alacsonyabb atlagokat latunk, amelyek nem
feltétlenil jelentenek lanyhabb érzelmi azonosulast. Ha egy nemzetallam kiteijedé-
se foldrajzilag egybeesik egy szigettel, akkor a nemzetet meghataroz6 tudaskészlet
hatareleme nem szorul ra az er6teljes érzelmi hangsllyozas Gtjan megteremtett
kiillonleges, mar-mar fetisiszta hatarmegvonasra, hiszen ahol a teriilet véget ér,
azutan nincs egy masik nemzet tarsadalmilag konstrualt valésaga (és tekintslink
most el a nemzeti és nemzetkdzi vizek hatarainak els6dlegesen jogi és kevésbé tar-
sadalompszicholégiai problémajatol). A hipotézis érvényét korlatozza, hogy Uj-
Zéland és Ausztralia esetében a sziget-hatas nem tapasztalhat6.

A foldrajzilag egymastol csak viszonylagosan elkilonulé és adminisztrativ Gton
elhatarolt ,,nemzeti testek” érzése és tudata nem nélkilozheti az intenziv nemzeti
érzéshdl szarmazd tartalékokat.

E paradigman belil is elkilonilnek a konszolidalt, tébb szaz éves hatarhagyo-
manyokra visszatekinté nyugat-eurépai orszagok és a kultirnemzeti érokségiktdl
megszabadulni kevésbé képes kelet-eurépai orszagok. Nem véletlen, hogy Irorszag
ebben a tekintetben a kelet-eurdpai trendekkel rokonithatd, hiszen ennek az or-
szagnak mindmaig problémat okoz sajat terileti integritasanak definialasa egykori
elnyomaéjaval, Nagy-Britanniaval szemben.

A németek megint csak specialis esetet jelentenek. Viszonylag alacsony érzelmi
azonosulasukban a német nacionalizmus torténelmi vereségeinek szocializaciés
hatasara gondolhatunk.

Ami a kontinenssel val6 azonosulast illeti, az eurépai orszagok kozott egyértel-
mi a posztszocialista orszagokban tapasztalhatd er6teljes azonosulds. Feltételezé-
siink szerint ezeknek az orszagoknak a lakosai az azonosulas intenzifikalasa révén
lélektanilag mintegy eldvételezik a vart unids csatlakozast. Kirivéan alacsony az
orosz reprezentativ mintaban tapasztalt eurdpai azonosulds.3 Miként a németek
esetében a nacionalizmus torténelmi veresége denacionalizaciés hatasokat idézett
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el6, gy azt mondhatjuk, az oroszok esetében az eurdpai expanzié 1989-ben bekd-
vetkezett kudarca, az egykori orosz-szovjet birodalom 6sszeroppanasa és kényszer(
visszahlzo6dasa kelthette az oroszokban az Eurdpéatdl valé eltavolodas élményét.

Az otféle azonosulasi lehet6ség egyittes, tébbvaltozés feldolgozéasa alapjan jol
lathatéan harom kulonallo faktor kilonithetd el. Az elsé faktort lokalitasnak ne-
veztik, mivel ennek tengelyében talalhatd az orszagszintnél alacsonyabb harom
azonosulasi kor: a kozvetlen kdrnyezet, a varos, valamint a régi6. Masodikként
kontGrosan elkulénilt az orszaggal valé azonosulds. Végil a kontinenssel valo
azonosulas faktora alakult ki.

Az eddig targyalt kdzelségvaltozé az azonosulas emocionalis 0sszetev§jét méri.
A spontan azonosulasi tendencidk teljesebb megismerése érdekében egy anticipalt
viselkedési valtozot iktattunk be. Megkérdeztiik, hogy ha az életlehetdségek vagy az
életszinvonal szempontjabol 1ényeges javulast jelentene, akkor a valaszadé hajlandé
volna-e, és ha igen, milyen mértékben az adott azonosulasi kérb6l kilépni. Itt nyil-
vanvaldan sok tényez6 hatasara szamithatunk, ebben az esetben azonban els6dlege-
sen az eredményeket az el6z6 kérdéssel mért azonosulasi készség dsszefiiggésében
kivanjuk interpretalni. A kozelségérzet és az elvandorlasi készenlét elvileg ambi-
valens helyzet, amelyet vagy az elvandorlasi készenlét redukcidja, vagy a kdzelség-
érzet gyengitése oldhat fel. Miel6tt e két valtoz6 viszonyara kitérnénk, a 3. tabla-
zatban bemutatjuk, hogy7 miként alakult kilonb6z6 orszdgokban az elvandorlési
készség az egyes azonosulasi dimenzidkban.

3. tabléazat
Elvandorlasi hajlanddésag (skalaatlag)

kornyék VAaros régio orszag kontinens
Oroszorszag 2,04 1,92 1,64 1,65 f
Lettorszag 2,11 1.87 1,67 1.72 1,53
Bulgéaria 2,58 2,48 2,32 2,31 2,08
Lengyelorszéag 2,79 2,50 2,37 2,07 1,91
Csehorszég 2,92 2,41 2,31 1,70 1,53
Szlovékia 3,06 2,72 2,54 2,16 1,90
Magyarorszag 2,37 2,10 1,88 1,53 1,37
Szlovénia 2,68 2,50 2,23 1,83 1,65
Ausztria 2,54 2,19 2,03 1,60 1.43
Kelet-Németorszag 3,06 2,62 2.43 1,71 1,58
Nyugat-Németorszag 3.36 2,96 2,67 2,15 1,89
Hollandia 3,45 3,20 2.92 2,34 2,08
Svédorszag 3,30 2,79 2,60 2,42 2.16
Norvégia 341 3,01 251 2,12 1,88
Olaszorszag 3,16 2,69 2,47 2,00 1.82
Spanyolorszag 2,89 2,75 2,52 2,03 1,92
Nagy-Britannia 3,37 3,05 2,75 2,21 2,07
irorszag 2,60 2,35 2,16 1,81 1,67
Kanada 3,68 3,27 2,86 2,43 2,30
USA 3,74 3,37 2,99 1,93 1,87
Ausztralia 3,40 3,11 2,69 2,09 2,09
Uj-zéland 3,35 2,94 2,79 2,28 2,10
Japan 2,53 2,39 2,26 1,61 1,71

Fulén-szigetek 2,92 2,85 2,70 2,61 2,47
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Lokalis szinten a mobilitasi készenlét egyes orszagokban magas, mas orszagokban
relative alacsony értékeket mutat. Mar a spontan azonosulasi adatok alapjan is lat-
hattuk, hogy a polgariasuk, Gesellschaft szervez6dés Utjara 1ép6 modernizalédott
orszagokban a helyi kot6dések gyengék. E gyengeség kdvetkezménye a helyvaltoz-
tatasra, elvandorléasra valé nagyobb fok( készenlét.

Nemzeti szinten joval alacsonyabb mérvi a helyvaltoztatas tendenciaja. Magyar-
orszag példaja azért érdekes, mert barmelyik azonosulasi szintet nézziik, a vandor-
lasi késztetés az 0sszes orszaghoz képest itt a leggyengébb. Ugyanakkor nem vélet-
len. hogy a mintankban egyediill szerepl6 volt gyarmati orszag (Fulop-szigetek)
lakoi korében tapasztalhat6 a legnagyobb foku kivandorlasi késztetés.

Az elvandorlasi készenlét faktorstruktiraja két rejtett rendez6elvre utal. Az
egyik mozgastipus hatara az orszag, amelyen tal nem mutatkozik elvandorlasi haj-
landésag. Ettdl élesen eltér a masik tipus, amely részint az orszag, illetve az adott
kontinens potencialis elhagyasat is magaba foglalja.

A kozelségfaktorok és az elvandorlasi faktorok korrelaciés elemzése tllzott
meglepetéseket nem tartogat. Kiilondsen erés a korrelacié a lokalis szinten meg-
nyilvanulé azonosulds és a lokalis helyvaltoztatassal szembeni ellenallas kozott.
Gyengébb, de még mindig szignifikans korrelaciot talalhatunk a nemzeti hatarok
altal szabott terllet irant érzett kdzelség és a kivandorlassal szemben megnyilva-
nulé ellenallas kozott. Kevéshé szofisztikait moédon azt mondhatjuk, hogy akar a
szul6fold, akar a tdgabban értelmezett haza szeretetérdl beszéliink, a mintaba beke-
rilt valamennyi orszag esetében e két tendencia megtalalhaté.

A nemzeti identitds meghatarozasanak valtozé szempontjai

A nemzeti azonossagérzés behatarolasa és az azonosulds bazisat jelentd, elképzelt
nemzeti csoport hatarainak megjeldlése minden nemzetileg konstrualt valdsag
alapvetd feladata. A nemzetfejlédési tipusok kialakulasanak felvazolasa soran mar
utaltunk arra, hogy a politikai és kulturalis tipusi nemzeti kategorizaciék a nem-
zetté valas két kilon atjat kovetik. A vizsgalat paratlan lehet6séget adott annak
kideritésére, hogy a részt vevé 18 orszagban él6 megkérdezettek nemzeti azonos-
sagérzése milyen tipusi kategorizaciokbol épil fel.

Osszesen hétféle kategdriameghatarozast kinaltunk fel, amelyek kozil - mint
korédbban utaltunk ra - sajnéalatosan kimaradt a jellegzetesen Gemeinschaft tipust
szarmazasi-etnikai szempont (lus Sanguinis). A kulturdlis tipusG nemzeti
kategorizacidk sordban egyedil az anyanyelvet tudtuk megtartani. A politikai tipu-
si nemzeti identitdstudat meghatarozoi sordban a sziiletési helyet (lus Soli), az al-
lampolgarsagot, a huzamos tartézkodast és a politikai lojalitast kérdeztik. E vi-
szonylag kemény tényez6kon kivil beiktattuk az 6nbesorolas-6nmeghatarozas le-
het6ségét, valamint a vallasi kategorizaciot. A kérdezés soran négyfoku skalat al-
kalmaztunk.
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4. tablazat
Nemzeti kategorizaciok az egyes orszagokban (skalaatlag)

szlletési allam- lak6- anya- vallas  politikai ~ ondefi-
hely polgarsag  hely nyelv lojalitas nicié

Oroszorszag 3,03 3,21 3,21 3,32 2,25 3,34 3,57
Lettorszag 2,91 3,05 3,18 3,45 2,21 3,50 3,57
Bulgaria 3,42 3,40 3,28 3,47 3,07 3,37 3,73
Lengyelorszag 3,19 3,29 3,18 3,44 2,57 3,17 3,69
Csehorszag 2,98 3,29 3,21 3,68 1,82 3,24 3,61
Szlovékia 2,86 3,34 3,08 3,61 1,89 3,32 3,65
Magyarorszag 2,98 3,13 3,17 3,75 2,22 2,79 3,83
Szlovénia 3,02 3,29 3,13 3,64 2,17 3,32 3,52
Ausztria 3,09 3,54 3,24 3,59 2,61 3,45 3,59
Kelet-Németorszag 2,78 3,29 2,97 3,38 1,80 3,33 3,13
Nyugat-Németorszag 2,60 3,16 2,81 3,42 2,07 3,45 3,12
Hollandia 2,63 311 2,73 3,62 1,42 3,19 3,25
Svédorszag 2,58 3,31 2,82 3,66 1,69 3,81 3,38
Norvégia 2,85 3,45 3,00 3,69 1,86 3,76 3,50
Olaszorszag 3,18 3,25 3,25 3,30 2,53 3,34 3,46
Spanyolorszég 3,09 3,12 3,14 3,10 2,37 3,19 3,30
Nagy-Britannia 3,22 3,37 3,12 3,50 2,21 3,40 3,24
irorszég 3,39 3,56 3,28 2,34 2,63 3,27 3,61
Kanada 2,44 3,40 2,60 3,22 1,84 3,55 3,46
USA 2,98 3,65 3,11 3,62 2,68 3,56 3,45
Ausztrélia 2,67 3,52 2,79 3,45 2,06 3,62 3,65
Uj-zéland 3,00 3,34 2,99 3,45 2,00 3,46 3,53
Japan 2,98 3,28 2,95 3,02 1,99 2,89 3,43
Fulop-szigetek 3,66 3,61 3,48 3,54 3,30 3,41 3,58

A sziletési hely két bevandorl6-orszag esetében (Kanada és Ausztralia) a teljes
minta atlagahoz képest meglehet6sen alacsony sullyal esik latba a nemzeti identi-
tast kdznapi értelemben megkonstrualé tényezék sordban. Az Egyesiilt Allamok
magasabb értéke arra utal, hogy az el6z6 két orszag a bevandorlas szempontjabél
nyitottabb. Az eurdpai orszagok soraban a németek, a hollandok és a svédek a leg-
nyitottabbak, szemben az 0sszes tdbbi orszaggal, ahol Ugy tlinik, hogy a nemzeti
csoportban val6 tagsdg megallapitasa soran a ,,lus Soli” szempontja fontos.

Ha a nemzeti identitds meghatarozasadban a huzamos ott-tartézkodas szempontja
szerepet jatszik, abbdl a nemzeti kategoria nyitottsagara, inkluzivitasara kovetkez-
tethetiink. A magas értékek viszont a kizaras erejét mutatjak. A tablazatbol lathatd,
hogy a ,,bevandorl6” nemzetek esetében valéban magas fok( az inkluzivitas. Je-
lent6s mérviinek mondhaté viszont az elzarkdzas a volt szocialista orszagokban,
Ausztridban, Fulop-szigeteken, valamint Nagy-Britannidban, Spanyolorszagban és
irorszagban.

Az allampolgarsag valamennyi orszagban nagyon magas értékkel szerepel, ami
arra vall, hogy a nemzeti csoporttagsag megallapitdsaban a jogilag egyértelm(
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helyzetet teremté allampolgarsag univerzalis szerepet tolt be, szemben az 0sszes
tobbi, joval puhabb szempontnal.

Az anyanyelv ugyancsak univerzalisan érvényes nemzeti klasszifikaciés szem-
pontnak bizonyul, bar ebben az esetben a tényleges nyelvi allapotok hatasa nem
elhanyagolhat6. Spanyolorszagban példaul, amely hivatalosan soknyelv(i orszag, az
anyanyelv szerepe viszonylag alacsonyabb értéket mutat. Ugyanez a helyzet a fran-
cia-angol nyelv{i Kanadaban. Egyaltalan nem véletlen, hogy Irorszég messze a leg-
alacsonyabb értéket mutatja (2,6). Ebben az orszagban az egykor beszélt anyanyel-
vet az angol hoditok feledésre itélték, és a jelenleg beszélt angol nyelv mindmaig
csak kevéssé volt képes anyanyelvként elfogadtatni magat.

A vallas mint kulturdlis rendszer sok nemzet esetében képes volt az elveszett
vagy politikailag ellehetetlenitett nemzeti kereteket pétolni. Mintankban t6bb olyan
orszag szerepel, ahol az eredmények egyértelmlen arra utalnak, hogy a vallasi
identitads egyben nemzeti identitast is képes hordozni. A méar emlitett Irorszag ka-
tolikus identitasa kiegyenlithette az elveszett nyelv identitdsgyengité szerepét. Bul-
gariaban az ottoméan uralommal szemben az ortodox keresztény vallasi identitas
mogé huzddhatott a nemzeti identitds. A torténelmileg sokszor felosztott Lengyel-
orszagban a katolikus identitas jelenthette a nemzeti azonosulas egyetlen megnyil-
vanulasat. Kiemelked6en magas a vallasi identitas szerepe a Fllop-szigeteken, ahol
a katolikus vallas segitségével az egykori szétforgacsolddott identitasok talalhattak
kdz6s azonosuléasi pontra. A képbe latszolag nem illik bele az Egyesiilt Allamok,
amely a legliberalisabb és allampolgarsag-kézpontld nemzeti tarsadalmat képviseli.
Ugyanakkor politikai-ideologiai 6rokségének mind a mai napig szerves része az
egykori bevandoroltak er6s vallasi identitasa, hiszen nagyon sokan annak idején
protestans hitik atmentése és védelme érdekében hajéztak at az 6ceanon. A valla-
silag heterogén Egyesiilt Allamokban az egyes vallasi csoportok az orszag teriiletén
mindenitt megtalalhatok, mialtal a szintelen terileti mobilitast a vallas
konstanciaja ellenpontozza.

Mas orszagokban a szekularizacié eredményeként a vallasi identitds szerepe nem
tlnik jelentésnek a nemzeti identitas formalasaban (Svédorszag, Norvégia, Csehor-
szag, Szlovakia és Magyarorszag). Ugyancsak alacsony atlagértékek tapasztalhatok
azokban az orszagokban, ahol a nemzeti tarsadalom vallasilag megosztott (Hollan-
dia), kdvetkezésképpen a vallasi identitas hangsllyozasa csak gyengitheti a nemzeti
azonosulast.

A politikai lojalitds minden orszagban a konstrualt nemzeti identitas fontos al-
kotéeleme. Egyedili kivétel Magyarorszag. A politikai intézményekkel kapcsolatos
bizalom altalanos hianyat Magyarorszagon szamos, az elmult években végzett koz-
vélemény-kutatas eredménye bizonyitja. Az aktudlis frusztraciokon tal a magyar
nemzeti identitds sajatos politikaellenességét torténelmi okok is motivalhatjak: a
hossz( évszazadokon keresztil latszatfuggetlenségben él6 magyar tarsadalom poli-
tikai kultarajaban a nemzeti identitas vallalasanak része lett a hatalommal és poli-
tikaval szembeni sérelmi alapt szembenallas, gyanakvas és bizalmatlansag.

Az 6nbesorolas valamennyi orszaghan meglehetésen magas értékkel szerepel a
nemzeti identitast konstrualé tényez6k sordban. E tendencia aldl leginkabb a né-
metek képeznek kivételt.
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A hét kategorizacids lehetdség tobbvaltozos elemzése azt mutatta, hogy a vallasi
szempont sehogyan sem illeszkedik a nemzeti kategorizaciét meghatarozé szem-
pontok soraba. A kovetkezd Iépésben az elemzésb6l kihagytuk a vallast, és ily mé-
don jol értelmezhet6 kett6s szerkezet jott létre. Az elsd kategorizacids tengelyen a
szliletési hely, az allampolgarsag és a lakohely egyittesét talaljuk, a masodik ten-
gelyre pedig az anyanyelv, a lojalitds és az Onbesorolds valtozdi illeszkednek. E
kett6s szerkezetjol lathatéan reprodukalja - ha nem is idealtipikusan, de tendenci-
ajat tekintve megbizhatéan - a nemzethez viszonyulas két jellegzetes tipusat. Az
elsé tengelyt a fizikai-téri kategoériakkal jelélt, hatarokkal kérvonalazhatd, némi-
képp kizaré nemzetfelfogas hatarozza meg, a masodikat a teriilettél fiiggetlen, nyi-
tott nemzeti elképzelés jellemzi.

A tdbbvaltozos elemzés meglehetdsen élesen mutatja fel a mar korabban is sejtett
tendencidkat. Vannak orszagok, amelyek konzisztensen magas pozitiv értékekkel
vannak jelen a ,lehatarolt” faktoron, és magas negativ értékkel a ,lehatarolatlan”
faktoron. Ezek a zart orszagok, mint példaul Lengyelorszag, Magyarorszag, Cseh-
orszég, Oroszorszag, Irorszag, Spanyolorszag és a Fiilop-szigetek. Ennek ellenke-
z6je a nyilt orszagok tipusa, amely magas negativ értékkel szerepel a lehatarolt
faktoron és magas pozitiv értékkel a lehatarolatlan faktoron. Erre idealtipikus példa
Svédorszag, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland. Kétfajta eklektikus tipus is kirajzo-
l6dik: az egyik mindkét faktoron negativat (Hollandia, Németorszag) mutat, melyet
elidegenedett tipusnak nevezhetiink; a masik mindkét faktoron pozitiv értéket mu-
tat (Ausztria, Bulgéria, Szlovénia és az Egyesiilt Allamok), amely inkabb ambiva-
lensnek tekinthet6 tipus.

Etnocentrizmus

Flggetlendl attol, hogy a nemzetté valas atjat politikai vagy kulturélis tényez6k
hataroztak meg, a mikddd nemzeti tudat felettébb alkalmasnak bizonyul arra, hogy
a megel6z6, korabban szunnyadd etnikai azonosulads altal Iétrehozott és a pozitiv
azonosulas érzelmi tartalékainak messzemend kiaknazasara képes etnocentrikus
hagyatékot felhasznalja. A modern nemzeti tudat etnocentrikus komponensei
struktdrajukat tekintve archaikusak, a Gemeinschaft tipust dichotomizacié hagyo-
manyat folytatjak, tartalmuk azonban a modern nemzetallami status quo viszonyai-
bdl szarmazik.

Ot kérdés segitségével mértiik, hogy az egyes orszagokban milyen mélyek a
nemzeti azonosulas etnocentrikus tartalékai. Az els6 kérdés az allampolgéari azono-
sulas bazisan a kivalasztottsag-tudatot, a pozitiv kiilénbozés érzésének erejét mérte.
A masodik kérdés a sajat nemzeti csoport mas nemzeti csoportokhoz képest meg-
itélt folényét tudakolta. A harmadik kérdés ugyanezt az etnocentrikus komponenst
az orszagra vonatkoztatva vizsgalta. A negyedik kérdés a moralis etnocentrizmus
hajlandésagat mérte, végil az 6todik kérdéshben a nemzetk6zi sportesemények altal
spontan maodon konstrualt érzelmi etnocentrizmust vizsgaltuk. Az attitidoket 6tfo-
ka skaldn mértik.
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5. tablazat
Etnocentrizmus az egyes orszagokban (skalaatlag)

szurkolas allam- orszag nemzeti moralis
polgari folény etno- etno-
folény centrizmus  centrizmus
Oroszorszag 4,34 4,05 3,20 2,69 3,61
Lettorszag 4,53 4,09 2,82 2,54 2,72
Bulgaria 4,55 4,47 3,40 2,98 3,70
Lengyelorszag 4,38 4,35 3,12 2,96 3,43
Csehorszag 4,38 4,06 2,71 2,54 2,85
Szlovékia 4,39 3,93 2,63 2,48 2,68
Magyarorszag 4,52 4,43 2,74 2,65 3,68
Szlovénia 4,50 4,14 2,82 2,70 3,31
Ausztria 4,06 4,33 3,82 3,58 2,97
Kelet-Németorszag 3,68 3,97 2,95 2,48 2,46
Nyugat-Németorszag 3,23 3,74 3,04 2,49 2,19
Hollandia 3,70 3,43 3,20 2,57 2,25
Svédorszag 4,08 3,98 3,32 2,59 2,58
Norvégia 4,10 4,15 3,73 2,75 2,62
Olaszorszag 4,04 3,63 2,99 2,57 2,79
Spanyolorszag 4,02 3,83 3,03 2,93 3,14
Nagy-Britannia 4,01 4,08 3,52 3,05 2,62
irorszag 4,62 4,29 3,73 3,20 2,63
Kanada 3,94 4,22 4,01 3,30 2,30
USA 4,03 4,58 4,13 3,25 2,82
Ausztrélia 4,23 4,49 4,17 3,22 2,59
Uj-zéland 4,35 4,28 4,01 3,14 2,50
Japan 4,26 4,54 4,29 2,98 2,42
Fulop-szigetek 4,07 4,13 3,53 2,19 2,86

A spontan nemzeti tudat pozitiv érzelmi &sszetev6i univerzalis jelenlétérdl tands-
kodik a tablazat elsé oszlopa. Ebben az oszlopban lathatjuk azokat az atlagokat,
amelyek egy képzelt nemzetkdzi sportesemény kapcsan varhatd nemzeti érzés in-
tenzitasat mutatjak. Az atlagok minden orszag esetében igen magasak. A volt szo-
cialista orszagok esetében ezen nincs is mit csodalkoznunk, hiszen kdzismert volt
az egypartrendszer altal politikailag 6sztonzott és tAimogatott nemzetkdzi sportsze-
replés, amelynek révén az allamszocialista rendszerek legitimitasuk gyengeségét
prébaltak ellensulyozni. Az eredményekbdl kitlinik, hogy ez a stratégia nem maradt
kovetkezmények nélkil. Oroszorszag, amely mas nemzeti azonosulasmutatokban
atlag alatti eredményeket mutatott, ebben az esethen az élbolyban talalhat6. Figye-
lemre méltd, hogy Kelet-Németorszag az egyébként alacsony német atlaghoz kéze-
lit, Nyugat-Németorszaggal valo 6sszevetésben azonban joval er6teljesebb érzelmi
megnyilatkozasokat tandsit.

Am a sport totalitarius késztetésektdl fiiggetleniil is képes nemzeti identitasbeli

funkciok erésitésére: erre példa Irorszag.
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Lattuk, hogy az adott nemzethez tartozas alapvetéen fontos szempontja univer-
zalisan az allampolgarsag. Ennek fényében nem meglepd, hogy ez az egyébként
jogi kategoria képes arra, hogy a nemzeti hovatartozas érzelmeivel ddsuljon. Igen
érdekes, hogy négy kelet- és kdzép-eurdpai orszag (Bulgaria, Magyarorszag, Len-
gyelorszéag, Ausztria), valamint frorszag ugyanigy az élbolyban talélhaté, mint az
allampolgarsag konstrukcidjat és genezisét tekintve ezekt6l az orszagoktdl gyokere-
sen killénbéz6 Egyesiilt Allamok vagy Ausztralia. Az allampolgéarsag bizonyos
értelemben ,,bianco”-pozicié, amely jogi kategoriaként politikai nemzetekben ugya-
nugy magas foku pszicholdgiai azonosulast képes kelteni, mint ahogy arra is al-
kalmas, hogy az intenziv kultdrrnemzeti azonosulasnak adjon jogi format.

A tényleges orszagteljesitmények észlelése vélhet6en hatast gyakorol az
etnocentrizmusra. A tengeren tdli bevandorl6 nemzetek korében a legmagasabb
aranyl az orszagfolény hangoztatdsa, a posztszocialista atalakulas szamtalan
gondjaval verg6dé kozép- és kelet-europai orszagokban pedig rendre alacsonyabb
értékeket taldlunk. A pesszimizmusardl hires Magyarorszag vezet a negativiz-
musban. A volt NDK kisebb atlagértéket mutat, mint a volt NSZK, s ez ugyancsak
a posztszocialista 0rokség erejére utal.

A legérdekesebb a moréalis etnocentrikus magatartas dimenzidja. A kilonbségek
mélyén az egyes orszagokban érvényes politikai normak eltérd erejét lathatjuk.
Azokban a politikai kultdrakban, ahol a moralis relativizmus és a jogi tudat, illetve
ajogi szankciok gyengesége torténelmi tradicidkra tekint vissza, érthetéen népszer(
az az allaspont, hogy a sajat nemzet érdeke el6bbre val6, mint az igazsag. Csehor-
szag kivételével, ahol hagyomanyokra tekint vissza a moralitas, az 6sszes volt szo-
cialista orszagban ez az allaspont népszer(i. Spanyolorszag is ide sorolhato, felte-
hetéen antiliberalis politikai hagyomanyai miatt. Ha csak a kelet- és nyugat-német
0sszehasonlitast nézziik, a kelet-németek inkabb kdvetik a nemzetileg igazolt er-
kolcsi relativizmus allaspontjat, mint a nyugat-németek, akik egyébként a teljes
nemzetkdzi minta egészét tekintve a legkevésbé hajlamosak elfogadni a naciona-
lizmus folényét a morallal szemben.

Az 6t etnocentrikus mutatd tébbvaltozds elemzése egyetlen meghataroz6 tényezé
mikodésére utal. E tényezdén belil igazan nagy er6vel a klasszikus, az etno-
centrikus folényt nyiltan hangoztaté allaspontok a meghatarozoéak, és viszonylag
gyengébb a morélis, etnocentrikus relativizmus, valamint a sporteseményekkel 6sz-
szefliggd érzelmi preferencia tényezdinek szerepe.

A faktorszkor-atlagok orszagonkénti atlagai megerdsitik azt a mar korabban ki-
fejtett tételiinket, miszerint az etnocentrizmus mint a nemzeti csoporttal valé azo-
nosulas kollektiv mintaja egyarant tamaszkodhat politikailag, illetve kulturalisan
definialt nemzeti kategoriak altal létrehozott csoporttudathél. igy alakul ki az a
helyzet, hogy az Egyesiilt Allamok vagy Ausztralia éppen gy etnocentrikus, mint
irorszag, Ausztria vagy Bulgaria. A jelenség azonossaga azonban nem feledtetheti
a meghatarozottsagok kiilonb6z&ségét.
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A nemzeti bliszkeség igazolésa

Akar a személyes azonosulas, akar a kollektiv, etnocentrikus tartalmak elfogadasa
felél vizsgaljuk a nemzettel valé pozitiv azonosulds érzelmi sziikségleteit, a szé-
gyenérzet mindenképpen fesziiltséget visz a konstrukcidba. A fesziiltség oldasanak
vagy redukci6janak tendencidja arra hajtja a sajat nemzetével azonosulé valaszadot,
hogy a negativ érzelmi elemeket kiiktassa, elszigetelje vagy minimalizélja. Vizs-
galatunk azt mutatja, hogy jollehet ez a tendencia valdban altalanos, az egyes nem-
zetek torténelmi és kulturalis sajatossagai azt okozzak, hogy a kilénb6z6 orszagok-
ban mas és mas arany( a negativ érzelmi elemek elutasitéasa.

A szégyenérzet elfogadasat vagy elutasitasat 6tfoka skalan mértik: minél maga-
sabb az érték, annal inkabb hajlamos valaki elfogadni a szégyenérzetet, és minél
alacsonyabhb az érték, annal kevésbé hajlandé bevallani a szégyent.

6. tabléazat
A nemzeti szégyen elutasitasa az egyes orszagokban (skalaatlag)

szégyenérzés
Oroszorszag 4,18
Lettorszag 3,98
Bulgéria 3,67
Lengyelorszag 3,86
Csehorszag 3,90
Szlovékia 4,12
Magyarorszag 2,78
Szlovénia 2,81
Ausztria 3,03
Kelet-Németorszag 4,09
Nyugat-Németorszag 3,73
Hollandia 2,84
Svédorszag 3,92
Norvégia 3,32
Olaszorszag 3,94
Spanyolorszag 2,86
Nagy-Britannia 3,80
irorszag 3,56
Kanada 3,35
USA 3,58
Ausztralia 3,43
Uj-zéland 3,50
Japén 3,69
Fulép-szigetek 3,23

A kérdezett nemzeti mintak kozil két kelet-eurépai orszagban (Magyarorszag és
Szlovénia), illetve két nyugati orszaghan (Hollandia és Spanyolorszag) er6teljesebb
tendencia a szégyenérzet elutasitasa. Nehéz megmondani, hogy melyik orszagban
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melyik motivaciot tekinthetjik érvényesnek. Egy nemzeti k6zdsség ugyanis vissza-
utasithatja a nemzeti szégyent, hajelenét és multjat makulatlannak tartja, de a for-
ditott helyzet sem kizart, amikor a szégyen elutasitasa mélyén valamilyen elfojtott
blin tudata lappang.

Nemzeti onkritikaban tdblazatunk szerint az oroszok vezetnek, és ket kovetik a
volt Német Demokratikus Koztarsasag lakéi. Az oroszok esetében a szovjet mult
blnds titkait feltar6 glasznoszty, a kelet-németek esetében pedig a példaszeriien
megvalositott atvilagitds okozhatja ezt a hatast.

A szégyenérzet kiiktatdsa vagy elutasitasa mellett jellemz6 tendencia az ellenté-
tes és messzemenGen pozitiv érzelem, a nemzeti bliszkeség megjelenése. Szamos
kordbban végzett nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalat eredményei mutatjak, hogy
az egyes nemzeti tarsadalmakban a nemzet tagjai, fliggetlenil attél, hogy politikai
vagy kulturalis kategoriakban jelenitik meg 6nmaguk szamara a nemzeti azonosu-
las kereteit, bliszkén tekintenek nemzetiikre és 6nmagukat biiszkén valljak az adott
nemzet tagjainak.

Nem mindegy azonban, hogy a spontan azonosulas bazisan formalédé nemzeti
biszkeségérzetet milyen érvek, ideoldgiai konstrukcidk telitik jelentéssel, teszik
megmagyarazhatéva és masok szamara kommunikalhatéva.

Tiz témabdl szerkesztett tudaskészletet adtunk meg, és az egyes orszagokban él6
megkérdezetteknek lehetdségiik volt arra, hogy egy négyfoki skalan kinyilvanitsak:
az adott téma kapcsan milyen mértékben érzik magukat biszkének azért, hogy az
illrz6 nemzet tagjai. A tudaskészlet egyes elemeit a kdvetkez6 tiz téma képezte:

a) demokratikus berendezkedés,
b) nemzetkozi politikai befolyas,
c) gazdasagi sikerek,

d) ajoléti allam intézményei,

e) tudomanyos és m(iszaki sikerek,
f  sportsikerek,

g) a magaskultdra sikerei,

h) hadsereg,

i) torténelem,

j) emberijogok érvényesilése.

A biliszkeség mértékét dtfoku skalakon mértik.
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7. tablazat
A nemzeti biiszkeség igazolasara alkalmas témak az egyes orszagokban (skalaatlag)

a b c d e / ? h i i
Oroszorszag 1,80 2,04 1,67 1,42 2,87 3,06 3,14 227 3,19 149
Lettorszag 233 227 186 158 240 292 318 186 295 1,98
Bulgaria 2,03 2,14 197 169 265 356 331 2,73 355 259
Lengyelorszag 2,04 225 2,08 1,79 256 237 2,78 261 3,04 2,10
Csehorszag 221 245 231 181 260 287 316 181 340 191
Szlovakia 194 19 2,09 191 241 282 300 247 313 1,9
Magyarorszag 194 191 162 147 299 324 321 2,06 297 239
Szlovénia 2,04 217 222 212 269 337 303 266 306 234
Ausztria 2,88 2,70 3,06 3,18 325 330 3,16 241 320 2,66

Kelet-Németorszag 229 266 3,03 230 310 3,07 3,02 201 214 201
Nyugat-Németorszdg 2,78 2,62 3,07 2,88 3,02 2,73 2,78 2,04 213 2,23

Hollandia 301 244 288 3,02 307 300 279 215 286 2,72
Svédorszag 2,71 237 1,83 2,70 311 312 284 2,15 279 231
Norvégia 296 293 298 265 297 336 29 2,32 300 240
Olaszorszag 196 191 220 1,99 295 3,16 342 229 327 185
Spanyolorszag 252 231 232 249 2,77 313 3,10 259 3,05 2,60
Nagy-Britannia 2,78 255 240 2,39 317 293 301 332 336 2,57
frorszéag 290 296 3,07 2,72 3,06 365 354 326 346 284
Kanada 3,15 299 265 3,09 327 315 318 264 3,19 ,

USA 309 299 3,08 252 345 323 317 3,37 333 264
Ausztralia 293 255 251 250 335 338 316 3,05 3,00 2,60
Uj-zéland 281 282 284 224 330 362 329 303 299 252
Japén 279 244 3,04 244 317 308 319 246 3,07 2,59
Fllop-szigetek 253 224 243 248 257 301 287 249 312 245

A tablazatot részletesen nem kivanjuk elemezni, hiszen dont6en korrelaciés prob-
Iémarol van szo, de nem tarthatd véletlennek, hogy az egyes dimenzidkban mely
orszagok atlagai emelkednek ki a tobbi kozul. Demokratikus berendezkedésiikre
leginkabb a kanadaiak és az Egyesiilt Allamok polgérai biiszkék. Legkevésbé pedig
az oroszok. Sajat orszaguk nemzetkozi befolyasat ugyancsak Kanada és az Egyesiilt
Allamok vélaszadoéi valljak. A gazdasagi sikerekre leginkabb az Egyesiilt Allamok
és a volt NSZK polgéarai biiszkék. A joléti allam intézményei Kanadaban adnak
leginkabb okot a biliszkeségre. A tudomanyos és m(iszaki sikerek az amerikaiak és
az ausztralok szemében jelentik leginkabb a biiszkeség forrasat, a sport az Uj-
zélandiak és a bolgarok szamara. A magaskultira teriiletén észlelt sikerek az ireket
toltik el kiemelked6 mértékben biiszkeséggel. A masodik legmagasabb értéket az
olaszok kdrében tapasztaltuk. Az Eurdpai Unié legfejlettebb ipari orszagaira egyéb-
ként nem jellemz& az, hogy kulturalis érvek segitségével igazoljak nemzeti identita-
sukat. Erdekes modon Lengyelorszag - ellentétben a tébbi posztszocialista orszag-
gal - ezen a téren Nyugat-Eurépahoz hasonlit.

Nemzeti hadseregiikre leginkdbb az amerikaiak és az angolok tekintenek biisz-
keséggel. A skala masik pontjan a cseheket és a letteket talaljuk. Ami a cseheket
illeti, a hadsereg hianya a nemzeti bliszkeség kelléktarabol talan visszavezethet6
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Svejkre, a derék katonara. Ha a térténelmet a nemzeti biiszkeség optikajabdl szem-
1éljik, akkor a vilagon legjobb bolgarnak vagy irnek lenni. Végil az emberi jogok
érvényesilése sehol sem képezi igazan alapjat a nemzeti biiszkeségnek.

A nemzeti biszkeség igazolasara modot ado6 tiz téma a tobbvaltozds elemzés tik-
rében két, egymastol jellegzetesen elkiilonilé logika szerint rendezddik 6ssze. Az
egyik szerkezetben azokat a témakat talaljuk, amelyek konstrukci6ja az adott nem-
zeti tarsadalom politikai-gazdasagi hatoerejébdl taplalkozik. A masik logika a
nemzeti tudat kommunikativ-kulturalis tartalmaira koncentral elsédlegesen. Mind-
két szerkezetben egy-egy latszélag ellentmondd elem fedezhet6 fel. Az els6 logika-
nak latszolag ellentmond, hogy ott talaljuk meg a tudomanyos és m(szaki sikere-
ket, amelyek a kulturalis nemzetfelfogas szamara is kiemelked6en fontos tematikai
aspektust jelenthetnek. A mi esetiinkben a valaszadék inkabb a siker-performancia
targyi feltételeire gondolhattak, szemben a masik felfogassal, mely inkabb a nagy
embereket, a nemzeti kompetenciat részesiti elényben.

A kommunikativ logikaba latszélag nem illeszkedik a hadsereg. A hadsereg té-
maéja azonban felfoghaté szimbolikus értelemben is. Ez esetben a hadsereg a nem-
zet térténelmi-kulturalis misssziéjanak eszkoze.

A faktorelemzés eredménye alapjan az orszagok négy tipusba sorolhatdéak. Az
egyik csoport mindkét faktoron pozitiv nemzeti dnképet mutat (USA, Ausztralia,
Uj-zéland, frorszag, Nagy-Britannia). Az orszagok masik tipusa a biiszkeség forra-
sait a kommunikaciésan megkonstrualt tarsadalmi valésaghdl meriti, ezzel szem-
ben a kozvetlenil megtapasztalhatd politikai-gazdasagi témakat negligalja (Ma-
gyarorszag, Oroszorszag, Bulgaria, Szlovénia és Olaszorszag). A harmadik tipus a
klasszikus politikai nemzet, itt els6sorban a gazdasagi-politikai struktirak taplaljak
a nemzeti biszkeséget, és a szimbolikus témak hattérbe szorulnak (Ausztria, Né-
metorszag, Svédorszag, Norvégia és Hollandia). A negyedik tipusba azok az orsza-
gok tartoznak, amelyeknek lakdiban nincs nemzeti biiszkeség (Csehorszag, Szlova-
kia, Spanyolorszag és a Fiilop-szigetek)

Nemzetallami fetisizmus

A nemzetallami fetisizmus az allamot szigorGan korilhatarolt féldrajzi teriletre
helyezve az emberi test metaforajat alkalmazza a nemzetre. A pszichopatoldgiai
értelemben vett fetisizmus a kasztracios félelemben gyokerezik. A nemzetallami
fetisizmus a politikai nacionalizmus patoldgidjaként a nemzetallam teriiletének
csonkolasatdl valé rettegésben mutatkozik meg. Franciaorszagban a Harmadik
Kéztarsasag kordban a Le tour de France par deux enfants cimd, roppant népszer(
gyerekkonyv tartotta ébren a feln6ttekké csepered6 nemzedékekben az Elzasz-
Lotaringia elveszitése felett érzett fajdalmat (Apter-Pietz 1993). Magyarorszagon
Seb6k Zsigmond Mack6 Ur utazésai cim( kényve toltétt be hasonlé funkciét. Mac-
ké Gr Zebulonnal és Dorkaval, a két boccsal beutazza a Karpat-medencét, amelyet a
kdnyv a magyar allam testeként jelenit meg, egysége egyszer s mindenkorra adott.
A kdényv a magyar szempontbdl stlyos hatranyokkal jaré trianoni békét kovetéen
felndvekvd nemzedékek kdrében is folytatta sikeres palyafutasat, és minden bizony-
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nyal nem kis részben jarult hozza a nemzetallami fetisizmus irracionalis komplexu-
sa altal taplalt vérz6, megcsonkitott Magyarorszag-kép elfogadtatasahoz.

Harom orszag kivételével (Bulgéria, Magyarorszag, irorszag) az 8sszes orszag-
ban feltettilk azt a kérdést, mellyel az orszag egészben maradasa fontossagat pro-
baltuk mérni. Azt tapasztaltuk, hogy meglehet6sen nagy aranyban vélekednek ugy
az egyes orszagok polgarai, hogy sziikségtelen az adott orszagban barmely része
elaszakitasardl vagy elszakadaséarél gondolkozni. Ugyanakkor a 8. tablazat alapjan
azt latjuk, hogy a szeparatizmussal kapcsolatos tiirelem bizonyos orszagokban az
atlagoshoz képest joval nagyobb.

8. tablazat
Nemzetallamifetisizmus

egy orszagnak elszakadas nem valaszolt, a kérdést
kell maradni lehetséges nem tettik fel
Oroszorszag 64,7 20,5 14,8
Lettorszag 65,5 14,5 20,0
Bulgéria 100,0
Lengyelorszag 58,1 10,1 31,9
Csehorszag 81,7 12,2 6,0
Szlovéakia 82,6 7,6 9,8
Magyarorszag 100,0
Szlovénia 88,7 3,5 7,8
Ausztria 82,6 7,6 9,7
Kelet-Németorszag 83,5 7,2 9,3
Nyugat-Németorszag 73,9 13,8 12,3
Hollandia 82,9 51 12,0
Svédorszag 79,6 8,6 11,9
Norvégia 87,1 5,0 7,9
Olaszorszag 82,1 15,3 2,7
Spanyolorszag 76,2 14,5 9,3
Nagy-Britannia 62,2 26,6 11,2
irorszag 100,0
Kanada 68,8 22,0 9,3
USA 84,5 5,0 10,5
Ausztrélia 91,5 5,3 3,3
Uj-zéland 92,2 3,0 4.8
Japéan 83,7 8,4 8,0
Fulép-szigetek 91,3 6,4 2,3

Feltlin6, hogy az Egyesilt Kiralysagban a valaszadok 30 szadzaléka szerint az or-
szag egyes részeinek elszakadasa lehetséges. Ez a magas arany nyilvan az észak-ir
elszakadési torekvések és/vagy a skot és walesi szeparatizmus hatésait tukrozi.
Ugyancsak magas szecesszios tiirelemaranyt latunk Kanadaban és Oroszorszagban.
Kanadaban a mar Quebec-probléma kovetkezményeivel allunk szemben. Oroszor-
szagban feltehet6en a posztszovjet atalakulassal kapcsolatos elszakadasok utérezgé-
sei tlikroz6dnek vissza a viszonylag magas szecesszios tiurelemben. Hasonlo, bar
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gyengébb kdvetkezményekre gondolhatunk Csehorszag esetében. Az atlaghoz ké-
pest magas aranyt talalunk Spanyolorszagban, amelynek allami egységét a baszk
szeparatizmus veszélyezteti. A legmeglepébb a lengyelek reakcidja. A kérdés ké-
nyességére utal, hogy ebben az orszagban a megkérdezettek 32 szazaléka nem volt
hajland6 valaszolni a kérdésre. A valaszadok 15 szazaléka szerint az orszag egyes
részeinek elszakadasa lehetséges. Magyarazatként arra gondolunk, hogy a lengyel
nemzeti tudatban éppen a hatarfetisizmus vonatkozasdban maradando sériiléseket
okozott a lengyel allam, ,,a lengyel nemzet politikai teste” tobbszords feldarabolasa.
1945-ben a lengyel allam teriilete tdbbszaz kilométerrel nyugatabbra keriilt. Ez a
nemzetallamok esetében szokatlan valtozékonysag feltehet6en érzédik az eredmé-
nyekben. Erdemes még megemliteni a két Németorszag esetét. Az Ujraegyesités
mamoraban a volt NDK lakosai lathatéan sokkal inkdbb ragaszkodnak a terileti
integritashoz, mint a volt NSZK-ban él6k. Az integritas b(ivoletében a sziget- vagy
kontinens-orszagok élnek leginkabb, és lathatéan Szlovéniaban is igen népszer(itlen
az a gondolat (nem fiiggetlenil a Jugoszlav szévetségbdl valo kiszakadastol), hogy
az orszag valamely része elszakadjon.

Nemzeti ideoldgia

A nemzet mint térténelmileg kialakult politikai realitds csak akkor tdltheti be a
maga hatokore ald sorolt tarsadalomban a kohézids és legitimacios funkciokat, ha
koherens nézetrendszert képes tagjai rendelkezésére bocsatani. A nemzetté valas
id6szaka, fuggetlenil attol, hogy milyen kériilmények és milyen korok szoritasaban
jelentkezik, a nemzeti ideoldgidk létrehozasanak idészaka is egyben. Az irodalom
szokasszerlien megklldonboztet ,status quo-” és ,programidecldgiakat”, melyek
eltérése els6sorban a nemzetté valas id6szakaban fontos. A mai vilagban, mely
nemzetkdzileg jovahagyott hatarok kozott tébbszaz magat nemzetiként definiald
allamnak ad helyet, az ideoldgia genezisének kevéshé van jelent6sége. Annal fonto-
sabb a nemzeti létet igazold és magyarazo egyes nézetek és tételek konszenzuélis
elfogadasa, indoktrindlasa a politikai szocializacié soran. A nacionalizmussal
szemben mar a mondernitasban is megjelentek nagy hatasd intemacionalis ideol6-
giak, amelyek akar liberalis, akar antiliberalis alapon a nemzeti hovatartozast ke-
resztbe metszé szocidlis, ideoldgiai, illetve vallasi kategorizacié szerepét hangsi-
lyozzak.

Vizsgalatunkban a politikai, gazdasagi és kulturalis nacionalizmus egyes ideolo-
gikus tételeinek elfogadasat vizsgaltuk. A kérdések sordba beiktattunk egy, a nem-
zetek kozdsségét globalisan foglalkoztatdé kdrnyezetvédelmi allitast is. A valaszokat
otfokd skaldkon mértuk.
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9. tablazat
A nemzeti ideoldgia egyes tételeinek elfogadasa az egyes orszagokban (skalaatlag)

gazda- anti- politi- kulturélis kérnye- idegen
sagi nacio- libera- kai nacio- nacio- zetvéde- nyelv
nalizmus  lizmus nalizmus nalizmus lem ismerete
Oroszorszag 3,72 4,23 3,63 3,90 4,34 4,32
Lettorszag 411 4,00 3,12 3,25 3,52 4,64
Bulgaria 4,32 4,28 3,92 3,85 4,03 4,33
Lengyelorszag 3,85 3,53 3,27 3,38 3,96 4,38
Csehorszag 3,43 3,58 2,80 3,60 3,92 4,41
Szlovékia 3,51 3,63 2,44 2,86 3,72 4,26
Magyarorszag 4,08 4,24 3,23 3,29 4,32 4,44
Szlovénia 3,50 3,88 2,76 3,22 4,03 4,10
Ausztria 3,90 3,40 3,67 3,26 4,00 4,17
Kelet-Németorszag 3,58 2,88 2,59 3,17 4,31 3,99
Nyugat-Németorszag 3,09 2,22 2,68 2,62 4,16 4,00
Hollandia 2,91 2,55 2,85 2,42 3,75 3,31
Svédorszag 3,24 3,09 3,22 2,57 4,08 3,52
Norvégia 3,15 3,12 3,07 2,58 3,78 3,20
Olaszorszag 3,58 2,58 2,76 2,88 4,28 4,56
Spanyolorszag 3,88 2,78 3,52 3,43 3,97 3,99
Nagy-Britannia 3,75 3,08 3,43 3,14 3,90 4,08
irorszag 3,66 2,93 3,55 3,40 3,67 4,27
Kanada 3,27 2,74 3,17 3,31 3,98 3,47
USA 3,74 2,94 3,25 3,10 3,80 3,70
Ausztrélia 4,00 3,19 3,24 3,51 3,66 3,61
Uj-zéland 3,41 3,43 3,37 2,97 3,78 3,27
Japan 291 2,73 2,36 2,88 3,95 4,18
Fulop-szigetek 3,63 n.a. 2,99 3,81 3,57 3,62

A gazdasagi nacionalizmus altalaban véve elég magas az dsszes vizsgalt orszagban.
Bulgéariaban kirivéan magas a gazdasagi nacionalizmus és Hollandiaban kirivoan
alacsony. A két Németorszag ésszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a volt NDK terii-
letén a gazdasagi nacionalizmus elfogadottabb, mint a hajdani NSZK-ban.

Az antiliberalizmust olyan allitas segitségével mértik, mely felfoghaté a gazda-
sagi nacionalizmus egyik dsszetev8jeként is. Arra voltunk kivancsiak, hogy az em-
berek az egyes orszagokban ellenzik-e vagy elfogadjak azt a lehet6séget, hogy kiil-
foldiek féldet vegyenek. A posztszocialista orszagokban ez a lehetdség rendkiviil
népszeritlen. Ezen belil két alcsoport killénbdztethetd meg: Oroszorszag, Bulgaria
és Magyarorszag, valamint Szlovénia, Csehorszdg, Szlovéakia és Lengyelorszag.
Figyelemre méltd, hogy Ausztria és Uj-Zéland inkabb ehhez a tipushoz kozelit. Bar
a német értékek meglehetésen alacsonyak, a volt NDK-ban az antiliberalis allas-
pont népszer(ibb, mint a volt NSZK-ban.

A politikai nacionalizmus mentén az orszagok tobbsége viszonylag magas érté-
keket mutat, amihez képest kivételnek tlinik a két Németorszag, Hollandia, vala-
mint az a két posztszocialista orszag, amely habozas nélkil kdvette nemzeti érdé-



26 Csepeli Gvorgy-Orkénv Antal

keit, amikor egy nagyobb foderaciobol valé elszakadas Gtjara lépett (Szlovénia és
Csehorszag).

A kulturélis nacionalizmus Szlovakia kivételével kétségkivil leger6teljesebben a
kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban érvényesil. A nyugat-eurépai régiobol a spa-
nyolok és az irek ugyancsak ezt az utat jarjak. A tengeren tali orszagok kozil a
fiilop-szigeteki és ausztaliai valaszaddk korében tapasztalunk hasonl6 jelenséget.

Az idegen nyelv tudasanak sziikségességét kivaltképp elismerik a poszt-
szocialista orszagokban az emberek. A mas helyitt el6fordulé alacsony értékek
viszont két tényez6vel magyardzhatok: vannak orszagok, ahol az emberek anya-
nyelve eleve vilagnyelv (angol vagy spanyol), és talan emiatt nem meril fel egy
masik nyelv megtanuldsanak igénye. Hollandidban és Svédorszagban pedig a ma-
sodik vagy harmadik nyelv kor( ismerete mar tény.

A kornyezetvédelem mint globalis probléma felismerése valamennyi orszagra
jellemz6. Ez aztjelenti, hogy a megkérdezettek minden orszagban tébbnyire tiszta-
ban vannak azzal, hogy a viz, a levegé tisztasaga, a flora és a fauna épsége nem
ismer és nem ismerhet nemzeti hatarokat.

Ha faktorizaljuk a felsorolt kérdéseket, egymastol jol elkiiloniilnek a politikai, a
gazdasagi és kulturalis nacionalizmus klasszikus tételei, valamint a globalis, min-
den nemzetet egyarant foglalkoztaté kornyezetvédelmi érzékenységet tiikroz6 és a
nemzetkdzi kommunikaciot lehetévé tevé idegennyelv-tanulas sziikségességét han-
goztatd tételek.

Tul a nemzetallamon

A nemzetallami homogenizacié napjainkban valsagba keriilt. A nemzetté valas
Gtjan élenjaré allamok devollcidja egyfel6l a nemzet feletti féderativ tipust politi-
kai és gazdasagi integraciét hozta magaval, masfel6l a nemzetallami fejlédés altal
elfojtott, de lappang6 regionalis identitdsok Ujraéledéséhez vezetett. A nemzetalla-
mi fejlédés kés6i tipusat képvisel6 orszagokban a homogenizacios hatasok jelentds
konfliktus-potencialt halmoztak fel az asszimilalatlan, ugyancsak nemzeti aspiraci-
Okat taplalé kisebbségekkel szemben. A globalizaciéo eredményeként egységesedd
vilagpiac, a multinacionalis gazdasagi szervezetek, a nemzetkdzi politikai szerve-
zetek, az elektronikus kommunikacié egész vildgot behal6zé rendszere, a
légikozlekedés kiterjedése és a migracio a vilag valamennyi allamat Gj helyzet elé
allitotta. A ,,melting pot” ideoldgiaja kovethetetlenné valt, a hagyomanyos vagy' (j
kisebbségek a ,tavolsagi nacionalizmus” és a diaszpora-identitas er6it szabaditottak
fel. Ezekre az er8kre a tobbségi tarsadalmak tagjai xenofébiaval, rasszizmussal,
nyilt vagy rejtett diszkriminaciéval reagalnak.

Kérdgiviinkben tébb kérdést tettlink fel, amelyek segitségével a tobbség-kisebb-
ség viszonyokkal kapcsolatos attitlidoket, az asszimilacids kényszereket, a bevan-
dorlassal és bevandorldkkal kapcsolatos pozitiv és negativ attitiidoket vizsgaltuk. A
kovetkezd tablazatban négy kérdéssel kapcsolatos eredményeinket mutatjuk be. Két
kérdés kozvetlen moédon mérte a xenofob potencialt. Az egyik kérdés a bevandorléi
blin6zésre vonatkozott, a masik kérdés pedig azt a vélelmet kutatta, miszerint a
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bevandorlék rontjak a honos allampolgarok munkaerépiaci pozicidit. A masik két
kérdés esetében a tagadas mindsil xenofébnak: az egyik esetben a kérdés azt han-
goztatta, hogy a bevandorlok révén a nemzet gazdasaga gyarapszik, a masik kérdés
pedig a kulturalis gazdagodas lehet6ségével tarsitotta a bevandorlast. Az allitasok-
kal valé egyetértést és nem egyetértést 6tfokd skalakon mértik.

10. tablazat
Xenofébia az egyes orszagokban (skalaatlag)

blinozés munkaerd- gazdasagi kulturalis

verseny haszon haszon
Oroszorszag 3,69 3,37 2,54 2,82
Lettorszag 3,53 3,45 2,39 2,68
Bulgaria 4,22 391 2,13 2,80
Lengyelorszag 3,88 3,51 3,04 3,42
Csehorszag 3,81 3,18 2,16 2,54
Szlovakia 3,85 3,47 2,25 2,51
Magyarorszag 4,10 3,80 2,22 2,53
Szlovénia 3,56 3,59 2,61 2,84
Ausztria 3,66 3,02 3,19 3,24
Kelet-Németorszag 3,79 3,38 2,87 3,43
Nyugat-Németorszag 3,44 2,74 3,10 3,63
Hollandia 3,06 2,83 2,75 3,47
Svédorszag 3,59 2,49 2,77 3,71
Norvégia 3,83 2,64 2,49 3,32
Olaszorszag 3,64 2,88 2,44 2,99
Spanyolorszag 2,71 3,10 2,86 3,47
Nagy-Britannia 2,87 3,35 2,74 3,40
irorszag 2,30 2,96 3,39 3,78
Kanada 2,52 2,62 3,59 3,92
USA 2,97 3,28 3,02 3,55
Ausztralia 2,86 2,96 3,54 4,07
Uj-Zéland 2,82 3,13 3,36 3,84
Japan 3,80 2,26 3,16 341
Filép-szigetek 2,80 2,98 2,91 3,23

A posztszocialista orszagok, valamint Ausztria, az NDK és Svédorszag lakdinak
korében lathatéan elterjedt az a xenoféb vélelem, hogy a bevéandorlék egyuttal a
blin6zés novekedésének okozéi. Azokban az orszagokban, ahol mar tdbb évtizede
zajlé nemzetkdzi migraciés folyamatokhoz szokhattak hozza a polgarok, ez a
xenofdéb nézet kevésbé talal elfogadasra.
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A posztszocialista orszagok lakéinak kdrében a bevandorlas okozta félelem &sz-
szefiigghet a rendszervaltas kdvetkezményei altal beszlkilt munkaer6piaccal is.
Meg kell azonban emliteni, hogy a posztszocialista orszdgok nyomaban ott talaljuk
Nagy-Britanniat és az Egyesiilt Allamokat, ami arra utal, hogy a gazdasagi motiva-
ciokbdl taplalkoz6 xenofob érzések e két orszaghan is erdsek.

Ami a bevandorlék altal felhalmozott gazdasagi hasznot illeti, a klasszikus be-
vandorlo-orszagok korében az emberek ezt a szempontot lathatéan méltanyoljak.
Németorszag esetét Ujra kiemeljiuk, mert jol latszik, hogy a gazdasagi migraciéhoz
szokott nyugat-németek a bevandorlok révén elérhet§ gazdasagi hasznot sokkal
inkdbb méltanyoljak, mint a hermetikusan elzart volt NDK polgarai.

A bevandorlas multikulturalis pozitivumait leginkabb az ausztralok, a kanadaiak
és az 0j-zélandiak ismerik el Kelet-Eur6paban a meglehet6sen alacsony értékek
gyakoriak, és egyedil a lengyelek képeznek kivételt.

A xenofdb tiinetegylttes egyik vetiileteként feltettik azt a kérdést, hogy a meg-
kérdezettek altalaban véve partoljak-e vagy ellenzik a bevandorlast. Azt talaljuk,
hogy egészében véve (leszamitva frorszagot, Kanadéat és Spanyolorszagot) a minta-
ba keriilt valamennyi orszagban er6s tAmogatast élvez az a nézet, hogy a bevan-
dorlok szamanak novekedése nem iidvos, és killondsen alacsony az érték Magyaror-
szagon, Bulgéariaban, Lettorszagban, Csehorszagban, a két Németorszagban, Olasz-
orszagban és Nagy-Britannidban. Van azonban a bevandorlasnak egy kiilén ming-
sitett esete, és ez a politikai menedékjog. Amikor a kérdést gy fogalmaztuk meg,
hogy a beengedési hajland6sag csakis a politikai okokbdl Gld6zott kulfoldieket fog-
lalja magaba, szinte mindegyik orszagban lényegesen megndtt a tolerancia szintje.
Kivaltképp magas az engedékenység e tekintetben a két Németorszagban, ahol a
kérdezés idején még elevenen élhetett az UGjraegyesitést megel6z6 korszak emléke.
Minddssze négy orszag esetében latunk nagymérvi ellenallast a politikai menekiil-
tekkel szemben: Szlovéniaban, Lettorszagban, Szlovakiaban és a Fiilop-szigeteken.
A harom emlitett kelet-eurdpai orszagban a politikai menekiiltektél valo félelem a
nemrég lezajlott és az adott orszagokat mélyen érint6 elszakadasi folyamatok mig-
racios kovetkezményeivel indokolhatok.

A xenofobidhoz kdzvetve vagy kozvetlenll kapcsolddd valtozok faktoranalizise
azt mutatja, hogy a posztszocialista orszagok (ide értve a volt NDK-at is) szamotte-
v6en kilonbdznek a vilag tobbi részét6l. Az idegenellenesség legkisebb mértékben
irorszagra és Kanadéra jellemz6, amely két orszagot Ausztralia és Uj-Zéland kéve-
ti. Mar a kordbbi adatok elemzése kapcsan is felfigyelhettiink arra, hogy Nyugat-
Eurdpéban és az Egyesiilt Allamokban, ha lassan és kevésbé nyilt formaban is,
kibontakoz6félben van egy aramlat, amelynek szervezd eleme az idegenellenesség.
Az Egyesilt Kiralysagban ez a tendencia a legnyilvanvalobb, szemben az Egyesiilt
Allamokkal, az NSZK-val, Svédorszaggal és Hollandiaval, ahol inkabb csak lap-

pang.
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11. tablazat
Tolerancia és intolerancia

bevandorldk politikai menekiiltek
Oroszorszag 2,28 3,30
Lettorszag 1,82 2,24
Bulgaria 1,78 3,34
Lengyelorszag 2,11 3,46
Csehorszag 1,84 3,54
Szlovéakia 2,00 2,98
Magyarorszag 1,60 3,16
Szlovénia 2,06 2,44
Ausztria 2,20 3,90
Kelet-Németorszag 1,66 4,04
Nyugat-Németorszag 1,77 3,95
Hollandia 2,17 3,63
Svédorszag 2,04 3,72
Norvégia 2,15 3,66
Olaszorszag 1,85 3,15
Spanyolorszag 2,60 3,54
Nagy-Britannia 1,95 3,18
irorszag 2,93 3,84
Kanada 2,68 3,60
USA 2,13 3,25
Ausztralia 2,23 3,05
Uj-zéland 2,26 3,19
Japan 2,61 2,99
Fulop-szigetek 2,20 2,29

Tipusok és tiinetek

Kérddiviink a nemzetkdzi 6sszehasonlité empirikus szociolégiai vizsgalatok tény-
szerlien szlikreszabott keretei kozott igyekezett felmérni a nemzeti identitas egyes
OsszetevBinek alakulasat a vilag 23 (+1) orszagaban. Mint mar emlitettiik, bar az
orszagok mintaja véletlenszerlen alakult ki, a fejlett kapitalista és a posztszocialista
orszagok meglehet6sen nagy szamban voltak képviselve. Ebben a fejezetben arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy az altalunk operacionalizalt valtozdk segitségével
meg lehet-e kiilonbodztetni a nacionalista identifikacié egyes tipusait, és ha igen,
akkor az egyes identifikacios mintak eloszlasa a vizsgalt orszdgokban mutat-e olyan
kilonbségeket, amelyek visszavezethet6k a mar korabban targyalt nemzetfejl6dési
tipusokra.

Klaszteranalizissel az alabbiakban felsorolt valtozok segitségével kialakitottuk a
nemzeti identifikacié kilonbdz6 mintait:
- lokalis,
- orszagon belili (nemzeti)
- és kontinentalis azonosulas;
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- hatéron belili
- és hatarokon tali mobilitasi hajlanddsag;

- lehatarolt
- és lehatarolatlan nemzeti kategorizacio;

- etnocentrizmus;
- a nemzeti szégyen elutasitéasa;

- a nemzeti biiszkeség ,,lagy”
- és ,kemény” igazolasa;

- nemzetallami fetisizmus;

- nacionalizmus,
- internacionalis kommunikacio;

- xenofédbia-tolerancia.

A nemzetkdzi mintat klaszteranalizissel vizsgalva mar a harom klaszteres bontés is
Iényeges killonbségekre hivta fel a figyelmet. Elesen elkiiléniilt az idegenellenes,
etnocentrikus, nacionalizmusra felettébb fogékony csoport, mellyel szemben a libe-
ralis, illetve nemzeti szemponthdl elidegenedett csoport is megkiilonbdztethetd volt.
Ezek a tendencidk azonban még markéansabban nyilvanultak meg akkor, amikor a
fentebb targyalt valtozék segitségével a nemzetkdzi mintat 6t f6 valaszadoi tipus
szerint kuldénbdztettik meg.

Utoljara marad hipotézisiink ellen6rzése. Ennek soran el6szor klaszterelemzés
segitségével megvizsgaltuk, hogy a megélt nemzeti identitas eddigiek soran targyalt
mutatdi milyen jellegzetes kombinaciokban oszlanak el valaszadéink kozott. Az
egyes kombinaciokat a nemzeti elidegenedés és a negativ elhatarolddasbol taplalko-
z6 nemzeti azonosulas kozott elképzelt skala mentén hoztuk létre. Az elnevezések
sziikségképpen magukban hordozzak a talaltalanositas veszélyét. Ennek tudataban
nevezzik feltételesen az egyik poélust kozmopolitizmusnak és a masik polust
xenofébianak. Ezt kdvet6en azt néztlik meg, hogy az egyes reprezentativ nemzeti
mintakban az egyes valaszaddi csoportok milyen aranyban oszlanak meg. A meg-
oszlast tdblazaton mutatjuk be.

A klaszterelemzés révén ot olyan csoportot kiilldnbdztettiink meg, amelyek tagjai
kozott a megélt nemzeti identitas altalunk mért mutatoi tekintetében érzelmi vagy
eszmei rokonsag mutathaté ki.4 Mi jellemzi ezeket a csoportokat?
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1 Xenof6bok (18%)

E csoport tagjai teljességgel magukénak valljak az ,itt élned, halnod kell” paran-
csat. Migracios hajlandésaguk minimalis. Spontan pozitiv érzelmi nemzeti kot6dé-
siilknek nincs alternativaja, nacionalizmus, etnocentrizmus és magas fok( intole-
rancia jellemzi 6ket. Hevesen idegenellenesek.

2. Kulturalis nacionalistak (22%)

Ez a csoport az el6z6 csoport széls6ségesebb valtozata. Azonosulasuk a szil6féldtél
a kontinensig terjed6 korok mindegyikére Kkiterjed. Pozitiv és intenziv
etnocentrizmus, magas fokd, kulturalis eredetli nemzeti bliszkeség és az idegenek-
kel szembeni intolerancia jellemz& rajuk. Xenoféhiajuk kézepes mérvd.

3. Mérsékelt nacionalistak (20%)

Ez a csoport az el6z6hdz mérten érzelmileg jobban azonosul a nemzettel, amelynek
részeként érzi magat. Tagjai er6sen kotédnek a helyhez, ahol élnek, és nemzetfel-
fogasuk inkabb a kizaré, semmint a befogadd szempontokat részesiti elényben. Koé-
vetkezésképpen magas fok( etnocentrizmus jellemzi 6ket, amely a nemzeti szé-
gyenérzet elutasitasaval parosul. Amikor a nemzeti biiszkeség igazolasaroél van szo,
nem valogatnak a lehetséges érvek kozott. A nacionalizmus sem idegen télik, mi-
ként sériilékenyek a xenofébidval szemben is.

4. Politikai nacionalistak (21%)

Ez a csoport erdteljes liberalizmust tanUsit, ami azt jelenti, hogy nemzeti elkétele-
zettségilk alapvet6en nyilt, tolerans és politikai jellegli. A csoport tagjait nem jel-
lemzi a roghozkotottség. A nemzeti tarsadalmat nyitott vilagként fogjak fel, felté-
telként szabva a politikai lojalitast. Az etnocentrizmus hianyzik a csoportbél. Nem-
zeti bliszkeségik els6sorban a gazdasagi és politikai teljesitményekbdl ered. A na-
cionalizmus és a xenofébia semmilyen forméaja nem jellemzi Gket.

5. Kozmopolitak (9%)

Az el6z6 négy csoport tagjaival szemben e csoport tagjai nem kot6dnek foldrajzi
helyszinekhez, beleértve az orszagot is, ahol élnek. A nemzeti identitds meghataro-
zasa nem foglalkoztatja 6ket, legyen sz6 barmelyik ideoldgiai paradigmarol. Elvetik
az etnocentrimus és a nacionalizmus minden formajat. Az idegenséggel szemben
attitGidjiket a nyiltsag és a tolerancia jellemzi.
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A kovetkez§ tablazat azt mutatja, hogy az altalunk vizsgalt 23 orszagban (kiilon
kezelve a volt NDK-t és NSZK-t) a fentebb felvazolt 6t kiilonb6z6 csoport miként
oszlik meg.

12. tablazat
A megélt nemzeti hovatartozas tipusai a vilag 22 orszagaban (szazalékban)

Xeno- kulturdlis  mérsékelt politikai kozmo-
fobok nacio- nacio- nacio- politak
nalistak nalistak nalistak

Oroszorszag 23,5 42,6 6,9 54 21,6
Lettorszag 33,3 26,3 14,0 6,7 19,7
Bulgéaria 11,7 53,1 20,2 3,0 12,1
Lengyelorszag 24,0 32,0 13,5 8,9 21,5
Csehorszag 26,5 30,6 11,0 13,4 18,4
Szlovékia 26,4 24,5 9,0 12,3 27,8
Magyarorszag 13,2 32,0 41,3 51 8,4
Szlovénia 14,5 18,0 41,1 11,8 14,7
Ausztria 10,1 23,5 38,7 15,9 11,7
Kelet-Németorszag 18,9 21,0 9,5 16,4 34,2
Nyugat-Németorszag 10,2 10,6 14,6 27,2 37,4
Hollandia 12,9 4,3 16,8 47,0 19,0
Svédorszag 23,6 10,3 8,2 41,7 16,1
Norvégia 191 8,4 21,1 41,0 10,4
Olaszorszag 20,6 32,2 10,6 10,8 25,9
Spanyolorszag 9,3 15,0 42,3 8,7 24,7
Nagy-Britannia 27,7 20,0 121 16,3 23,8
Trorszéag 11,9 34,4 24,6 11,4 17,7
Kanada 13,0 9,0 17,5 43,3 17,2
USA 24,3 19,3 215 24,2 10,8
Ausztralia 20,5 17,6 19,2 33,6 91
Uj-zéland 22,1 18,1 17,7 31,0 11,1
Japan 9,6 27,4 21,3 13,8 28,0
Fuldp-szigetek 21,6 21,9 30,7 3,8 22,1
atlag 18 22 20 21 19

A tablazat jol érzékelteti, hogy az egyes orszagok és orszagcsoportok jellegzetes
képet mutatnak aszerint, hogy a nemzeti hovatartozas elképzelt skalajanak egyes
pontjait megjelenitd tipusaink képvisel6i milyen aranyban fordulnak el6. Hipotézi-
siink agy szolt, hogy megprébaljuk a jelenben ,tetten érni” a nemzettévalas torté-
netileg megkiilonboztethetd két f6 tipusat, tudvan tudva, hogy az idealtipikusan
tételezett kilonbségek csak tendenciaszer(ien létezhetnek. Elég egy pillantast vetni
a tablazatra ahhoz, hogy a hipotézis érvényérél meggy6z6dhessiink. Lathatd, hogy
tulreprezentalt a kulturalis nacionalistanak nevezett csoport szinte valamennyi ké-
zép- és kelet-eurépai orszagban, ahol a nemzettévalas megkésve kdvette a nyugat-
europai nemzetallamok kialakulasat. Egyetlen kivétel Szlovénia. Masfel6l az is
lathatd, hogy Olaszorszagban és Irorszagban is az é&tlagnéal gyakoribb e tipus el6-
forduldsa, ami e két orszag megkésett nemzeti fejl6dését jelezheti.
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Szlics Jen6 szerint a nemzettévalas két f6 eurdpai tipusa kozotti foldrajzi hatar a
Rajna volt. Miutdn Németorszag 1945-6t kovet6en kettészakadt, nyugati fele az
euroatlanti szovetség része lett, keleti fele pedig a Szovjetunié nyugatra el6retolt
bastyajava valt. A valasztovonal ezaltal keletre tolddott, s az (j hatar az Elba lett.
Eredményeink azt mutatjak, hogy az Elbatdél nyugatra valamennyi orszagban a po-
litikai nacionalistdk ardnya magas (Szlcs 1983),

Mérsékelt nacionalistak atlagon felul talalhatok Magyarorszagon, Szlovéniaban
(és Spanyolorszagban). Figyelembe véve, hogy a kulturalis nacionalistdk aranya a
két utébbi orszagban viszonylag alacsony, ez azt jelenti, hogy ezek az orszagok
elmozdultak a kulturéalis nacionalizmustol.

Elképzelt skalank két szét széls6 polusanak egyike a xenofdébia, a masik pedig a
kozmopolitizmus. Egyik po6lus esetében sem latjuk azt, hogy regionalis szempontok
érvényesiilnének. A xenofobok tulreprezentaltak Litvaniaban, aminek minden bi-
zonnyal az az oka, hogy ebben az orszagban a hajdani szovjet hatarokon belilr6l
szarmaz@, am az (j hatarokon kivil maradt migransok a litvan valaszadok szemé-
ben nem szdmitanak honosnak.

A koOzép- és kelet-eurdpai orszagok kozil a xenofobia lathatéan legelterjedtebb
Lengyelorszagban, valamint a volt Csehszlovakia utédorszagaiban, Nyugat-
Eurdpaban viszont Nagy-Britannia vezet.

Ami a masik pdlust illeti, lathato, bog} Németorszagban legnagyobb a kozmo-
politdk aranya, ami arra utal, hogy a német valaszadok korében a leggyakoribb a
nemzeti identitds minden formajaval kapcsolatos szkepticimus.

Nagy-Britannia esete is kilonds figyelmet érdemel, mivel ebben az orszagban
oszlanak el legegyenletesebben tipusaink. Az Amerikai Egyesiilt Allamok esete
hasonlé. Emlitésre mélté az is, hogy e két angolszasz orszagban a xenofobok ara-
nya az atlaghoz képest magas.

Ausztréalia, Uj-Zéland, Kanada a fejlett nyugat-eurépai orszagokhoz hasonléan a
politikai nacionalistdk dominanciajat mutatja.

A Filop-szigetek tarsadalmaban a politikai nacionalizmusnak nincs tarsadalmi
bazisa. A kép ahhoz hasonlit, amit K&zép- és Kelet-Europaban lattunk. E cikk ke-
reteit természetesen meghaladna, ha arra a kérdésre keresnénk a valaszt, hogy mi e
hasonlésag tényleges oka.

Osszefoglalas helyett

Ebben a tanulmanyban a nemzeti azonosulasi mutatokat egyetlen fliggetlen valtozo
mentén, a nemzeti hovatartozas politikai-foldrajzi keretek altal hatarolt nemzeti
tarsadalomban val6 tagsaga szerint vizsgaltuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
torténelmileg posztulalt egyes nemzetfejl6dési tipusok (politikai nacionalizmus,
kulturalis nacionalizmus, alkotmanyos nacionalizmus) mentén egyes esetekben a
vart gondolati és érzelmi kiilonbségeket tapasztaljuk. Elemzésiink azonban azt is
bebizonyitotta: amennyiben a nemzeti identitdst a maga komplexitasaban tekintjik,
akkor az empirikusan tapasztalhatd kilonbségek ellentmondhatnak az a priori fel-
allitott torténeti-politikai idealtipusok alapjan varhaté megkilonboztetéseknek. To-
vabbi feladat lesz annak kideritése, hogy pontosan melyek is a nemzeti identitdsnak
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azok a dimenzidi, melyek beleillenek a torténeti-politikai ideéaltipusokba, és melyek
az egyes idedltipusokat keresztbe metsz8, esetleg mas logika mentén tipizalhatd
kuldonbségek. Ugyancsak a tovabbi elemzések feladata lesz annak feltarasa, hogy a
nemzeti identitds empirikusan mérhet6 tipusos valtozatainak meghatarozdi kdézott
milyen sullyal szerepelnek az egyes nemzeti tarsadalmak tdrténelmében, politikai
kultarajaban, sajatos hagyomanyaiban gyokerez6 értékek, és melyek a nemzeti va-
l6séag ideologikus megkonstrualasaban szerepet jatszd, voltaképpen nemzetietlen
tarsadalmi meghatarozék, mint példaul az iskolai végzettség, a jovedelem, a struk-
turalis helyzet. Megvalaszolasra var az az alapkérdés, hogy a nemzeti identitas tu-
data milyen mértékben és milyen keretekben tAmaszkodik a tarsadalmi létre.

Jegyzetek

1 Magyarorszagon az els6 jelentds nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatok Szalai Sandor
(1978) és Hankiss Elemér (1982) nevéhez fliz6dik.

2Az ISSP keretében torténd dsszehasonlitdé nemzeti identitas vizsgalat Iétrejottében kezde-
ményez6 szerepet jatszott Kolosi Tamas, aki az utébb létrejott nemzetkdzi munkacsoport-
ban és a teljes kutatasi folyamat soran a projectet megkilonboztetett figyelemmel kovette.
Segitségéért kdszonetlinket fejezziik ki. A vizsgalat megtervezésére és megvalositasara lét-
rehozott ISSP kutatécsoport 1993-ban jott Iétre Max Haller vezetésével. Magyar részrél a
kutatocsoportban a jelen publikacié szerz6in kivil részt vett Robert Péter és Sagi Matild.
Kozrem(ikddésiikért ezlton fejezzik ki kdszonettinket.

3 0roszorszagban a kontinenskozelség kérdése Eurdpara vonatkozott.

4A bevont valtozok mindegyike magas szignifikanciaszinten illeszkedett az eljaras soran. A
klasztercsoportok stabilak voltak, a végs6 iteraciok szama 1, a klasztercentrumok tavolsa-
ga mindossze ,0356 értékkel valtozott.
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