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1. Bevezetés

A modern gazdaségi rendszerek teljesitményét és struktlrajat igen nagy mértékben
a piacok és formdlis szervezetek (hierarchiak) kozotti kdlcsdnhatasok hatarozzak
meg (Williamson 1975; 1985). A piacok a decentralizaltan és személytelenil mikodo
arrendszer altal létrehozott ,spontan rend" klasszikus példait testesitik meg, a hierar-
chikus gazdaséagi (gazdalkodo és gazdasagszabalyoz6) szervezetek pedig olyan tar-
sadalmi képz6dmények, amelyeket egyének és csoportok tervei és szandékai, céltu-
datos eréfeszitései formalnak (Coase 1988).

Mivel a hierarchikus gazdasagi szervezetek alapvet6 szerepet jatszanak a vilag
iparosodott orszdgainak gazdasagi életében, nyilvdnvalénak latszik, hogy csak akkor
juthatunk elméletileg és empirikusan egyarant megalapozott 6kondémiai és gazdasag-
szociologiai modellekhez, ha vilagos képlnk van az efféle szervezetek létrejottét,
mikodését és belsd struktlrajat alakitd tarsadalmi, gazdaségi és politikai mechaniz-
musokrol. A hagyomanyos 6kondmiai és szociolégiai elmélet azonban, noha gazdag
fogalmi apparatust dolgozott ki az arrendszer, valamint absztrakt piaci és szervezeti
formék elemzésére, nem tartalmaz olyan magyarazo elveket, amelyek lehet6vé ten-
nék az emlitett mechanizmusok vizsgalatat és jobb megértését. igy példaul a neo-
klasszikus 6kondmiai elméletben a gazdalkod6 szervezetek olyan profitmaximalizalo
entitasok, amelyek természete — allitlag — hianytalanul leirhat6 jél definialt kdltség-
vagy termelési fuggvények terminusaiban (Slater 1980).

Kutatasunk egyik célja a standard elgondolasok birélata. Egyebek kdz6tt az alabbi
kérdéseket kivanjuk szemigyre venni:

1. A privatizacioval egyitt jaré szervezeti atrendez6dést gyakran kisérik, illetve
el6zik meg stratégiai interakciok az érintettek kdrében. Ezek az interakciok frakcio- és

* Készilta Hierarchikus gazdasagi szervezetek gazdasagszociologiai vizsgalata" cim( kutatasi
program munkaanyagaként, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap és a BKE Szociolégiai
Tanszék tamogatasaval.
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pozicibharcokat, statusvédd és statusszerz§ eréfeszitéseket foglalnak magukban.
Vizsgalédéasaink sordn egyebek kozott azt igyeksziunk majd kideriteni, hogy a privati-
zacio altal gerjesztett stratégiai interakciok hogyan érintették a gazdalkod6 szerveze-
tekben a mihely- és Gizemszint(i kapcsolathal6zatokat.

2. Mivel szervezeti hierarchiakban a dontéshozatal ohatatlanul centralizalt vagy
legaldbbis tobbkdzpontl, igen valészinl, hogy gazdasagi szervezeteken belll is
gyakran megfigyelhetiink olyan viselkedési formakat, amelyeknek célja a dontésho-
zO0k és/vagy a dontési szabalyok befolyasolasa. Meg fogjuk mutatni, hogy az efféle
prébalkozasokat a legegyszer(ibben a politikai és makrogazdaségi arénat behal6z6
jaradékszerzési eréfeszitések szervezeten bellli megfelelSjeként irhatjuk le. Egy el-
méleti modell segitségével bemutatjuk, hogy az emlitett befolyas- és jaradékszerzési
er6feszitések, ha eléggé elterjedtek, az adott gazdasagi szervezet ,cs6djéhez" vagy
mikddésképtelenné valasahoz vezetnek, s kitériink azoknak a feltételeknek a vizsga-
latara, amelyeknek teljestilniiik kell ahhoz, hogy a gazdasagi szervezeteken belili
jaradék- és befolyasszerzés nemkivanatos kdvetkezményeit mérsékelni lehessen.

A gazdasagi szervezeteken belilli stratégiai interakciok, valamint a gazdasagi
szervezetekkel 0sszefonddo jaradékszerzés gazdag irodalmabol elegendd a ,megbi-
z6-meghbizott" problémaval (lasd példaul Holmstrom 1979, 1982; Pratt—Zeckhauser
1982), valamint az Gzemi bér- és teljesitményalkuval (Miller 1992; Pencavel 1977;
Weitzman 1980) kapcsolatos irasokat, a gazdasagi szabalyozas kézgazdasagtanara
vonatkoz6 tanulmanyokat (Stigler 1971; Peltzman 1980), az ,Uj politikai gazdasagtan”
kdrébe tartoz6 munkakat (Buchanan—Tullock 1962; Olson 1982) és a jaradékszer-
zés elméletét megalapozé modelleket (Buchanan—Tollison—Tullock 1980) megemli-
teni.

2. A privatizacio és a gazdasagi szervezetek normativ rendje

2.1 Egy elméletimodell épitékdvei

A normakoévetd egyéni cselekvés magyardzata soran — durvan — négy lehetséges
mechanizmusra hivatkozhatunk: (1) a norméatdl eltér6 vagy normasérté (devians) vi-
selkedés szankciondlasa; (2) az egyéni stratégiavalasztastdl fliggé nyeremények po-
zitiv interdependencija (a normakévetd magatartas — pozitiv — externalis hatasa);
(3) az egyéni preferencidkba épitett konformizmus; és végil (4) ex ante kommunika-
ci0 az ex post normakdvet§ csoport tagjai kdzott.

A jelen kutatas kiinduldpontja olyan formalis modell, amely a fentiek kozil a (3)-
mal jeldlt mechanizmuson nyugszik. A modell alapféltevései nagyjabdél a kovetkezdk:

0] A vizsgalt szituacibban a munkasok egy kompetitiv vallalat szamara dolgoznak.
A munka csoportokban folyik, bar ez a tény nem foltétlenil jelent egyuttes termelést,
s nem foltétlendl névekv6 skalahozadék kovetkezménye. Azért van sziikségunk erre
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a foltevésre, mert a csoporton belili tArsadalmi interakcidkat (k6lcsdnds igazodasi és
alkalmazkodasi folyamatokat) kivanjuk tanulmanyozni — eltér6 normakat és értékeket
kdvetd munkéasok kdzott.

(i) Egyetlen termelési tényezdvel szamolunk, s ez a munka. Féltesszik, hogy az
egyéni termelési eredmények (outputok) megfigyelheték, és a munka-inputot az
egyeni erbfeszitések terminusaiban tudjuk mérni. Az egyes munkasok termelési fligg-
vényei a kdvetkez6képpen festenek:

qi=f(el), @

ahol gi az i munkas outputja, €j pedig ugyanezen munkas egyéni eréfeszitése vagy
munka-inputja. Az egyes munkasok termelékenysége nem szukségképpen ugyanak-
kora; azaz: f'(ei)*f'(ej).

(i) Bar a munka csoportokban folyik, az alkalmazottak bére — harmadik foltevé-
suink értelmében — csupan sajat teljesitményiktdl fugg. Kozelebbrdl, foltesszuk,
hogy a munkasok individudlis darabbér rendszerben dolgoznak. Formalisan:

W (qi)=wqi, @
ahol w a darabbért jeldli.

(iv) Foltesszik tovdbba, hogy a munkésok racionalis hasznossag-maximalizaldk,
és (munkahelyi) haszonfuggvényik maximalizaldsa sordn a kdvetkez§ szempontok
vezetik 6ket: a) sajat bérik; b) a munkaval jaré kellemetlenség, faradsag (disutility);
€s végll c) sajat teljesitményiik és a tobbiek (atlagos) teljesitményének kilénbsége.
Formalisan a kovetkezd haszonfuiggvénnyel allunk szemben:

Ui=U[W(qi).ei,d(gi.q-)]. 3)

ahol W(qi) az i munkas bére; ei ugyanezen individuum munka-inputja; és d(qj,q-i) az
i munkas és a tobbiek teljesitménye kozti tavolsag. A fenti haszonfiiggvény néhany
fontosabb — posztulalt — tulajdonsaga:

U'i>0 és U'ii ~0 minden i-re, A
n'r<0 és wu'r2 ~0 ugyancsak minden i-re, (B)

ahol az als6 indexek a haszonfliggvény megfelel6 argumentumai szerinti parcialis
derivéltakat jelolik.

(v) A haszonfiiggvény harmadik argumentuma a munkasok normaiban, értékeiben
meglév6 kildnbségeket ragadja meg. Foltesszik, hogy két kilonb6zé munkas- (al-
kalmazott) tipus taldlhaté ugyanabban a csoportban.
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Az els6, ,konformista”, alcsoportban
n'3 < 0ésns3z 5 0mindeni”k < n-re, ©
ahol k a konformista alcsoporthoz tartoz6 munkasok szamét adja meg.

P

A masodik — non-konformista, status-érzékeny, ,stréber” vagy ,tértet6” — alcso-
portmunkésai ezzel szemben ,ragyogni" és ,tundodkolni” akarnak, vagyis egyéni
hasznossagukon, ha sajat teljesitményiik és a tdbbi munkas teljesitménye kozti tavol-
sag novekszik. Formalisan:

1B > 0ésUzr3 50 mindenk < j *i< n-re. (D)

2.2. A modellalapjan levonhaté f6bb kovetkeztetések

Amig az els6 alcsoportba tartozé6 munkéasok viselkedése — ha nem &llnanak interak-

cibban a mésodik alcsoporttal — nyilvanvaléan teljesitmény-visszatartashoz, illetve
egy ezt tAmogatdé csoportnorma kialakulasahoz vezetne, addig a masodik alcsoport
munkasainak viselkedése- a teljesitmény-visszatartokkal val6 interakcié nélkil — ki-

méletlen ,patkanyversenybe”, illetve a csoport bels§ kohézidjanak teljes szétbom-
lasztadsaba torkollna.

Ha viszont megengedjik a csoporton bellli interakciokat, akkor tekintetbe kell
vennink a munkasok viselkedésének stratégiai 6sszetevdit. A modell specifikalasa és
kifejtése sordn — a szoké&sos Cournot-Nash foltevéssel élve — kdnnyli megmutatni
és belattatni egyebek k6zott az alabbi 6sszefliggéseket:

(i) A darabbér ndvelésére mindkét munkastipus egyensulyi teljesitménye novelé-
sével reagal. Tovabba: ha a darabbér n6, akkor mind az egyensulyi teljesitmények
kozti abszolut tavolsag, mind az egyensulyi dsszteljesitmény névekedni fog.

(i) A konformizmus és a stréberség fokanak vagy intenzitasanak ndvekedése a
kovetkezd hatasokkal jarhat: a) a konformista munkasok mind a konformizmus, mind
a stréberség intenzitdsdnak novekedésére keményebb munkéaval reagalnak, ha
egyensulyi teljesitménylk elmarad a nonkonformistakétdl; és visszafogjak teljesitmé-
nylket az ellenkezd esetben; b) a nonkonformista munkasok viszont a stréberség
intenzitdsanak novekedésére akkor valaszolnak keményebb munkéval, ha egyensulyi
teljesitménylk meghaladja a konformistakét, egyébként pedig ,lassitanak”; ezzel
szemben a konformizmus mértékének novekedése a ,stréber” munkasok korében
csak akkor vezet az egyensulyi teljesitmény névekedéséhez, ha ez elmarad a konfor-
mista munkasok egyensulyi teljesitményétdl, mig teljesitmény-visszatartast idéz el6 az
ellenkez§ esetben.
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(i) Mig a konformista munkasok lassubb tarsaikat ,gyorsitasra" (egyensulyi telje-
sitményik ndvelésére), gyorsabb tarsaikat pedig ,lassitasra” (teljesitmény-visszatar-
tasra) 6sztonzik, addig a ,stréber" munkasok azt akarjak, hogy a lassubb munkasok
még lassabban, gyorsabb tarsaik pedig még gyorsabban dolgozzanak.

(iv) A csoport dsszetételének valtozdsai szintén befolydsoljdk az egyensulyi teljesit-
ményeket. a) Ha a konformista munkasok szdma — a masik alcsoportba tartozo
alkalmazottak szamahoz képest — novekszik, akkor mind a konformista, mind a
stréber munkasok teljesitménye novekedni fog, amennyiben a stréber munkasok
eredeti egyensulyi teljesitménye meghaladja a konformista munkasokét, mig mindkét
munkastipus teljesitménye cstkkenni fog, ha a konformista munkasok egyensulyi
teljesitménye eredetileg nagyobb, mint a stréber munkasoké, b) Ha a stréber munka-
sok szama novekszik — természetesen a konformista munkasok szamahoz képest
—, akkor mind a konformista, mind a stréber munkasok keményebben dolgoznak,
amennyiben kezdetben a konformista munkasok a ,hangadok”, azaz egyensulyi tel-
jesitményik nagyobb, mint a ,torekv6” munkasoké, mig ellenkez6 esetben a stréber
munkasok szamanak tovabbi ndvekedésével mindkét alcsoport egyensulyi teljesitmé-
nye csokkenni fog.

3. Befolyas- és jaradékszerzési torekvések gazdasagi szervezetekben

3.1. Bevezetés

A véllalatok keletkezésének magyarazatara kilonféle elméletek ismeretesek a koz-
gazdasagtani szakirodalomban. Az egyik ilyen elmélet megalkotasa Oliver Williamson
nevéhez fliz6dik (Williamson 1975; 1985). Ebben az elméletben az alapvet§ elemzési
egység a ,tranzakcié", a vallalat pedig olyan szervezeti (Williamson sz6hasznalatat
kovetve: iranyitasi) struktira, amelynek a fé funkcioja a termelési és tranzakciés kolt-
ségek Osszegének a minimalizalasa. A tranzakciés koltségek nagysaga azonban —
s egyebek kozoétt ebben rejlik a szoban forgé megkozelités Gjdonsaga — maga is
tovabbi valtozék fuggvénye, nevezetesen a tranzakcidk gyakorisagatol, bizonytalan-
sagatdl és a tranzakciok soran felhaszndlt vagy teremtett ,vagyontargyak”(assets)
specifikus voltatdl figg. Az utdbbi tényez6 mibenléte, gondolom, némi magyarazatra
szorul.

A ,vagyontargy" kifejezést az aldbbiakban igen tag értelemben hasznalom. Jobb
hijan ,vagyontargynak" nevezek minden olyan dolgot, amely egy természetes vagy
jogi személy teljes pénziigyi mérlegében a ,kovetel" rovatban szerepelne. Az igy
felfogott vagyontargyak képességeket, hozzaértést, szakértelmet stb. is magukban
foglalnak. Sok olyan gazdasagi tranzakciéo van marmost, amelynek a lebonyolitasa-
hoz vagy fenntartdsdhoz (amennyiben hosszl tava nexusrol van szé) tranzakcio-spe-
cifikus vagyontargyakba valé beruhazasra van szikség. Akkor mondjuk, hogy egy
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vagyontargy tranzakcio-specifikus, ha jelenlegi felhasznalasa soran joval tébbet ér,
mint legjobb alternativ felhasznélasi lehet6sége soran érne.

Konnyd belatni marmost, hogy ha egy tranzakcio specifikus vagyontargyakra épiil,
akkor a résztvevék foglyai a koztik fennalld kapcsolatnak, hiszen mindegyikik veszi-
tene, ha barmelyikik Udgy hatarozna, hogy kilép a széban forgé kapcsolatbdl. A
tranzakzié-specifikus vagyontargyak tehat nemcsak bilateralis monopéliumok létrej6t-
téhez vezetnek, hanem egyszersmind gazdaséagijaradékokat hoznak létre, ha a gaz-
daséagi jaradékot ugy definidljuk, mint egy vagyontargy jelenlegi értéke és kovetkezd
legjobb, alternativfelhasznaldsa soran realizalhaté értéke kozti kiilonbséget.

Az elmondottakbd6l — raciondlis, azaz haszon- vagy vagyonmaximalizalo viselke-
dést foltételezve — az kovetkezik, hogy a tranzakcid résztvevdi megprébalnak majd
egymas rovasara elénydkhoz jutni a tranzakcio-specifikus vagyontargy létrehozasat
szavatold szerz6dés megszegése és a gazdasagi jaradék egyoldali kisajatitasa ré-
vén.

3.2. Szervezetijaradék

Vegylk észre, hogy a gazdasagi szervezetek tobbségének eredete és fennmaradasa
minden valdszinliség szerint szintén meghatarozott tipust specifikus vagyontargyak,
ezuttal vallalat- vagy szervezetspecifikus vagyontargyak létezésére, valamint az ebbdl
fakado koltségmegtakaritasokra vezethet§ vissza. A szoban forgé vagyontargyak
vallalat- vagy szervezetspecifikusak abban az értelemben, hogy értékik és termelé-
kenységik az adott szervezeti koteléken bellli felhasznalasuktdl fiigg. A kilonféle
szervezetspecifikus vagyontargyak kombinacidja altal Iétrehozott tébbletet a tovabbi-
akban szervezetijaradéknak fogom nevezni. Ha foltessziik marmost, hogy a szdban
forgo jaradék — kollektfve — az egyes szervezetspecifikus vagyontargyak tulajdono-
sait illeti meg, am ezek hatartermelékenységei — individudlis hozzajarulasai a kérdé-
ses tobblet létrehozasahoz — kibogozhatatlanul 6sszefonédnak, akkor vajon mi ha-
tarozza meg a szervezeti jaradék elosztasat a vallalatspecifikus vagyontargyakat bir-
toklo tulajdonoscsoportok kdzott?

A jelen kutatds egyik kiindul6pontjaként az a hipotézis szolgél, hogy a gazdasagi
szervezetekben allandé — nyilt vagy leplezett — harc folyik az emlitett jaradék elosz-
tadsa korll. A szoban forg6 elosztasi konfliktus megnyilvanulasi formait 6sszefoglaléan
szervezeten belilijaradék- és befolyasszerzésnek nevezzilk, s kutatasunk soran az
efféle jaradék- és befolyasszerzési torekvések, valamint a privatizacio kozotti 6ssze-
figgéseket kivanjuk elemezni magyar gazdasagi szervezetek kérében.
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3.3. A szervezeten bellli befolydsszerzés formalis modellje

Az aladbbi modell a szervezeteken belili konfliktus és kooperacié jaradék- és befo-
lyasszerzéssel 0sszefliggb aspektusainak megragadasara szolgal. A modell csontva-
za durvan a kovetkez6:

(i) Két racionalis jatékos (egyén vagy csoport) viselkedését vizsgaljuk, akik ugyan-
ahhoz a vallalathoz vagy szervezethez tartoznak.

(i) Mindkét aktor szervezetspecifikus ,vagyontargyak" (vallalathoz k6t6dd szakeér-
telem, kapcsolatt6ke stb.) birtokosa, vagyis mindketten jogcimet formalnak a koope-
racidjuk révén el6allé szervezeti jaradékbol vald részesedésre, s ezenfelil — a
vallalatspecifikus vagyontargyakba tortént korabbi beruhdzasaik miatt — mindketten
Juthak a pénzik utan", azaz mindketten igényt tartanak egy szervezeti kvazi-jaradék-
ra. A szervezeti kvazi-jdradék az a tébbletjbvedelem, amely a jAtékosokat a szervezet
kotelékében tartja.

(i) A jatékosok kétféleképpen hasznalhatjak fel szervezetspecifikus vagyontargya-
ikat személyes jovedelmiik novelésére. ElGszor: jovedelmet (szervezeti jaradékot)
hozhatnak létre javak vagy szolgaltatasok egyittes elGallitasa (és értékesitése) révén.
Ez a modellkooperacio (produktiv) aspektusa. Masodszor: er6forrasaikat vagy azok
egy részét a kdozosen létrehozott jovedelembdl valé részesedésiik maximalizalasara
fordithatjak. Foltesszik, hogy a szervezetspecifikus er6forrdsok ez utébbi felhaszna-
lasa intenziv befolyasszerzési torekvésekkel — a dontéshozok megkdrnyékezése, a
jatékszabalyok moédositasara tett er6feszitések, szivességek cseréje stb. — jar
egyutt. Ez a foltevés a modellben rejl6 konfliktus lehet6ségét elélegezi meg.

(iv) Mig a szervezet tagjai szamara rendelkezésre all6 6sszjovedelem (jaradék)
nagysagat a produktiv célokra forditott er6forrasok hatarozzak meg, addig a széban
forg6 aggregélt jovedelem elosztasa a befolyasszerzés soran felhasznalt eréforrasok
relativ nagysagatol fiilgg. Mas szavakkal: a disztributfv részesedések koéruli harc kime-
netele a konfliktus technoldgiai paraméterein mulik. A termelési technolégiahoz ha-
sonldan a konfliktus (befolyasszerzés) technoldgidjat is olyan transzformacios szabéaly
(fuggvény) segitségével reprezentaljuk, amely bizonyos inputok — ez esetben: befo-
lyasszerzésre forditott er6forrasok — és outputok — itt: disztributfv részesedések —
k6zott teremt kapcsolatot.

Formalisan a kovetkezdkrél van szé. A jatékosok eréforrasaikat (Ri, i=1,2) produk-
tiv célokra (Xi) és befolyasszerzésre (Y]) forditjak. Ezt az dsszefliggést az erdforras-
megosztasi fuggvények irjak le.

XL+VYl=Ri (4a)
X2 + Y2= R, (4b

ahol Ri és Rz a véllalatspecifikus eréforrasok indulé allomanyét, X1 és X2 a produktiv
beruhazasokat, Y1 és Y2 pedig a két jatékos befolyasszerzési torekvéseit jeldli.
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Az ossz- vagy aggregalt jbvedelmet (jaradékot) I-vel jeldljuk, s foltesszik, hogy ez
a jatékosok produktiv er6feszitésének és termelékenységének a fliggvénye. Az egy-
szerliség kedvéért azzal a tovabbi foltevéssel élunk, hogy a termelési figgvények
linearisak, és konstans skalahozadék jellemzi 6ket. igy a kdvetkezd dsszefliggéshez
jutunk:

I = aiXi + arXr, (5)
ahol ai és ar nyilvanvaléan az individudlis termelékenységeket mérik.

A kovetkez6 Osszefiiggést, modellink harmadik épit6kovét, redisztributiv ered-
nyegesebb elemét irja le, amennyiben megmutatja, hogy a befolyasszerzésre forditott
er6forrasok miképpen transzforméalédnak redisztributiv eredményekké. Az Ujraelosz-
tasi folyamat eredményét azok az aranyszamok (pi és pr) mérik, amelyek megadjak,
hogy a jatékosok miképpen részesednek az dsszjovedelembdl (jaradékbdl). A re-
disztributiv eredményfliggvénynek a kovetkez6, logisztikus alakjat fogjuk hasznalni:

p,_I +V*\A0 (62)

és

K~, +erV,) (6b)

ahol Yi és Y2 a két jatékos befolyasszerzésre forditott er6forrasait jeldli, m pedig nem
mas, mint egy logaritmikus aranyossagi tényezé.

Koénnyd megmutatni, hogy pi és pr 0sszege 1, és hogy pi = pr = 0.5, ha
Y1 = Y2. A redisztributiv eredményfiiggvény logisztikus forméja arra a foltevésre
épill, hogy a jatékosok relativ részesedése az Osszjovedelembdl a befolyasszer-
zésre forditott er6forrasok kulonbségétél figg. A logisztikus eredményfluggvény azt
is szavatolja, hogy a befolyasszerzéstél tartozkodd jatékos jovedelme se legyen
nulla.

Végezetll ajovedelem- (jaradék-) elosztasi egyenletek az aggregalt jovedelem (1)
és a redisztributiv részesedések (pi) kozti 6sszefuiggéseket fejezik ki. Formalisan:

H= pil (7a)
és
L= P2l (7b)

ahol U és |2 a két jatékos jovedelmét jeldli.
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3.4. A modell alapjan levonhat6 f6bb kdvetkeztetések

A specifikicié soran a modell harom fontosabb valtozatat kilonitjuk el. Az els6 eset-
ben a jatékosok viselkedését a hagyomanyos Cournot-Nash foltevésekkel irjuk le; a
masodikban a szokasos Stackelberg foltevéssel élink, azaz egyik jatékos élvezi a
LNyitélépés" megtételébdl fakadd el6nydket; mig végul a harmadik valtozat azt az
aszimmetrikus esetet irja le, amikor az egyik jatékos abban az értelemben van elény-
ben a masikkal szemben, hogy 6vé az ,utolsé szo".

Az elso valtozat elemzése soran el6szor foltesszik, hogy a jatékosok szervezet-
specifikus er6forrasainak induléallomanya kilonb6z6 (Ri * Re2), ajatékosok termelé-
kenysége viszont egyforma (ai = ar = a). Kénnyd megmutatni, hogy egyensulyi
helyzetben a jatékosok abszolut értelemben ugyanakkora mennyiség(i eréforrast for-
ditanak befolyasszerzésre, ami persze azt jelenti, hogy a szervezetspecifikus erdfor-
rasokkal jobban ellatott jatékos (az a jatékos példaul, akinek szenioritdsa van,
amennyiben a vallalatnal eltoltott id6 pozitiv korrelacioban all a szervezetspecifikus
er6forrasok mennyiségével) relative kevesebbet, mint a ,szegényebb" jatékos (az
Ujonc, akinek a szervezetspecifikus eréforrasok hianyat intenzivebb befolyasszerzés-
sel kell ellensulyoznia).

Ha marmost azzal a foltevéssel éluink, hogy a szervezetspecifikus eréforrdsok
indul6élloméanya ugyanakkora (Ri = R2 = R), a jatékosok produktivitasa (képessége,
hozzaértése) viszont kilonboz6 (ai * ar), akkor azt latjuk, hogy a kevéshé termelé-
keny jatékosok tobb er6forrast forditanak befolyasszerzésre, mint a produktiv jatéko-
sok!

Viszonylag egyszer(i megmutatni tovabba, hogy ha a kevésbé termelékeny jaté-
kos produktivitAsa novekszik (cstkken), befolydsszerzésre iranyuld er6feszitései
csokkenni (névekedni) fognak. A modell ezen valtozatab6l ugyancsak levezethetd,
hogy a termelékenyebb jatékos produktivitAsanak novekedése (cstkkenése) a ke-
vésbé termelékeny jatékos befolyasszerzési eréfeszitéseinek novekedését (csdkke-
nését) idézi el6, mig a termelékenyebb jatékos befolyasszerzésre forditott eréforrasai
a kevésbé termelékeny jatékos termelékenységének modosulasaval ellentétes irany-
ban véltoznak.

A Stackelberg forgatokdnyv alapjan kapott legfontosabb eredmények a kovetke-
z6k. A ,nyit6lépés” elbnyeit élvezs jatékos Altal elérhet§ maximalis jovedelemegyen-
sulyi értéke adott, a befolydsszerzés optimalis mértéke viszont meghatérozatlan.
Tovébba: a kevésbé produktiv jatékosok szavatolt jdvedelme, amennyiben 6k tehetik
meg az els6 lépést, egyenes aranyban all a termelékenyebb jatékosok produktivita-
saval, s raadasul joval nagyobb, mint ez utébbiaké lenne hasonld poziciéban.

A modell harmadik — ,bot és mézesmadzag” (BM) — valtozatdban az egyik
jatékos (a ,f6nok") jutalmak és fenyegetések kilatasba helyezésével igyekszik a masik
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jatékost (a ,beosztottat") a befolyadsszerzés minimalizalasara birni. A modell ezen
valtozatanak segitségével egyebek kozott az alabbi 6sszefliggéseket lattatjuk be.

Minél nagyobb a BM f6nok termelékenysége, annal tébb eréforrast kell a beosz-
tott fékentartdséara, vagyis befolydsszerzésre forditania. Mivel a BM fénok jovedelme
joéval meghaladja a beosztott jovedelmét, komoly harcra szamithatunk, amikor azt kell
elddnteni,kié legyen az utols6 sz0 joga. Raadasul a Cournot és Stackelberg egyen-
sullyal 6sszehasonlitva a kevésbé termelékeny jatékos BM fénoki jovedelme sokkal
nagyobb mértékben né, mint a termelékenyebb jatékosé. Ha a ,Kié legyen az utolsé
sz6 joga?” kérdést a szervezeten bellli befolyasszerzési torekvések dontik el, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a kevésbé termelékeny jatékosok joval intenzivebben fog-
nak harcolni az utolsé sz6 jogaért, mint a produktiv jatékosok.

3.5. Szempontok az empirikus elemzéshez

A tervezett empirikus vizsgalat a fenti modellek altal megszabott elméleti keretbe
agyazodnak be. A két modell alapfoltevései néhany tovabbi — a Magyarorszagon
lejatsz6do privatizaciés folyamat természetére vonatkozé — hipotézissel egésziilnek
ki. Foltessziik, hogy a kulonféle privatizacios formak eltér6 médon érintették a gazda-
sagi szervezetek belsé strukturajat és kapcsolatrendszereit.

Noha a kés6bbiekben szikségiink lesz majd a privatizaciés formak és technikak
finomabb osztalyozaséaral, az empirikus elemzés kiindul6pontjaként elegendd csu-
pan azt foltételeznliink, hogy a privatizaciés megoldasok kézil az ugynevezett spon-
tan privatizacié2 volt az, amely a leginkabb érintetlenll hagyta, és az Uj (t6bbnyire
kulfoldi) tulajdonosok megjelenésével, a vallalatvezetés részleges kicserélédésével,
az alkalmazotti létszam leépllésével és a gyors piaci alkalmazkodas kényszerével
egyutt jaré privatizaciés formak voltak azok, amelyek leginkabb felbomlasztottak a
gazdasagi szervezetek bels6 szerkezetét.

A vizsgélat kezdeti szakaszaban azt probaljuk kideriteni, mi tortént a privatizacio
hatasara a mihely- és Uzem-szinti kapcsolathal6zatokkal. Azt sejtjtk — és ezt a
sejtésilinket meger6sité vagy cafol6 masodlagos adatokat keresiink —, hogy ezeket
a kapcsolatrendszereket a privatizacié el6tt er6s normativ cement tartotta egybe.
Bevett és tobbé-kevésbé kotelez6 érvényli normak szabalyoztak mind a vallalatveze-
tés és a munkasok kozti formalis viszonyokat (igy tdbbek kodzott a béralkut), mind a
munkasok informdlis kollektiv valaszait a kilbnb6z6 bérezési és kompenzaciés me-
chanizmusokra (igy tobbek kozoétt a darabbér kulonféle valfajaira).3

Ugy gondoljuk tovabba — és ezt a foltevésiinket megerdsité vagy cafold esetta-
nulméanyokat s interjikat kivanunk készittetni —, hogy mig a privatizacié ,keményebb"
technikai szétzilaltdk az emlitett kapcsolathalézatok és magatartasformak normativ
bazisat, és igy — teret nyitva, egyebek kozott, a normasért6, ,stréber”, ,tortet6"
magatartdasmodok elterjedésének megfosztottak a munkasokat az egylittes cse-
lekvés képességétdl, addig a ,puhabb" privatizacids technikék, jelesul az 6nprivatiza-
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ci6, a vallalat kulonb6z6 vezet6i és alkalmazotti csoportjai kozti alkukon és kompro-
misszumokon alapultak, és a hagyomanyos normativ rend atmentéséhez és tovabbé-
Iéséhez vezettek. A szdban forgd normativ rend tovabbélése természetesen ennek
magatartasbeli kdvetkezményeit (egyezkedés, teljesitmény-visszatartds stb.) ugyan-
csak magéaban foglalja.

Az empirikus elemzés soran tisztazni kivanjuk végil az emlitett normativ rend
szétbomlasztasanak, illetve meg6rzésének hatékonysagbeli kdvetkezményeit. Ennek
érdekében megbizhatd és Osszehasonlithaté adatokra van sziilkségink a vizsgalt
szervezetek és szervezeti egységek privatizacio el6tti és utani gazdasagi teljesitmé-
nyérdl.

Vizsgaldédasaink soran megproébaljuk félmérni tovabbéa, hogy a privatizacio mikép-
pen érintette a vallalati vezetés kulénféle csoportjainak egyuttm(ikodését szavatold
kapcsolathalzatokat. Ugy véljilk — és ismét csak ezt a sejtésiinket megerésité vagy
cafol6 masodlagos adatokat keresink —, hogy a privatizacio el6tt a sikeresnek
szamité gazdasagi szervezetekben a vezetés egyébként egymassal rivalizalni hajla-
mos csoportjait érdekszévetségek és koalicidk olyan rendszere f(izte egybe, amely
egyfel6l eredményesen kordaban tartotta a szervezeten bellli jaradék- és befo-
tyasszerzési torekvéseket, masfeldl kifelé egységesen jelenitette meg a menedzseri
érdekeket. A gazdasagi szervezetek bels6 struktlrdjanak ezt az aspektusat — a
munkasok és a vallalatvezetés kozti viszonyokat szabalyoz6, normativ cementbe
agyazott renddel ellentétben — valészinlileg mindennapos alkukon és allandé érde-
kegyeztetésen nyugvé kompromisszumok egyensulyaként irhatjuk le.

Ugy gondoljuk marmost — és ezt a foltevésiinket igazolé vagy céafold interjukat és
esettanulmanyokat kivanunk készittetni —, hogy a privatizacioé ,puhabb" formai, ne-
vezetesen a sz0 szigoru értelmében véllalati kezdeményezés(, ,spontan" privatiza-
ci6, egyebek mellett éppen az emlitett kompromisszumok m(ikod6képességén és
sikerén alapultak, és nemcsak a vallalat bels6 szerkezetét jellemz6 normativ rend
atmentéséhez, hanem egyszersmind a véllalaton bellli befotyasszerzési torekvések
eredményes megfékezéséhez vezettek. A ,keményebb" privatizaciés technikakrél ez-
zel szemben az a sejtésiink, hogy — vagy énmagukban vagy egyéb tényezékkel
(piaci helyzet, kereslet, koltségek stb.) kardltve — erételjes pozicidharcot, helyezke-
dést, a privatizaciot vezényl6 szervezetek befolyasolasat, valamint az (j tulajdonosok
jéindulatanak megnyerését célzo eréfeszitéseket, egyszodval intenziv jaradék- és befo-
lyasszerzési torekvéseket gerjesztettek a vezet6i és alkalmazotti csoportok koré-
ben.

Az empirikus elemzés soran tisztazni kivanjuk végul a jaradék- és befolyasszerzés
mérséklésének és foler6sdodésének hatékonysagbeli kovetkezményeit. Ennek érde-
kében megbizhatd és dsszehasonlithaté adatokra lesz sziikségink a vizsgalt szerve-
zetek és szervezeti egységek privatizacio el6tti és utdni gazdasagi teljesitményérdl.

Ugyancsak szikséglnk lesz minden olyan informéciéra, amely a vizsgalt szerve-
zetek privatizacio el6tti és utani piaci helyzetére — kereslet, arak, értékesités, a piac
szerkezete, koltségek, input-piacok (elssorban természetesen a munkaerépiac), va-
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lamint a privatizacid el6tti piaci helyzet és a valasztott privatizacios forma kozti —
esetleges — kapcsolatra vonatkozik. Kdnnyen lehetséges ugyanis, hogy az elemzés
soran a

privatizacios technika — wjaradék- és befolyasszerzés
oksagi kapcsolat helyett a valamivel bonyolultabb

piaci pozici6 — * privatizacioés technika — ¢ jaradék- és befolyasszerzés
oksagi lancra kell majd koncentralnunk.

Osszefoglalas

Jelen irds szempontokat kivan nydjtani a privatizacié és a hierarchikus gazdasagi
szervezetek bels6 szerkezetének valtozasai kozti 6sszefiiggések empirikus és teore-
tikus vizsgalatahoz. Vizsgalédasaink soran egyebek kozott azt igyekszink kideriteni,
hogy a privatizacio altal gerjesztett stratégiai interakciok (frakcié- és poziciéharcok,
statusvedd és statusszerzd eréfeszitések) hogyan érintették a gazdalkod6 szerveze-
tekben a mdhely- és lGzemszint(i kapcsolathdlézatokat. Mivel szervezeti hierarchidk-
ban a dontéshozatal 6hatatlanul centralizalt vagy legalabbis tébbkézpontd, igen valé-
szinli, hogy gazdasagi szervezeteken belill is gyakran megfigyelhetiink olyan viselke-
dési formékat, amelyek célja a dontéshozok és/vagy a dontési szabalyok befolyaso-
lasa. Megmutatjuk, hogy az efféle prébalkozasokat a legegyszeriibben a politikai és
makrogazdasagi arénat behdal6zé jaradékszerzési erbfeszitések szervezeten bellli
megfelel6jeként irhatjuk le. Elemzésiink egyik kiindul6pontjaként az a hipotézis szol-
gal, hogy a gazdasagi szervezetekben allandé — nyilt vagy leplezett — harc folyik a
szervezetspecifikus eréforrasok tulajdonosai altal Iétrehozott szervezetijaradék elosz-
tasa korll. A sz6ban forgd elosztasi konfliktus megnyilvanulasi formait 6sszefoglaléan
szervezeten belllijaradék- és befolyasszerzésnek hivjuk, s kutatasunk soran az efféle
jaradék- és befolyasszerzési torekvések, valamint a privatizacio kdzotti 6sszefliggé-
seket fogjuk szemiigyre venni magyar gazdasagi szervezetek kdrében.

Jegyzetek

1 Hasznos el6tanulmany ebbél a szempontbdl Szakadét 1993.
2 Az onprivatizaciordl lasd példaul Voszka 1993; Neumann—\Voszka 1993.

3 Atéma gazdag magyar nyelvi irodalmabdl lasd példaul Gabor— Kévari, 1990 (5. fejezete); Héthy—Makod
1972; Kertesi—Sziraczki 1983; Koll§ 1981.

94



Irodalom

Buchanan, J.—G. Tullock 1962. The Calculus ofConsent. Ann Arbor: University of Michigan Press

Buchanan, J.—R. Tollison—G. Tullock (eds.) 1980. Toward a Theory ofthe Rent-Seeking Society.
College Station: The University of Chicago Press

Coase, R. 1988The Firm, the Market, and the Law. Chicago: The University of Chicago Press

Gabor, R |—K®&vari, Gy. 1990. Bevalthaték-e a bérreform igéretei. Budapest: KIJK

Héthy, L.—Makd, Cs. 1972. Munkasmagatartdsok és a gazdasagi szervezet. Budapest:
Akadémiai Kiado

Holmstrom, B. 1979. Moral Hazard and Observability. The Bell Journal of Economics

— 1982. Moral Hazard in Teams. The Bell Journal of Economics

Kertesi, G.—Sziraczki, Gy. 1983. Munkasmagatartasok a munkaerépiacon. Val6sag

Koll6, J. 1981. Taktikazas és alkudozas az ipari izemben. Kézgazdasagi Szemle

Miller, G. J. 1992. Managerial Dilemmas: The Political Economy of Hierarchy. Cambridge:
Cambridge University Press

Neumann, L—Voszka, E. 1993. Privatizacio és foglalkoztatas. Kutatasi munkaanyag. Budapest

Olson, M. 1982. The Rise and Decline of Nations. New Haven, Conn.: Yale University Press
(Magyarul: Nemzetek felemelkedése és hanyatlasa. Budapest: KJK)

Peltzman, S. 1980. The Growth of Government. Journal of Law and Economics

Pencavel, J. 1977. Work Effort, on the Job Screening, and Alternative Methods of Remuneration.
In: Ronald Ehrenberg Research in Labor Economics, 1. két. Greenwich, Conn.: JAI Press

Pratt, J.—R. Zeckhauser (eds.) 1985. Principals and Agents: The Structure of Business. Boston:
Harvard Business School Press

Slater, M. 1980. El6sz6 Edith Penrose The Theory of the Growth of the Firm cim( koényvéhez, 2.
kiadas. White Plains, N.Y.: M. E. Sharpe

Stigler, G. 1971. The Theory of Economic Regulation. The Bell Journal of Economics (Magyarul:
A gazdasagi szabalyozas elmélete. In: a G. Stigler 1990. Piac és allami szabalyozas.
Budapest: KJK)

Szakadat, L. 1993. A privatizacio és a piacgazdasagra val6o attérés nehézségei. Kézirat.
Budapest

Voszka, E. 1993. Két (r szolgdja. Kozgazdasagi Szemle

Weitzman, M. L. 1980. The ,Ratchet Principle" and Performance Incentives. The Bell Journal of
Economics

Williamson, O. 1975. Markets and Hierarchies, New York: The Free Press
— 1985. The Economic Institutions of Capitalism. New York: The Free Press

95






	4. szám
	Műhely
	Csontos László: Szempontok a privatizációés a hierarchikus gazdasági szervezetek belsőszerkezetének változásai közti összefüggések tanulmányozásához


	Oldalszámok������������������
	4_83�����������
	4_84�����������
	4_85�����������
	4_86�����������
	4_87�����������
	4_88�����������
	4_89�����������
	4_90�����������
	4_91�����������
	4_92�����������
	4_93�����������
	4_94�����������
	4_95�����������
	4_96�����������


