Kovacs Andras

LATENCIA ES MOBILIZALHATOSAG

1993 elején felmérést készitettlink antiszemita elGitéletek meglétérdl, illetve er6sségérdl
a mai magyar egyetemi és f8iskolai hallgatok — azaz a jovendd tarsadalmi elit —
kérében.1

Felmérésiink f6 célja annak megallapitasa volt, hogy a mai magyar egyetemistak
mekkora hanyada antiszemita. Az antiszemitizmus ersségét — mas vizsgalatokhoz
hasonléan (Bergmann—Erb 1991a: 50-57) — héarom fliggetlen skaldba sorolt 42
itemmel kapcsolatos allasfoglalasok alapjan mértiik. Az els6 skalan az el6itéletesség
kognitiv oldalat — az elGitéletes sztereotipizalast —, a masodik skalan az affektfv
oldalat — az el@itéletek érzelmi telitettségét — és a harmadikon a konativ oldalat,
azaz az el6itéleteken alapuld diszkriminacios készséget prébaltuk mérni.2 A mérési
eredmények alapjan négy jol elkulénild csoportot kaptunk. Az els§ csoport tagjai (a
megkérdezettek 43%-a) mindharom skalan az atlag alatti pontszamot értek el, ezért
ezt a csoportot a nem-antiszemitak csoportjanak tekinthetjik.3 A megkérdezettek
masodik legnagyobb csoportja (32%) az atlagnal magasabb pontszamot ért el az
elGitéletes sztereotipizalast mér6 skalan, az atlagnak megfelel6 pontszamot az el6ité-
letek érzelmi telitettségét mér6 skalan, és az atlagnal alacsonyabbat a diszkriminaci-
0s készséget mérd skalan. Ezt a csoportot az antiszemitizmusra hajlamos személyek
csoportjanak neveztik. A kovetkez6 csoport, amelyet a megkérdezettek 18 szizaléka
alkotott, mind a harom skélan az atlagnal valamivel magasabb pontszamot ért €l
ezért ezt a csoportot az antiszemitédk csoportjanak neveztik. Végil a megkérdezettek
7 szazaléka mindharom skélan az atlagnél joval magasabb pontszamot ért el, igy ezt
a csoport tekinthetjiik az antiszemita kemény magnak a mai magyar egyetemistak
kozott.

Ezeket a mérési eredményeket azonban csak akkor tekinthetjik érvényesnek, ha
bizonyitani tudjuk, hogy a megkérdezettek nagy tdbbsége nem rejtette el valédi véle-
ményét a megkérdezés soran.

Az etnikai el6itéletek — és elsGsorban az antiszemitizmus — mérésére vallalkoz6
kutatasok eredményeit ugyanis gyakran fogadja kétely. Egyes kutatasi tapasztalatok
valéban arra mutatnak, hogy a megkérdezettek, amikor olyan kényes témardl kell
véleményt nyilvanitaniuk, mint az antiszemitizmus, gyakran kitérnek a valaszadas eldl,
vagy pedig nem azt mondjak, amit valéban gondolnak, hanem olyan véleményeket
hangoztatnak, amelyeket a tarsadalmi konszenzus altal szentesitettnek vélnek.4 Még
olyan tarsadalmakban is, ahol semmi sem korlatozza a véleménynyilvanitas szabad-
sagat, bizonyos vélemények nyilt kifejezésre juttatdsa er6s tarsadalmi vagy politikai
tabukba Utkozik, és ezért a tarsadalom tagjainak egy része az illet6 vélemeény kinyil-
vanitdsanak tarsadalmi és pszicholdgiai kockazataitél tartva az intim kommunikaciés
helyzeteken kivil kertli valodi nézeteinek véllalasat. Tobbek kozott az ilyen esetekben
szokas latenciarél beszélni.5
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A latenciaval foglalkoz6 irodalom (Bergmann—Erb 1986; 1991b; Bellers 1990;
Silbermann— Sélién 1976) — Luhmann (1984: 458) definicioit kbvetve — a latencia-
nak két fajtajat kulonbozteti meg. Kommunikativ vagy funkcionalis latenciarél beszél-
nek akkor, ha a kommunikaciéban részt vevék a tarsadalmi tabuk nyomasanak
engedve elrejtik valddi véleményiiket. Mas esetekben viszont a véleménynyilvanitastol
valo tartozkodas annak a kdvetkezménye, hogy a megkérdezetteknek valéban nincs
véleményik a széban forgd kérdésrdl, tdbbnyire azért, mert a probléma latékérikon,
érdeklédésikon kivil esik, nem all a rendelkezésikre elegend§ informacio és megfe-
lel6 tudas barmilyen vélemény kialakitdsahoz, de ennek megszerzésére nem is torek-
szenek. A latencianak ezt a formdjat tudati vagy ténybeli latencianak nevezik.

A felmérésiink sordn megkérdezettek valaszait mindkét latencia befolyasolhatta.
Az antiszemitak nyilvan tudjak, hogy ma Magyarorszadgon nem legitim dolog antisze-
mita nézetek nyilt hangoztatasa. Es a fiatal generaciok tagjai kozott nyilvan sokan
vannak olyanok, akik — éppen a zsidésaggal kapcsolatos kérdéseket évtizedek oOta
Ovez6 kommunikacioés tabu miatt — nem rendelkeznek a kérdés szempontjabdl rele-
vans mérhetd attitlidokkel. Ezért mindenképpen meg kell vizsgalnunk, hogy mérési
eredményeinket nem torzitotta-e el a latencia érvényesiilése.

Els6 |épésben azokat vetettilk vizsgalat ala, akik nem valaszoltak az antiszemitiz-
mus meérésére szolgald kérdésekre, illetve a ,nem tudom" vélasszal tértek ki az
allasfoglalas elél.

1. tadblazat
A valaszmegtagadas (NV) és a .nem tudom" (NT) valaszok aranya a 42 skéala itemre
(@ megkérdezettek szazalékaban)

nincs NT-NV 33
kevesebb mint 10% NT-NV 36
10-20% NT-NV
20-30% NT-NV
30-40% NT-NV
tobb mint 40% NT-NV

~ o~

A megkérdezetteknek tehat 16 szizaléka tért ki az antiszemitizmust méré§ kérdések
tébb mint 20 szazalékanak — azaz tobb mint 8 kérdésnek — a megvalaszolasa el6l.
Ez a csoport tarsadalmi-demografiai jellemzdit tekintve nem homogén. Csak a tébb
mint 12 kérdés eldl kitér6k csoportja kilonbézik a tobbitél: az 6 kdrikben szignifikan-
san nagyobb az alacsonyabb statusu csaladbdl szarmazoé hallgatok aranya, kisebb a
legmagasabb statustaké (Sig T=.03), és szignifikdnsan tobb kdzottik a vidéki egye-
temekre jarok szama.

Ez az eredmény tébb hipotézist is megenged. Kiindulhatunk abbdl, hogy elsésor-
ban ténybeli latenciaval van dolgunk: az alacsonyabb statustak és a vidéki egyete-
mek hallgatéi kozil azért térnek ki tébben a valaszadas el6l, mert valéban nincs
véleményik a feltett kérdésekrdl, hiszen a zsidosaggal kapcsolatos kérdések els6-
sorban a magasabb statusu rétegekben illetve Budapesten vet6dnek fel inkabb. A
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kapott eredménnyel azonban az a hipotézis is 6sszeegyeztethetd, hogy a zsidésag-
gal kapcsolatos attitidok valdjaban nem kildnbdznek a vizsgalt csoportokban, de a
magasabb statustak és a budapesti egyetemisték jobban ismerik a konform valaszo-
kat, és ezért nem kényszeriilnek arra, hogy valédi nézeteiket a valaszadas megtaga-
dasaval leplezzék. Ahhoz tehat, hogy megallapithassuk, vajon a valaszadas eldl
kitér6k kozott mekkora azok aranya, akiket rosszul soroltunk be az antiszemitizmus
skalan, mindenképpen meg kell becsiini a ténybeli és a kommunikativ latencia terje-
delmét.

A felmérés egyes adatai eleve arra mutattak, hogy a valaszadas elél kitér6k kozott
tobbségben vannak azok, akik ugy vélték, nem tudnak vélaszolni a feltett kérdésekre.
Erre mutatott az, hogy a véleménynyilvanitastél valé tartézkodas a 42 skalavaltozé
kozul csak 20 valtozd esetében volt magasabb, mint 10 szazalék, és ezek kozul a
legtdbb (11) egyes tulajdonsagoknak a zsiddkra jellemz6 vagy nem jellemzd voltat
firtatta. A kemény antiszemita kijelentések esetében viszont a valaszmegtagadas és a
.nem tudom" valaszok aranya rendszerint kisebb volt 10 szazaléknal. A valaszadas
el6l kulonféle mértékben kitéré csoportok jellemzéinek elemzése soran az is kidertilt,
hogy a csoportok kézétt nincs szignifikdns kilbnbség a xenofébia, a devidns csopor-
tokkal szembeni intolerancia és a tébbi — mint vizsgalatunk kimutatta — az antisze-
mitizmussal oksagi Osszefliggésben all6 attitlid er8sségét illeten, tehat valdszind,
hogy a latencia oka a tbbbség esetében nem az antiszemita attit(id leplezése.

A latencia mérésére azonban egy ennél pontosabb eredményeket igér6 eljarast is
elvégeztiink. Kérd6ivunk tartalmazott harom olyan kérdést, amelyekkel eleve a laten-
cia fokat és fajtajat szandékoztunk mérni.6

2. tablazat
A latenciaitemekkel val6 egyetértés
(a megkérdezettek szazalékaban)

igaznak tartja nem tartja igaznak ~ NT-NV

- amit a zsidékrél gondolok,

nem mondom el akarkinek (1) 25 72 3
- azt hiszem, sokan nem merik nyiltan

elmondani, hogy mit gondolnak a zsidokrdl (2) 68 24 8
- ha az ember rosszat mond egy zsidordl,

mindjéart antiszemitanak bélyegzik (3) 52 43 5

Az elemzés els6 lépéseként a harom kérdésre adott valaszokbdl latencia-indexet
alakitottunk ki. Azok, akik mindharom kijelentést igaznak tartottak, az indexen 3 pon-
tot, akik egyiket sem, 0 pontot kaptak. Az index a kovetkez6képpen alakult:
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3. tablazat
A latencia-index
(@ megkérdezettek szazalékaban)

egyik allitas sem igaz 16
egy allitas igaz 35
két allités igaz 37
harom allitas igaz 12

Ezutan azt vizsgaltuk meg, hogyan oszlik meg a skala-itemekre valé valaszadasi
hajlanddsag a latencia-index szerint.

4. tablazat
A skéala-itemekre val6 valaszadasi hajland6sdg megoszlasa a latencia-index szerint
(@ megkérdezettek szazalékaban)

<20% NT-NV >20% |
egyik allitas sem igaz 13 27
egy allitas igaz 34 44
két allitas igaz 40 23
harom allitas igaz 13 6
Index-pontszam 153 108

Az elemzés tehat azzal az elsd latasra meglepd eredménnyel jart, hogy azok, akik a
skala-itemek tobb mint 20 szazaléka esetében kitértek a valaszadas elél, alacso-
nyabb pontszamot értek el a latencia-indexen, mint azok, akik az antiszemitizmus
mérésére feltett kérdések tébb mint 80 sz4zalékara vélaszoltak. Ez az eredmény arra
mutat, hogy a véleménynyilvanitastdl tartézkodok tébbsége (kb. 70%-a) nem a kom-
munikacids tabuk nyomasanak engedelmeskedett, azaz nem probalta meg leplezni
valédi véleményét, hanem ugy itélte meg, hogy valéban nem tud valaszt adni a feltett
kérdésekre. A maradék 30 sz4zalékkal (a telies minta kb. 5%-aval) kapcsolatban
viszont nem alaptalan az a feltételezés, hogy esetikben kommunikéacios latenciaval
van dolgunk.7

A latencia-elemzés eredménye egy masik probléméat is felvet. Azok az allaspon-
tok, amelyek a megkérdezettek konform valaszadasra valé hajlandésagara hivatkoz-
va kétségbe vonjak az el6itéleteket — és kilondsen az antiszemita el6itéleteket —
méré empirikus kutatasok validitasat, a kikérdezési helyzetet is olyan kommunikacios
szituacionak tekintik, amelyben a nyilvanos kommunikaciéban kévetett szabalyok —
és ezzel a nyilt véleménynyilvanitast befolyasolé tabuk — érvényesuinek. Ezzel szem-
ben példaul Bergmann és Erb kutatasi eredményei, azt mutatjak, hogy bar a megkér-
dezettek tudataban vannak a nyilvanos kommunikacié kézegében m(ikdédé tabuknak,
de a négyszemkozti és anonim interjuhelyzetben valé véleménynyilvanitas soran je-
lent6s részuk figyelmen kivill hagyja 6ket (Bergmann— Erb 1991a: 280). A mi laten-
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cia-elemzésink eredményei is inkdbb ezt mutatjak — legalabbis a valaszadast elke-
rilok csoportjat illetéen. Ahhoz azonban, hogy a megkérdezettek teljes kdrére nézve
is levonhassunk kovetkeztetéseket, azokat is be kell vonnunk a vizsgéalatba, akik nem
tértek ki az allasfoglalas eldl. Lehetséges ugyanis, hogy a megkérdezettek nagy
része nem a valaszadas eldl vald kitéréssel alkalmazkodott a kommunikacios tabuk-
hoz, hanem valddi véleményének elleplezésével és konform valaszadassal.

Mint lattuk, a latenciat harom olyan kijelentéssel mértik, amelyek egyidejl elfoga-
dasa a zsidokkal szembeni negativ attitidok meglétét jelzi. Feltételezhetjik tehat,
hogy azok, akik a skala-itemekkel kapcsolatos allasfoglaldsaik alapjan a nem-antisze-
mita csoportba keriltek, de igen magas pontszamot értek el a latencia-indexen, a
skala-kérdések megvalaszolasakor nem valodi véleményiket juttattak kifejezésre. Ha
ennek a csoportnak a létszama nagy, az valéban kétségessé teheti mérési eredmé-
nyeinket.

A véleménynyilvanitas el6l kitér6k csoportjaban, mint lattuk, korilbelll 30 szazalék
volt azok aranya, akik valészin(ileg valédi attit(idjeik leplezésére valasztottak a tartal-
mas valaszok megtagadasat. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy ezzel, az egész
minta hozzavetbleg 5 szazalékat kitevé csoporttal azonnal korrigalnunk kellene méré-
si eredményeinket — azaz ennyivel kellene névelnink az antiszemitak mért aranyat.
Az antiszemitizmus mérésére szolgalo skaldk kialakitasakor ugyanis a valaszhianyt az
adott kérdés esetében az egyetértd és az elutasito valasz kdzoétti kozépértéken vettik
szamitasba, tehat értékes valaszként kezeltik. igy azok is, akik viszonylag sokszor
tértek ki a valasz el6l, kitér6 valaszaik megoszlasa és ,tartalmas” valaszaik alapjan
bekerultek valamelyik csoportba.8 A helytelen csoportbesorolas gyanujat az antisze-
mitdk szamaranyanak mérésekor azok esetében kell megvizsgalnunk, akik sok kér-
désre nem adtak tartalmas valaszt, és a nem-antiszemitak csoportjaba kerultek. Nos,
a skala kérdések tobb mint 20 szizalékdnak megvalaszolasa eldl kitér6k kozott ezek
létszdma 22 6, azaz az egész minta korllbelll 2 szazaléka. Ebben a csoportban
tehat maximum ennyi lehet a latens antiszemitak aranya.

A latencia-index alapjan azonban maod nyilik a latens antiszemitizmus ennél ponto-
sabb becslésére is. Els6 |épésben azt vizsgaltuk meg, hogy mekkora a latencia-ite-
mekkel valé egyetértés az antiszemitizmus skalan elfoglalt hely szerint (5. tablazat).
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5. tablazat
Az antiszemitak és nem-antiszemitdk megoszlasa latencia szerint
(szazalékban)

Latencia-index 0 1 2 3 indexpont
nem-antiszemitak 18 41 33 8 131
antiszemitizmusra hajlamosak 18 35 37 10 139
antiszemitak 13 27 44 16 163
széls6séges antiszemitak 3 27 41 29 196

A tablazatbdl olyan dsszefliggés olvashat6 ki, amelyet mar a véleménynyilvanitas elél
kitérék csoportjanak vizsgalata soran is megfigyeltink. Ott azt lattuk, hogy a kitérést
a valaszadas el6l inkabb a véleményhiany, mint a vélemény elleplezésének szandéka
magyarazza, az 5. tdblazat pedig azt mutatja, hogy a latencianyomas érzékelése az
antiszemitizmus fokaval egyutt né9. Ebbdl az kovetkezik, hogy a latencianyomas
érzékelése nem vezetett a valddi vélemény eltitkolasahoz az interjuk soran. Jdllehet
minél antiszemitabb valaki, annal inkabb 6vakodik attdl, hogy nézeteit a nyilvanos
kommunikacidban hangoztassa, de az interjuhelyzetben az antiszemitak tébbsége is
valodi attitdjeit nyilvanitotta ki. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek nagy része az
interjuhelyzetben nem a nyilvanos kommunikaciéban érvényesnek tartott szabalyokat
kovette, és igy a valodi véleményiiket leplez6k aranya a mintaban nem lehet talsago-
san magas.

A latencia-index regresszié-elemzése soran megmutatkozott az is, hogy milyen
fuggetlen okok hatarozzak meg a leginkabb a latencianyomas érzékelését és a kom-
munikéacioés latenciara valé hajlamot a vizsgalt csoportban. A tarsadalmi-demogréfiai
valtozok kozil egyik sem mutatott szignifikdns 6sszefliggést a latencia-indexszel, de
az antiszemitizmussal ok-okozati 6sszefliggésben all6 véleménynyaldbok (faktorok)
— xenofébia, intolerancia a devians csoportokkal szemben, vallasossag, konzervativ
nacionalizmus, ciganyellenesség és antiliberalizmus — kozil kettd, a xenofébia és a
ciganyellenesség a kommunikacids latencia 6nall6 meghatarozéjanak mutatkozott.10
Ez az eredmény azokat az idézett amerikai vizsgalatokat igazolja, amelyek a faji
el6itéletesség és a kommunikacios latencia kozétti er6s kapcsolatra hivték fel a figyel-
met.

Bar a latencia-index és az antiszemitizmus fokanak dsszefliggéseibdl az derilt ki,
hogy a megkérdezettek nagy része nem prébalta meg eltitkolni valédi attitGdjeit a
felmérés soran, azért nyilvanvaléan voltak olyanok, akik a valaszadas el6li kitéréssel
vagy konformnak vélt valaszokkal leplezni probaltdk antiszemitizmusukat. Ennek a
csoportnak a nagysagara az antiszemitizmus skéla egyes csoportjainak — elsdsor-
ban a nem-antiszemitdknak — a latencia-itemekkel kapcsolatos valaszaib6l lehet
kovetkeztetni.

A nem-antiszemitak csoportjab6l (N=427) 68 f6, azaz 16 szazalék értett egyet
egyszerre a két kijelentéssel, miszerint ,....amit a zsidokrél gondolok, nem mondom el
akarkinek" és... azt hiszem, sokan nem merik nyiltan elmondani, hogy mit gondolnak
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a zsidokrol". Ugyanebbdl a csoportbdl 42 f6 (10%) nyilatkozott ugy, hogy nem mond-
ja meg akarkinek, amit a zsidokrol gondol, és egyben egyetértett azzal is, hogy....ha
az ember rosszat mond egy zsidérol, mindjart antiszemitanak bélyegzik'. Es végil a
nem-antiszemitak kdzil 35 f6 (8%) értett egyet egyszerre mindharom latencia-item-
mel. Ha abbdl indulunk ki, hogy azok, akik ilyen er6sen érzékelik a latencianyomast,
és ez egyben er6sen befolyasolja véleménynyilvanitasi hajlandésagukat, valészin(ileg
az interju soran is igyekeztek elrejteni valddi attit(idjeiket, akkor arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a minta minimum 3 és maximum 7 szézalékat helytelentl soroltuk a
nem-antiszemitak csoportjaba, és ezeknek a személyeknek valodi véleményeik alap-
jan valamelyik tobbé vagy kevésbé antiszemita csoportban lenne a helylik. Ez a
szamitas azonban valésziniileg felulbecsili a rejtett antiszemitak tényleges szamat.
Lattuk ugyanis, hogy a megkérdezettek nagyobb része a latencianyomas érzékelése
€s interiorizélasa ellenére az interjuhelyzetben valodi attit(idjeit nyilvanitotta ki. Ez min-
den bizonnyal nemcsak az antiszemitakra, hanem a nem-antiszemitakra is igaz. Ezért
valdszinlibbnek latszik az, hogy a nem-antiszemitdk kdzé sorolt rejtett antiszemitak
aranya nem lehet nagyobb, mint a nem-antiszemitak kozotti ,latencia-gyanusak” fele.
Ez pedig az egész minta 2-4 széazalékat teszi ki, tehat legfeljebb ennyivel kell korrigal-
nunk az antiszemitdk mért aranyat a vizsgalt csoportban.11

A latencia-elemzés eredményei azonban nemcsak a mérési eredmények esetle-
ges korrekcioja miatt érdemesek figyelemre. Az antiszemitizmusrol folytatott vitak
soran két jellegzetes allaspont alakult ki arrdl, hogy kfvanatos-e az antiszemitizmus
kommunikacios tabu mivoltanak fenntartdsa. Az els§ — elterjedtebb — allaspont
szerint az antiszemitizmus tabuva tétele csak konzervélja, elmérgesilti az el6itéleteket,
és lehetetlenné teszi, hogy az antiszemitizmust elutasité nézetek nyilt vitaban allitsak
a maguk oldalara a nyilvanossagot (lasd példaul Tamas 1992; 169-171). A masik
allaspont viszont amellett érvel, hogy a tabu j6tékony hatasu lehet, mert ha erfs és
tartés, akkor a tarsadalmi felejtés lassanként kiirtja a nyelvb6l és a gondolkodasbol
azokat a szimbo6lumokat és fogalmakat, amelyek az elGitéletes tartalmakat hordoz-
zak. Ezzel szemben az antiszemitizmusrdl folytatott ,vitak" életben tartjak az elGitéle-
tességet, amennyiben megrogzltik, generéciorél generacidra tovdbb adjak és
kénnyen hozzaférhetévé teszik az antiszemitizmus szimbdlumrendszerét (lasd
Kovacs M. 1993).

Ezt a vitdt elméleti Gton valdszinlleg nem lehet eldonteni. Olyan helyzetben,
amelyben egyébként is magas a taktikus latencia, azaz a ,zsidokérdés” a tarsadalom
viszonylag nagy része szamara ismeretlen vagy csekély jelent6séggel bir, az antisze-
mitizmus kommunikaciés tabujanak fenntartasa valdban hozzajarulhat a zsidéellenes
el6itéletek elhalvanyuldsadhoz. Olyan kérilmények kozott viszont, amikor a ,zsiddkeér-
dést" els6sorban kommunikacios tabu 6vezi, a tiltas" fenntartdsa nem fog az anti-
szemitizmus elhaldsihoz vezetni.12

Az egyetemistdk kozott végzett felmérés alapjan természetesen nem lehet képet
alkotni arrél, hogy Magyarorszagon, ahol kézel negyven évig a ,zsidékérdés" és az
antiszemitizmus tabu témanak szamitott, ma mekkora a kétféle latencia sulya az
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egész feln6tt lakossagban. Az egyetemistak csoportja nyilvanvaléan kilénleges: a
vizsgalatba bevontak csaladjainak viszonylag magas tarsadalmi statusa, a vizsgalt
csoport nagyvarosi koncentraciéja és magas iskolazottsaga valdsziniivé teszi, hogy
korikben a zsidésaggal kapcsolatos kérdések, nézetek ismertebbek, mint altalaban.
Ebben a csoportban, a valaszadas eldli kitérés adatainak elemzése alapjan 12 sza-
zalékra tehet6 azok aranya, akikre ténybeli latencia jellemzé.

Az el6bbiekben mar lattuk, bar az egyetemistak tébbsége (72%) ugy nyilatkozott,
hogy barkinek nyiltan elmondja, amit a zsidokrél gondol, de a latencianyomas érzé-
kelése és a kommunikativ latencia az antiszemitizmus fokaval egyiitt né (a nem-anti-
szemitak 79 szazaléka, az antiszemitizmusra hajlamosak 73 széazaléka, az
antiszemitak 70 szazaléka és a széls6ségesen antiszemitak 45 szazaléka mondta azt,
hogy hajlandé nyiltan beszélni a zsidokroél). Az egyetemistak azonban sajat nyiltsagu-
kat nem tartjak jellemz6nek a tarsadalom nagy részére: 68 szazalékuk ugyanis ugy
itéli meg, hogy ,sokan nem merik elmondani, amit a zsidokrél gondolnak”. Es minél
antiszemitabb valaki, annal inkabb Ggy véli, hogy a tarsadalom nagy része rejtegeti,
amit valéjaban a zsidékrél gondol (a ,hyiltan beszélg" nem-antiszemitak 63 szézalé-
ka, az antiszemitizmusra hajlamosak 62 sz&zaléka, az antiszemitdk 70 sz4zaléka és a
szélsBséges antiszemitak 82 szazaléka). Az egyetemistak kozott tobbségben 1évd
Jnyiltan beszélék" tehat kisebbségben vélik magukat a tarsadalomban, és csupan a
széls@séges antiszemitak véleményét rejteget tobbsége érzi Ugy, hogy viselkedése
megfelel annak, ahogy a tarsadalom tobbsége viselkedik.13

Ez az 6sszefliggés fontos problémahoz vezet. A kdzvélemény-kutatok mar régen
felfigyeltek arra a jelenségre, hogy a kozvélemény alakulasdban nagy szerepe van
annak, hogy a tarsadalom tagjainak tébbsége mit tart az uralkodé véleménynek. Az
uralkodd véleményrdl kialakitott becslés és a sajat vélemény egybevetése komoly
befolyassal lehet a tarsadalom tagjainak véleménynyilvanitasi készségére. A kisebb-
ségi véleménytaborhoz vald tartozas tudata kilénféle pszicholégiai terheket réhat az
egyénre, példaul annak mérlegelésére késztetheti, hogy bizonyos koériilmények kozott
hangot adjon-e egyéltalan véleményének. Masfel6l az sem kézoémbods, hogy mekkora
az a csoport, amely tobbségben Iév8nek érzi magat, és ezért nem latja okat, hogy
véleményét rejtegesse. igy viszont adott esetben mozgésithatja azokat, akik hasonlo
attit(idjeiket azok illegitim volta miatt addig nem merték nyiltan vallalni.14 Felvet&dik
tehat a kérdés, hogy a jovendd elit potencialis tagjai kozétt mekkora azok aranya,
akik nem-antiszemitak ugyan, de Ugy latjak, hogy attit(idjeik kulénbbznek a tarsada-
lom jelentds részének attit(idjeitél, és ezért kérdéses, hogy egy antiszemita hullam
esetleges nekilddulasakor hajlandék lesznek-e ellenéllast tanisitani. Es — a masik
oldalrél — az antiszemitak mekkora hanyada meri nyiltan vallalni nézeteit, azaz az
antiszemita elit élcsapatanak szerepéi? Egyszoval: mekkora mozgosithaté potencial-
lal rendelkezik az antiszemitizmus a mai egyetemistak kérében?

A kérdés megvalaszolasara az a 13 elembdl all6 itemsor adott tAmpontot, amely-
ben az irant érdeklédtiink, hogy az egyetemistak bizonyos véleményeket antiszemita-
nak tartanak-e, vagy sem. A valaszok a kovetkez6képpen alakultak.
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6. tablazat
On szerint antiszemita-e az,...
(a megkérdezettek szazalékaban)

antiszemita nem-antiszemita NT-NV

(1) aki szamon tartja, hogy kérnyezetében

kik zsidok 9 89 2
(2) aki a Magyarorszagon él§ zsidokat

nem tekinti magyarnak 56 37 7
(3) aki nem lépne hazasséagra zsidoval 40 56 4
(4) aki korlatozni akarja a zsidék aranyszamat

egyes foglalkozési csoportokban 77 20 3
(5) aki szerint a zsidék semmilyen

korilmények kdzott nem valhatnak

teljesen magyarra 73 24 3
(6) aki szerint a zsidok 6nalld

nemzeti kisebbséget alkotnak 13 80 7
(7) aki szerint a zsidéknak felismerhet6

tulajdonséagaik vannak u 87 2
(8) aki ugy véli, hogy a mai zsidokra is

haramlik felel6sség Krisztus

meggyilkolasaért 44 42 14
(9) aki szerint jobb lenne, ha a zsidok

kiilfldre tavoznanak 920 8 2
(10) aki szerint a zsidok elkiloniilt

tarsadalmi érdekcsoportot alkotnak 32 60 8

(11) aki azt mondja, hogy a zsidok

az uldoztetések miatt mar nem képesek

beilleszkedni a magyar tarsadalomba 27 64 9
(12) aki azt mondja, hogy a zsidokkal szemben

sem kovettek el nagyobb bilindket, mint

az elmult negyven év Uldozottéivel szemben 19 71 10
(13) aki szerint a zsidok feleldsek
a kommunizmus magyarorszagi uralmaért 56 34 10

A vélaszokbdl meglepé kép bontakozik ki. Ugy latszik, hogy a magyar egyetemistak
jelentds része — sokkal tébben, mint amennyien antiszemitanak mutatkoztak — kife-
jezetten antiszemita allitdsokat sem tart antiszemitanak: a megkérdezettek 56 szaza-
Iéka szerint a 13 itemnek tdbb mint a fele nem antiszemita.
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7. tablazat
Az antiszemita itemek szdma a megkérdezettek szerint
(a megkérdezettek szazalékaban)

0-3 item nem antiszemita
4-6 item nem antiszemita
7-9 item nem antiszemita
10-13 item nem antiszemita

&8 & o

Az eredményt magyarazhatja az a latencia kdrébe tartozé jelenség, hogy azok, akik
olyan nézeteket vallanak, amelyeket megitélésiik szerint a kozvélemény illegitimnek
tekint, a kognitiv disszonancia oldasara alkalmas kézbulsé véleményeket hangoztat-
nak (lasd Angelusz 1992: 100) — ez esetben nem-antiszemitanak nyilvanitva antisze-
mita véleményeket. De magyardzhatja megfigyelésiinket az is, hogy a magyar egye-
temistak széles kdrében bizonyos, tobbségik altal egyébként elutasitott, antiszemita
nézetek nem mindsilnek antiszemitanak.

Ha 0sszevetjik a megkérdezettek sajat allaspontjat és azt, hogy mit tartanak
antiszemitizmusnak, azt latjuk, hogy vannak olyan allaspontok, amelyeket a megkér-
dezettek nagy tbbbsége elutasitott, és egyben antiszemitanak is tekintett. Ezek kdzé
tartozott példaul a numerus clausus kivanatos volta az egyes foglalkozasi csoportok-
sem valhatnak magyarokka é€s amely szerint a magyar zsiddék nem igazi magyarok.

Volt azonban az antiszemita tartalmi attit(idoknek egy olyan csoportja, amelyet a
megkérdezettek nagy része elutasitott ugyan, de nem tekintett antiszemitanak. Az
interjualanyoknak csak 6 sz&zaléka jelentette ki, hogy nem hézasodna 6ssze zsid6-
val, de a megkérdezetteknek valamivel tébb mint a fele Ggy vélte, hogy a vegyesha-
zassag elutasitdsa nem antiszemitizmus. A tdbbség nem értett egyet azzal az
allitdssal, miszerint a zsidok maig sem illeszkedtek be a magyar tarsadalomba, de
kétharmaduk ugy vélekedett, hogy nem antiszemita, aki azt allitia, hogy az tldozteté-
sek miatt a zsidok képtelenek a beilleszkedésre. A megkérdezettek 70 szazaléka
nem értett egyet azzal, hogy ,amit a zsidok az 6tvenes években a magyarok ellen
tettek, semmivel sem volt jobb, mint amit a masodik vilaghaboru alatt velik csinaltak”,
viszont 71 szazalékuk szerint nem antiszemita az a vélekedés, miszerint a zsidok
ellen sem kovetettek el nagyobb bilnoket, mint a kommunista rendszer Gld6z6ttéivel
szemben.

Végul pedig volt az attitidoknek egy olyan csoportja, amely a hagyomanyos ma-
gyar asszimilaciés-filoszemita paradigma értelmében antiszemitdnak minésul, de a
megkérdezettek jelent6s része osztja, és egyben nem tartja antiszemitanak Oket.
Ezek kozé tartozik mindenekel6tt a zsidok kilcsoportként vald felfogasa, a zsidék
zsidoként vald azonositdsa a hétkdznapi interakciok soran, valamint a zsidok 6nalld
nemzeti kisebbségnek mingsitése.

Kétségtelen, hogy az allitassor, amellyel kapcsolatban a megkérdezettek allasfog-
lalasat kértik, eltér§ mértékben antiszemita és eltérd kontextusokban mas-mas jelen-
téssel bird kijelentésekbdl all. Az az alliths példaul, hogy a zsiddk 6nall6 nemzeti
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kisebbséget alkotnak, nem mindsil antiszemitanak azok kérében, akik nem az asszi-
milaciot tartjdk a diaszporaban él§ zsidésag kivanatos atjanak. A vegyeshazassag
elutasitdsat nemcsak antiszemitizmus motivalhatja, hanem mély vallasossag is, és
zsido6 oldalrdl is hangoztattak mar azt a véleményt, miszerint a Magyarorszagon élo
zsidok szamara nagy nehézségeket jelenthet a maradéktalan beilleszkedés abba a
tarsadalomba, amelynek egy része aktivan részt vett a zsidok tld6zésében a vilagha-
borls években, tobbsége pedig passzivan szemlélte a zsidok elhurcolasat. Erdemes
tehat megvizsgalni, hogy milyen mogéttes tartalmak hdzédnak meg egyes vélemé-
nyek antiszemitanak vagy nem-antiszemitanak nyilvanitasa mogott.

Az elemzés elsé lépéseként fékomponens-elemzés segitségével azt vizsgaltuk,
hogy a kérdésinkre kapott 13 valasz kdzil melyek ,tartoznak 6ssze”, melyek képez-
nek olyan véleménynyalabokat, amelyek mdgott valamilyen kozés tartalom fedezhet6
fel. Az els6 fékomponensen 5 item allt 6ssze egy véleménynyaladbba: a legismertebb
antiszemita sztereotipidk (a mai zsidok is felel6sek Krisztus meggyilkolasaért [8], a
zsidok elkulonild érdekcsoportot képeznek [10], a zsidOk az Uldéztetések miatt mar
nem képesek beilleszkedni [11], a zsidokkal szemben sem kovettek el nagyobb
blindket, mint az elmdlt negyven év uldozoéttéivel szemben [12] és a zsidok is felel6-
sek a kommunizmus uralméért [13]). A masodik f6komponenst a zsiddkkal mint
idegenekkel szembeni diszkriminacios készséget kifejezé allitdsok alkotjak (a Ma-
gyarorszagon él6 zsidok nem magyarok [2], a zsidok ardnyszdmanak korlatozdsa
egyes foglalkozasi csoportokban [4], a zsidok semmilyen korilmények kdzo6tt nem
valhatnak magyarra [5], jobb lenne, ha a zsidok kilféldre tavoznanak [6]). A harma-
dik f6komponens szintén négy allitasbdl all 6ssze, amelyek etnocentrikus attitidot
fejeznek ki (annak szamontartasa, hogy kik zsidok [1], a vegyeshazassag elutasitasa
[3], a zsid6k 6nallé nemzeti kisebbséget alkotnak [6], és a zsidoknak felismerhetd,
sajatos tulajdonséagaik vannak [7]).15

Ezutdn megvizsgaltuk, hogy az egyes fékomponenseket alkot6é allitasok kozil
hanyat tekintenek antiszemitanak a megkérdezettek.
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8. tablazat
Az antiszemitdnak tekintettitemek szadma a f6komponenseken
(a megkérdezettek szazalékaban)

1 fékomponens

az dsszes kijelentés antiszemita 7
egy kijelentés nem antiszemita 16
két kijelentés nem antiszemita 20
harom kijelentés nem antiszemita 24
négy kijelentés nem antiszemita 20
egyetlen kijelentés sem antiszemita 13

2. f6komponens

az 0sszes kijelentés antiszemita 43
egy kijelentés nem antiszemita 34
két kijelentés nem antiszemita 15
harom kijelentés nem antiszemita 6
egyetlen kijelentés sem antiszemita 2

3. fékomponens

az dsszes kijelentés antiszemita 2
egy kijelentés nem antiszemita 4
két kijelentés nem antiszemita 16
harom kijelentés nem antiszemita 35
egyetlen kijelentés sem antiszemita 43

Az elemzés tehat azt mutatja, hogy jellegzetesen megoszlik a megkérdezettek véle-
ménye arrél, hogy antiszemitdnak kell-e tekinteni a fékomponensek mogétt megha-
z6d¢ attitidoket. Ezek szerint az egyetemistak tobbsége csak a zsidok diszkriminaci-
Ojara valo készséget tekinti egyértelmden antiszemitizmusnak, mig az etnocentrizmus
a tébbség szemében nem minésil antiszemita beallitédasnak. Az antiszemita sztere-
otipiakat illetden pedig a didkok véleményei normél megoszlast mutatnak, béar tébb
mint a feluk legfeljebb csak kett6t taldlt antiszemitanak az 6t kifejezetten antiszemita
allitas kozdl.

Ezutan azt vizsgaltuk, hogy kilénboz6képpen itélik-e meg az antiszemitak és a
nem-antiszemitak azt, hogy mi mingsithetd antiszemitizmusnak. Nos, az els6 f6kom-
ponenst illetéen az figyelhet6 meg, hogy bar a nem-antiszemitdk és az antiszemitiz-
musra hajlamosak csoportjaban tdbben hajlanak arra, hogy az itt szerepld ot
kijelentést antiszemitanak tekintsék, mint az antiszemita csoportok tagjai (a nem-anti-
szemitak és az antiszemitizmusra hajlamosak 25-25%-a legalabb négy kijelentést
antiszemitanak tart, mig az antiszemitak és a széls6séges antiszemitak kozott ez az
arany csak 15-15%), de az atlagtél valo jelentSs eltérés csak abban mutatkozik, hogy
a nem vagy kevéssé antiszemitak kozott szignifikansan tébben vannak azok, akik

32



minden kijelentést antiszemitanak tartanak, m(g a széls6séges antiszemitak kdzott
olyanok, akik egyetlen kijelentést sem tartanak antiszemitanak.

A maésodik f6komponenst — a diszkriminaciés attitidok megitélését — illetéen
mar sokkal jelent6sebbek az atlagtdl valé eltérések: az antiszemitizmus fokanak
csokkenésével szignifikdnsan nd azok aranya, akik egyre tobb kijelentést tartanak
antiszemitanak (a nem-antiszemitak és az antiszemitizmusra hajlamosak tébb mint
80%-a a négybdl legalabb harom kijelentést antiszemitanak tart, de ez az arany az
antiszemitak kozoétt mar csak 67%, a széls6ségesen antiszemitak koérében pedig
csak 52%).

Végul pedig a harmadik véleménynyalabot alkotod, a zsidokkal kapcsolatban etno-
centrikus attit(idot tikroz6 kijelentések megitélésében nincs szignifikans kilonbség
aszerint, hogy jobban vagy kevésbé antiszemitak-e a megkérdezettek.

A harom f6komponens elemzésébdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a zsido-
ellenes diszkriminaciét nem antiszemitanak nyilvanitd véleményeket els6sorban a la-
tencia nyomas hatasaval lehet magyarazni. Valoszin(isithetd, hogy az antiszemitak
jelent8s része ily médon prébalja meg sajat véleménye és a dominansnak tekintett
vélemény kozotti fesziltséget csokkenteni. Kisebb mértékben, de ugyanez motival-
hatja azokat is, akik tagadjak az antiszemita sztereotipiak antiszemita voltat. Az etno-
centrizmust viszont a magyar egyetemistdk jelentds része valéban nem tekinti
antiszemita attittidnek.16 Ez viszont arra mutat, hogy az antiszemitizmus mozgésitha-
t6 tartalékkal rendelkezik a vizsgéalt csoportban.

A felmérés adatai alapjdn megprébaltunk valaszt kapni arra a kérdésre, hogy
adott esetben kdnnyen mobilizalédhat-e az egyetemistak kdrében mért antiszemita
potencial. Azt probaltuk kiszamitani, hogy a vizsgéalt csoportban mennyien lehetnek
azok, akik tudatosan vallaljak nézeteik antiszemita voltat, és (gy az antiszemitizmus
L€lcsapatat” jelentik a fiatal elitben. Adataink alapjan felbecsiultiik azt is, hogy mekko-
ra az antiszemitizmus mozgésithat6 ,tartaléka”, azaz mennyien vannak azok, akik az
LElcsapat" aktivizalodasanak hatasara esetleg nyiltan is hangoztatni kezdik a latencia
nyomas miatt a nyilvanossag el6tt most még rejtegetett attitlidjeiket.17

El6sz6r azt vizsgaltuk meg, hogy mit valaszoltak a megkérdezettek hat olyan
kérdésre, amelyekben el6szor sajat véleményukrdl kérdeztik 6ket, majd kés6bb ar-
rol, hogy antiszemitanak tartjak-e a kilénféle valaszokat.

33



9. tablazat

Mindkét allitaAssal egyetérték aranya
(a megkérdezettek szazalékaban)
nem hazasodna dssze zsiddval

és
antiszemita, aki nem hazasodna 6ssze zsidéval

a magyarorszagi zsidokat nemzeti kisebbségnek kell tekinteni
és
antiszemita, aki szerint a zsidok nemzeti kisebbséget alkotnak 1

jobb lenne, ha a zsidok kivandorolnanak
és
antiszemita az, aki szerint jobb lenne, ha a zsidék kivandorolnanak 2

a zsidok felelések a kommunizmus magyarorszagi uralmaért

és

antiszemita az, aki szerint a zsidok felel6sek a kommunizmus

magyarorszagi uralmaért 4

vannak jellegzetes zsidé tulajdonsagok
és
antiszemita az, akik szerint vannak jellegzetes zsid6 tulajdonsagok 6

jobb lenne, ha a zsidok orszagos aranyuknak megfeleléen lennének

jelen az egyes foglalkozasokban

és

antiszemita az, aki korlatozni akarja a zsidok aranyat

az egyes foglalkozasi csoportokban 9

Eszerint a megkérdezetteknek 1-9 szazaléka minf@sitette antiszemitanak sajat véla-
szat a fenti hat kérdésre, azaz valahol e két érték kozott lehet az antiszemita ,élcsa-
pathoz” tartozok aranya. Az egyes magatartdsok és vélemények antiszemita voltat
firtatd kérdéssorozat alapjan azonban pontosabb becslésre is mad nyilik. Megvizs-
galtuk azt, hogy az antiszemitizmus er6ssége alapjan kialakitott csoportok tagjai ha-
nyat nyilvanitottak antiszemitanak, illetve nem-antiszemitanak az itemsor 13 tagja ko-
zdl.
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10. tablazat
A .nem-antiszemita'itemek szadma az antiszemitizmus skalan elfoglalt hely szerint
(szazalékban)

hany item nem-antiszemita 0-3 4-6 7-9 10-13 N

nem-antiszemitak 12 37 38 13 390
antiszemitizmusra hajlamosak n 37 37 15 316
antiszemitak 3 36 40 21 182
széls6séges antiszemitak 3 26 36 35 75
doktriner liberalisok 13 19 29 39 37

A valaszok alapjan 6t csoportot alakitottunk ki. Az els6é csoportba soroltuk azokat,
akik kifejezetten antiszemitak és vallaljak is nézeteik antiszemita voltat. Ebbe a cso-
portba keriiltek a széls6séges antiszemitak kozul azok, akik az itemeknek tdbb mint
a felét (7-10), az antiszemitdk csoportjabdl pedig azok, akik tobb mint a haromne-
gyedét (10-13) antiszemitanak tartottak. Ezt a csoportot ,antiszemita magnak" ne-
vezhetjik.

A masodik csoportba soroltuk azokat, akik antiszemitdk ugyan, de ezt kevésbé
hajlandok vallalni. Ebbe a csoportba keriiltek azok a széls6séges antiszemitak, akik
4-6 itemet tartottak antiszemitanak és azok az antiszemitak, akik 7-10 itemet tekintet-
tek antiszemitanak. Ezt a csoportot ,antiszemita gy(rinek" nevezhetjik.

A harmadik — ,antiszemita tartaléknak" nevezhet6 — csoportba azok keriiltek,
akik antiszemitédk ugyan, de vonakodnak az antiszemitizmus vallalaséatdl, vagy kevés-
bé antiszemitak, és hajlanddk antiszemitanak tekinteni olyan nézeteket, amelyeket 6k
nem vallanak. Ide azok a széls6séges antiszemitak kerultek, akik az itemek kevesebb
mint egynegyedét (0-3) itélték antiszemitanak, valamint azok az antiszemitak, akik
szerint az itemeknek kevesebb mint fele (0-6) antiszemita, valamint azok az antisze-
mitizmusra hajlamosak, akik az itemek tébb mint a haromnegyedét (10-13) antisze-
mitdnak tartottak.

A negyedik csoport tagjai kevéssé vagy egyaltalan nem antiszemiték, de viszony-
lag nagy szamu antiszemita attit(idét nem tekintenek antiszemitanak. Ebbe a csoport-
ba keriltek az antiszemitizmusra hajlamosak csoportjabél azok, akik az itemekenek
tébb mint haromnegyedét (4-13) nem tartottdk antiszemitanak, valamint a nem-anti-
szemitak és a doktriner liberalisok kozil azok, akik szerint az itemeknek tébb mint a
fele (7-13) nem antiszemita. Ezt a csoportot a ,passzivak” csoportjdnak neveztik,
hiszen nem antiszemitdk ugyan, de hajlamosak arra, hogy legitimnek tekintsék bizo-
nyos, altaluk nem antiszemitanak tartott antiszemita nézetek hangoztatasat.

Végul pedig az 6todik csoportba kerlltek azok, akik egyértelmiien nem antiszemi-
tak és egyben fel is ismerik az antiszemitizmust, azaz a 13 itemnek t6bb mint a felét
(7-13) antiszemitanak tartottak. Ezt a csoportot az ,antiszemitizmussal szemben re-
zisztens" csoportnak neveztik.
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11. tablazat
Csoportok az antiszemitizmus mozgoésithatésaga szempontjabol
(a megkérdezettek szazalékdban)

antiszemita mag 3
antiszemita gy(rd 9
antiszemita tartalék 17
passziv 51
rezisztens 20

A mai magyar egyetemistdk kozott tehat kicsiny azoknak az ardnya, akik tudatos
antiszemitanak nevezhet6k, és viszonylag nagy azoké, akik adott esetben valdszin(G-
leg hajlandék lennének nyiltan szembefordulni egy esetleg kibontakozni latszé anti-
szemita hullammal. Ez erésen korlatozza az antiszemitizmus esetleges mobilizaléda-
sanak lehet6ségét. Masfel6l azonban az egyetemistak fele hajlik arra, hogy bizonyos
antiszemita attit(idoket ne tekintsen antiszemitanak, ezek nyilvanos hangoztatasat
kiléntsebb ellenérzések nélkil fogadja, legitimnek tekintse, és adott esetben értet-
lenséggel nézzen azokra, akik ilyen esetekben is felhdboroddsuknak adnak hangot.
Az ,antiszemita élcsapat” tehat viszonylag kicsiny, és ez — egy elenyész6 kisebb-
séghez val6 tartozas érzése — Onmagaban is korlatozhatja aktivitasat. A zsidokrol
valé etnocentrikus gondolkodas azonban mar nem Utkozik ekkora ellendllasba. Ez a
két tényezd fogja valoszinlileg a kozeli jov6ben meghatarozni, hogy milyen mérték-
ben és milyen tartalmakkal jelenik meg, illetve milyen ellenallassal fog talalkozni az
antiszemitizmus a magyar nyilvanossagban.

Jegyzetek

1 Arelmérés az egyetemi és féiskolai hallgatok 1000 f6s orszagos mintajan készilt, amely nem, életkor és
a felsGoktatasi intézmény jellege és székhelye szerint reprezentélta a magyar felsGoktatasban tanuldok
teljességét. Az adatfelvételt a Szonda-Ipsos Kozvéleménykutatd Intézet végezte. A kutatast az OTKA és
az American Jewish Committee tAimogatta. A kutatast és az eredmények feldolgozasat Fischer Gyorggyel
egyltt végezzik.
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2 Az antiszemitizmus mérésre haszndlt itemek és a velik val6 egyetértés aranya

Az el6itéletes sztereotipizalast méré skala

szazalék

- Inkabb jellemz6 a zsidbkra: ,,ugyeskedd" 78
- Inkabb jellemz6 a zsidbkra: ,,anyagias" 75
- Inkabb jellemz6 a zsidbkra: ,,agyaflrt™ 69
- lgaznak tartja: ,A zsidéknak nagy a befolyasuk a nemzetkdzi gazdasagban™ 68
- Inkabb jellemz6 a zsidbkra: ,,becsvagyd” 63
- Inkabb jellemzd a zsidokra: , ravasz" 61
- Inkabb jellemzd a zsidokra: |, torteté 59
- lgaznak tartja: ,A zsidok is tehetnek rola, hogy ellenérzéssel viseltetnek irantuk' 51
- lgaznak tartja: ,A zsidok még mindig Isten kivalasztott népének tartjak magukat™ 48
- Inkabb jellemz6 a zsidékra: ,kapzsi' 39
- lgaznak tartja: ,A zsidok azért tartanak 0ssze, hogy egymas karrierjét

kolcsondsen elémozditsak” 29

- lgaznak tartja: ,A zsidék nem fogadjak el a kereszténység alapértékeit”’ 18
- Ink&bb nem jellemz6 a zsidokra: ,,becstiletes™ 18
- Inkabb jellemz8 a zsidokra: ,,bossziallé™ 13
- lgaznak tartja: ,A zsidok altaléban leplezik, hogy dsszetartanak 12
- Inkabb jellemz6 a zsidékra: ,Justa’ 5
- lgaznak tartja: ,A zsidok bomlasztjak és gyengitik az 6ket befogadé nemzeteket" 5
- Inkabb jellemz6 a zsidbkra: ,,piszkos” 4

Az el6itéletek érzelmi telitettségét és a tarsadalmi tavolsagot méré skala

szazalék
- Akik szerint... fontos tudni valakirél a csaladban, rokoni kérben, hogy zsidé" 43
- Akik szdmara ,,...probléméat jelentene 6sszehazasodni valakivel, aki zsid6 szarmazasu” 37
- lgaznak tartja: ,A zsidék hajlamosak lenézni masokat” 27
- lgaznak tartja: ,A zsidokkal egy kicsit mindig 6vatosnak kell lenni 16
- Akik szerint...tobb a fesziltség egy olyan hdzassagban, ahol az egyik fél zsid6” 14
- Akik szerint...fontos tudni valakirél baréti tarsasagban, hogy zsidé" 12
- Akik szerint...tobb a feszlltség egy olyan munkahelyen, ahol zsidék is dolgoznak™ 1
- Akik szerint...tobb a fesziltség egy olyan tarsasagban, ahol zsidék is vannak' 7
- Akik nem laknanak egyttt zsidéval 6
- lgaznak tartja: ,,Jobb, ha az embernek nincs sok dolga zsidékkal" 5
- Onbesorolas: ,Ellenérzéssel van a zsidokkal szemben' 3
- Akik szerint... fontos tudni valakirél egyetemi, f6iskolai csoporttarsi korben, hogy zsid6” 2
- Akik szamara... feszultséget okozna, ha diploma utan zsidokkal egytitt kellene dolgoznia” 2
- lgaznak tartja: ,A legjobb az lenne, ha a zsidék kivandorolnanak az orszaghol™ 2



A diszkriminéaciés készséget mérd skala

szézalék

- Egyetért: ,A zsidoknak csak annyi befolyasuk legyen az orszag sorsanak

irdnyitasara, amennyi megfelel a lakossagon bellli aranyuknak 39
- Egyetért: ,,Hazsidé Uzletemberrel két az ember Uizletet, soha nem lehet elég évatos” 29
- ,.Mekkora problémat okoznak ma Magyarorszagon On szerint a zsidok?"

(azok aranya, akik szerint a zsidék okoznak problémat) 23
- Egyetért: ,,Terjeszthessék szabadon nézeteiket azok, akik korlatozni akarjak

a zsidok szerepét a kdzéletben™ 21
- Egyetért: ,,Terjeszthessék szabadon nézeteiket azok, akik rendszeresen

zsidoellenes kijelentéseket tesznek 17
- Azok aranya, akik ,,jobbnak tartanak, hogy a zsidék csak az orszagos aranyuknak

megfelel6en legyenek jelen az egyes foglalkozasi csoportokban” 15
- Egyetért: , Terjeszthessék szabadon nézeteiket azok, akik azt akarjak elérni,

hogy a zsidék vandoroljanak ki Magyarorszagrol' 12
- Egyetért: ,,Jobb, ha egyaltalan nincs befolyasuk a zsidéknak

az orszag sorsanak iranyitasara” 3
- Egyetért: ,,Terjeszthessék szabadon nézeteiket azok, akik erészakos fellépésre

szolitanak fel a zsidok ellen” 3
- Egyetért: ,,Osztondzni kellene a zsidok kivandorlasat Magyarorszagrol'™ 2

Valamennyi felsorolt valtozd dichotém valtozd volt, azaz a valaszoldknak az ,igaz—nem igaz”, ,egyet
ért—nem ért egyet" alternativak kdzott kellett valasztania.

A skéala megbizhatésagat tobb maédszerrel, koztik a Cronbach-féle alpha-mutatéval mértik, amely
mindharom skéla esetében .6000 felett volt.

A skalakon szerepl6 egyes itemeket sllyoztuk az itemekkel val6 egyetértés aranyaval, majd a létrejétt
harom skalat a tovabbi feldolgozas el6tt sztenderdizaltuk, azaz atlaguk (varhaté értékik) 0 és szérasuk
(standard deviancigjuk) 1 lett. igy az egyes valaszoldk, illetve a valaszol6k csoportjainak skalapontszamai
azonnal, els6 ranézésre értelmezhet6k az atlaghoz képest (hiszen az atlag alatti skalapontszamok eljele
negativ, az atlag folottieké pedig pozitiv), és a harom skala egymassal is 6sszehasonlithatéva valt.

A megkérdezetteket cluster-analizis segitségével soroltuk csoportokba. A sokfajta rendelkezésre allé
clusterezési lehet6ségb6l az SPSS programcsomag quick cluster programjat hasznaltuk. Az elsé futtatas
utédn kapott cluster-magpontokat mint kiindulé6 magpontokat mindaddig ismét visszataplaltuk, amig
helyzetiik nem stabilizal6dott. Ez esetlinkben a tizenhetedik iteracié utan kdvetkezett be.

A mérés részletes eredményeit és a méréshez alkalmazott médszereket lasd Kovacs—Fischer 1994. A
vizsgélat egyéb eredményeirdl lasd Kovacs A 1993: 68-74.

3 A nem-antiszemitak csoportjan bellil kiilon alcsoportot alkotott az egyetemi hallgatok mintegy 4 szazaléka.
Ezek igen alacsony értéket kaptak az el6itéletek a kognitiv és affektiv dimenziét mérd skalakon, de a
diszkriminacids készséget méré skalan igen magasat. A kozelebbi vizsgalédas azt mutatta, hogy ennek
a furcsa jelenségnek az volt az oka, hogy ezek az egyetemistadk még a széls6séges antiszemita
allaspontok nyilvanos hangoztatasanak korlatozasat sem tartottdk megengedhetének, jollehet, maguk
nem antiszemitdk. Ezért ezt a ,,doktriner liberdlis” csoportot csak akkor kezeltik a nemrantiszemitaktol
kilon, ha ezt a vizsgélt kérdés indokolta (pl. 10. tablazat).

4 Egy 1991 nyaran Ausztridban végzett antiszemitizmus-felmérés soran példaul a megkérdezettek 27
szazaléka tért ki a valaszadas el6l, amikor azt kérdezték, hogy korlatozni kellene-e a zsidék szamat a
befolyasos pozicidkban, és 31 szazalékuk utasitotta el az allasfoglalast arrdl, hogy jogilag korlatozni
kellene-e, hogy az osztrak zsidok kezében mennyi vagyon, illetve féldtulajdon halmozédhasson fel. Lasd
Karmasin 1992: 31-34. A jelenségr6l Aaltaldban lasd Bergmann—Erb 1991a: 279, 295;
Crosby— Bromley—Saxe 1980.
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5 A latenciardl, a latens kozvéleményrdl és a vélemények ,bujtatasardl” lasd Angelusz 1992., a fenti
jelenségrol részletesebben 88. old.

6 A fékomponens-analizis azt bizonyitotta, hogy a harom kijelentés mogoétt valéban kozos attitlid hizo-

dik meg: a harom dllitas egy fékomponenst alkotott. Az egyes itemek faktorsulya a fékomponensen:
(2) .72529, (1) .67269, (3) .44571; megmagyarazott szoras: 39 szazalék.
Bergmann és Erb németorszagi vizsgalatuk soran a kdvetkezé harom itemmel val6 egyetértés alapjan
mérték a latenciat: ,,Ha a zsidokrél beszélek, mindig nagyon évatos vagyok, mert az ember csak
megégetheti az ujjat”; ,Ez az egész téma nekem valahogy kinos"; .Amit a zsidékrél gondolok, nem
mondom el mindenkinek”. Lasd Bergmann—Erb 1991a: 280.

7 Ez az eredmény egybevag Bergmann és Erb felmérésének eredményével, akik szintén Ugy talaltak, hogy
a tartalmi valaszadastdl val6 tartézkodas a tobbség esetében valéban véleményhianyt fejez ki. Lasd
Bergmann—Erb 1991a: 282-284.

8 Mivel a valaszadas el6li kitérés az el6itéletes sztereotipizalast méré skalan szerepld tulajdonsag-itemek
esetében volt a leggyakoribb, azok, akik 20 szazaléknal tobb kérdésre nem adtak tartalmas valaszt, az
-antiszemitizmusra hajlamosak™ csoportjaban szerepelnek szignifikdns médon nagyobb aranyban.

9 A latencia-index és az antiszemitizmus-skala korrelaciéja er6sen szignifikans: p=.000.

,0A 1épésenkénti regressziés elemzés eredménye szerint a latencia-indexet 6nalléan meghatarozé valtozok:

1.Xenofébia beta=.182 SigT=.0000
2. Ciganyellenesség beta=.089 SigT=.0003
R2 = 4% Sig F=.0000

11A masik oldalon viszont nagyon nehéz megbecsulni azok aranyat, akik a skéla-itemekre adott valaszaik
alapjan ugyan az antiszemitdk kozé keriltek, de val6jaban nem azok. Ezekben az esetekben a rossz
besorolas annak a kdvetkezménye, hogy a kérdezési szituacidban azoknak a megkérdezetteknek a
szaméara, akiknek valéban nincs véleményik a feltett kérdésekrél — azaz altaldban véve nincsenek
kialakult attit(idjeik a zsidékkal kapcsolatban — egy idd utan kinos nagyon sok kérdésre a ,,nem tudom’
vélaszt adni. Ezért bizonyos kérdésekre véletlenszer(i valaszokat adnak, viszont e kevés és véletlenszer(i
vélasz alapjan az antiszemitdk kozé keriltek. Erre a jelenségre utal, hogy valamelyik
antiszemita-csoportba kerlilt azoknak nagyobb része, akik a skala-kérdésekre val6szintleg
véleményhiany miatt nem valaszoltak. (Tobb mint egynegyede azoknak, akik20%-nal tobb skala-kérdésre
nem adtak tartalmas valaszt, 0 pontot kapott a latencia-indexen, azaz egyetlen latencia-itemmel sem értett
egyet. Ugyanennek a csoportnak viszont csak kevesebb mint egynyolcada kertit a nem-antiszemitak
kozé. A tdbbiek j6 része viszont valészinlileg a valaszhiany ,kozépre kédolasa" miatt magasabb
pontszamot kapott az antiszemitizmust méré skaldkon, mint a nemrantiszemitak).

12A németorszagi antiszemitizmusrél végzett vizsgalatok arrdl tanlskodnak, hogy Németorszagban az
elmult kdzel 6tven évben a rendkivill erés kommunikaciés tabu nem vezetett az antiszemita el&itéletek
jelent6s csokkenéséhez. A negyvenes évek végén végzett felmérések szerint Németorszagban az
egyértelm( antiszemita attit(idokkel rendelkez6k aranya kortlbelil 20 szézalékot tett ki, mig a
nem-antiszemitaké kb. 50 szdzalékot, az dtvenes évek elején az antiszemitédk aranya 37 szazalék, az
ambivanlenseké 35 szazalék, a nem-antiszemitaké 28 szazalék volt, 1961 -ben a németek 47 szazaléka
volt antiszemitanak tekinthet6 (ugyanez a felmérés az angolok és franciak 47%-at sorolta az antiszemitak
csoportjaba), 1974-ben a népesség 20 szazaléka mindsiilt erésen antiszemitanak és 30 szazaléka volt
teljesen mentes antiszemita el&itéletektdl, a nyolcvanas évek kodzepén 15 szazalék volt a nyilvanvaléan
antiszemitak és 50-60 szazalék az eloitéletmentesek aranya, mig 1989-ben Bergmann és Erb felmérése
szerint a németek 48 szdzaléka nem taplalt sesmmiféle elSitéletet a zsidokkal szemben, és 19 szazalékuk
volt er6sen antiszemita. Silbermann és Salién az 1974-ben végzett kutatas alapjan Ugy latta, hogy a
hagyomanyos zsidéellenes elGitéletek élnek tovabb az antiszemitak kozétt, mig Bergmann és Erb arra
hivja fel a figyelmet, hogy az antiszemitizmus ezek mellett (j ,témékat" talélt, mint példaul a zsidéknak
fizetett haborus jévatételek kérdése, a cionizmus, vagy a nacizmusrol, a német felelésségrél folytatott
vitdk lezarasanak Uigye. Lasd Bergmann—Erb 1991: 57-62, 173-205, 231-275.; Silbermann— Salién
1982: 33-62.
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'3Kozismert jelenség, hogy a faji el6itéletek elterjedtségét a toleransabb csoportok altalaban feltilbecsulik.
Lasd errél Angelusz 1993: 21-22; Bergmann—Erb 1991: 290.

AA | hallgatas spiraljarol” valé elméletet Elisabeth Noelle-Neumann fejtette ki nagy hatast konyvében. Lasd
Neumann 1980. Lasd még Angelusz 1993b.

1A fékomponens-elemzés eredményei:

1. f6komponens Sajatérték: 2.61036 Magyarézott szérés: 20.1%
faktorsulyok

(8) item 65120

(10) item 62213

(12) item 51059

(13) item .49554

(11) item 37937

2. fékomponens Sajatérték: 1.35393 Magyarazott szoras: 10.4%
faktorsulyok

(9) item 65798

(5) item 62032

(4) item .54582

(2) item 52716

3. fékomponens Sajatérték: 1.17411 Magyarézott szérés: 9%
faktorsulyok

(1) item .68587

(6) item 52888

(7) item .49480

(3) item .34670

16Az egyes f6komponenseket alkotd kijelentésekkel vald egyetértés alapjan képzett harom index
statisztikailag szignifikdnsan korrelal egymassal (p=.000). A latencia-indexszel val6 korrelaciéja azonban
egyiknek sem szignifikans, ami ismét arra mutat, hogy az interjuszituaciéban a kommunikativ latencia nem
jatszik donté szerepet.

,7A kozvélemény gyors atalakulasardl a latens kdzvélemény manifesztté valasa esetén lasd Angelusz
1992: 101.
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