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A hatvanas évek szocialpszichol6giajaban az attitlid mellett alighanem a szerep fo-
galma o6rvendett a legnagyobb népszerliségnek, noha igen valtoz6 tartalommal és
gyakran ellentmondd gondolatrendszerekkel a hatterében jelent meg. S bar ez a
népszerliség a nyolcvanas-kilencvenes évekre észrevehetfen csokkent, a szerepel-
méletek ma is jelent6s mértékben formaljdk a tarsadalomtudomanyi gondolkodast.
Ezért érdemes felidézni a fogalom elterjedésének és atalakulasainak torténetét — G.
H. Meadnek, a szimbolikus interakcionizmus atyjanak eredeti szerepfelfogasahoz vi-
szonyitva. Annal is inkdbb, mert — amint az a tovabbiakbol remélhetbleg kitlinik —
épp legnagyobb népszerlisége idején maga a szerepfogalom és az az 6sszefliggés-
rendszer, amelyben a szerepjelenségeket vizsgaltak, sok tekintetben szegényesebb
és felszinesebb volt az eredeti meadi értelmezéshez képest. Ez utébbi ugyanis nem-
csak az empatiat, a Masik ember helyzetébe valé beleélést tartalmazta — ennek
egyetemes sziikséglete mellett érvelve —, hanem a kodvetd6knél mélyebben megvila-
gitotta a szerep és a cselekvés kapcsolatat. A visszatekintés nem pusztan pszicholo-
giatorténeti érdekességli, bar kétségtelenil az is lehet. Tanulsagosabb lehet a retro-
spektiv elemzés sordn azt megfigyelni, hogy a szerep és a cselekvés kozétti viszony
mélyebb megértésének elmulasztasaval a szocialpszicholdgia és a szociologia kiha-
gyott egy lehet6séget arra, hogy valésaghiibben tudja értelmezni a szerepek valtoza-
sait és Uj szerepek kialakulasat.

Egy fogalom karrierje — tOrténeti visszatekintés

A szerepfogalom triumfalasa szazadunk kdzepe tdjanak tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodasaban nem csupan Mead valtozé intenzitdsu hatasanak volt készénhet6,
hanem annak is, hogy (rt toltétt be az elméletalkotasban, mert altala gondolatilag
megragadhatova valt a jellegzetes tarsadalmi és tarsas helyzetekhez kapcsolodé
egész-jellegli, nem pusztan egy-egy reakciot jelentd viselkedés.

* Jelen tanulmany egy G. H. Meadrol és L. Sz. Vigotszkijrol it 6sszehasonlit6 monografia
kozéps6 részét képezi. Koszonom lektoraim értékes segitségét. Eszrevételeik egy részét
technikai okokbdél mar csak a monografikus feldolgozasban tudom majd hasznositani.



Sokan, igy Katz és Kahn is, éppen integrate jellege miatt vélték alkalmasnak a
szerepfogalmat arra, hogy gondolatilag kifejezze azt, ahogyan az egyén a tarsas és
szervezeti létben annak egészével s a kilonféle pozicidkat betdlté egyénekkel, cso-
portokkal konfrontalédik (Kahn et al. 1964; Katz—Kahn 1978). Val6ban ebben, a
szocidlis térben és id6ben ismétl6déen megjelend kilonféle viselkedésaktusok sza-
balyszerliségeit, mintazatait 6sszefogé jellegben rejlik a szerepfogalom sikerének
titka, de egyben veszélye is. Veszélye, mert ahogyan a szinpadon megjelenitett sze-
rep tobb rétegl lehet mind a szinészi megformélas, mind a nézdi atélés és értelme-
zés szempontjabol, épplgy a tudomanyos igényli gondolkodas eszkézeként
alkalmazott szerepfogalom is tébbrétegl, felszinesebb és mélyebb 6sszefliggések-
ben bonthaté ki, ,A szerepfogalom alkalmazdsanak megvan az a veszélye, hogy
egyarant kinal olcsé, kénnyen kezelhet6 magyarazo elvet mind a Iélektani, mind a
szociologiai elemzés szamara” (Mérei 1988: 194).

Szemben az emlitett tudomanyokkal, a szerepfogalom megjelenése az iroda-
lomban és a filozofiai miivekben korantsem Uj kelet(i, ezekben azonban kevés kivé-
tellel (pl. a skoét mordélfilozéfia képviselGinek kivételével) negativ felhangot kapott a
szerep, a megjatszott, mesterkélt viselkedésre utalt, hasonl6an a kéznapi gondolko-

A szerep tudomanyos igényd elméleti kidolgozasa részint a kultarantropolégiabdl
(Unton, 1936), részint a német szociol6giabol (Simmel 1908; Weber 1964; 1968;
1970) eredt, de az amerikai szociologiaban kialakult strukturalista szerepelméletben
(Parsons 1951; Merton 1957a) és a szocialpszicholégia G. H. Meadt6l kiinduld szim-
bolikus interakcionista iranyzataban teljesedett ki (Mead 1934; 1964; 1973; Blumer
1969). Ezeken az irdnyzatokon belil is tobb iskola alakult ki, ami 6nmagaban is
demonstralta a szerepfogalom tul tag jelentését, ambivalens, ,erny8észer(" jellegét.
Sajnos, a szerepelméleteket attekint6 szerz6k ritkan vették a faradsagot, hogy bemu-
tassdk a kulonféle szerepelméletek lényegi kilonbségeit. A kivételnek tekinthetd
Stryker is megjegyzi, hogy gyakorta a szociol6giai szerepelméletre redukaltak a sze-
repfogalom hasznalatat (Stryker—Statham 1985). A szociolégiai és pszicholdgiai sze-
repelméletek kdzos nevezbje, hogy valamennyi az egyén és a tarsadalom, az egyén
€s a tarsadalmi struktdra (csoport, intézmény stb.) kélcsdnviszonyat probalja megvi-
lagitani a szerepfogalom altala kidolgozott értelmezésével és a szerepatvétel, szerep-
tanulds mechanizmusaival, e fogalmat mindig tobbes szamban alkalmazva
komplementer vagy ellentétes szerepekre.

A fentieken tiimen6en mér csak a kilénbségek tlinnek elé.

A strukturalista szerepelméletek

A szociol6giai szerepelméletek uralkodé nézépontja az olyan szerepdefinicié, amely
a tarsadalmi struktarak — csoportok és intézmények kozotti és azokon belili
poziciondlis (statuszbeli) kilonbségek mentén halad. Ezért is kaptak a strukturalista
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vagy funkcionalista jelz6t. Ezzel szemben a szimbolikus interakcionizmus szerepdefi-
nicioi és -elemzései a személyek kozétti kommunikacios halok mentén haladnak.

A szocioldgian belil megkulénboztetheté ugyan a szerepelméletek strukturalista
és interakcionista valtozata, am ez a megkuldonbdztetés ma mar igencsak feltételes.
Inkdbb a héboru utani idészakra volt érvényes, amikor is a strukturalista valtozat volt
a dominans; a mahoz kozeledve ezek er6sen athatjak egymast. A megkdzelités
eltér6 hangsulyarél van sz6: az els6 inkabb azt vizsgalta, hogyan tagolddik be az
egyén a szerep(ek) révén a nagyobb tarsadalmi struktirakba, az interakcionista val-
tozat pedig inkabb a szerepatvétellel, szerepjatékokkal kapcsolatos interakcidkat ta-
nulmanyozta a statusz fliggvényében.

A strukturalista szerepelmélet els6 megfogalmazdja a kultarantropolégus Ralph
Unton (1936) volt. Az el6futarok kozoétt talaljuk Durkheimet, M. Webert, G. Simmelt és
R. Parkot is egyebek kdzoétt a csoporttagsag pozicidbeli differencidltsaga és a cso-
portnorméakhoz val6 eltér§ viszony gondolataval (Durkheim 1978; Park 1926; Simmel
1908; Weber 1979). A strukturalista szerepelmélet részletes kidolgozojanak azonban
Parsonst (1951), leginkabb problémaérzékeny alkalmazéjanak és tovabbfejlesztdjé-
nek pedig R K. Mertont tekinthetjik (Parsons 1951; 1988; Merton 1957b).

Linton és Parsons olyan funkcionalis egységet latott a tarsadalomban, amelyhez
az egyénnek alland6 tréning és bizonyos mintdk segitségével kell alkalmazkodnia.
Erre az alkalmazkodasi folyamatra minden kultirdban idedlis mintak szolgalnak, re-
ciprok médon formalva és osztva el a jogokat és kotelességeket. A tarsadalmi rend-
szerek a részek egyensllyozasara, a harmoénia fenntartadsara tendalnak, ez a
torténelmi kontinuitas biztositéka. A funkcionalista megkdzelitésben az egyes tarsa-
dalmi statuszokhoz kapcsoldédd szerepminta az, amely az egyéni viselkedést altala-
ban stabilan befolydsolja és a nagy tarsadalomhoz koti.

Unton szerint a szerep ,a statusz dinamikus oldala... egy statuszhoz k6t6d6 visel-
kedésmod a lehet6ség-kotelesség dimenzidiban" (Linton, 1936: 113-114). Kés6bb a
szocialpszicholégusok koziil tdbben — kivalt Daval — elégedetlenségiiket fejezik ki a
lintoni szerepfogalmat illetéen, mivel az ,tllsdgosan nagy jelent6séget tulajdonit a
tarsadalom normativ szférgjanak, egyoldalian a meglévéhoz torténé alkalmazkodast
hangsulyozza. A kdztem és a mésok kozotti kapcsolatok nemcsak kényszerek, ha-
nem kommunikécidk is” (Daval 1971: 109-110).

A strukturalista szerepelméletek koz6s elgondolasa, hogy az interakciékban az
egyének a kultdra &ltal nydjtott mintak, illetve forgatékdnyvek szerint jatsszak le részi-
ket, és ez az ismételt lejatszas hivatott a tArsadalmi stabilitas és rend biztositasara. Az
interakciok igy mindig annak a szélesebb tarsadalmi struktiranak a terminusaiban és
kontextusaban értékelhet6k, amelyhez tartoznak, kilonés tekintettel a normativ erejl
csoportelvarasokra. A makrotarsadalmon bellli differencidlodas csoportok kozott is,
azokon belll is kulonbdz6 statuszokat eredményez, amelyekhez stabil, egymassal
ellentétes vagy komplementer viszonyban |évd jogok, privilégiumok és kotelezettsé-
gek kapcsolédnak, ezek viselkedésbeni érvényesitésére vonatkoznak a normativ sze-

repelvarasok. Ez utObbiak az egyénre kényszerit6én hatnak, mert a nekik vald

5



megfelelést a tarsadalom jutalmazza és szankcionalja. Az elmélet a csoporton belli
differencialédas eredményeire, a szervezett csoporton belili eltér6 pozicidkra vezeti
be a statusz fogalmat a szerep ikerfogalmaként. A szerepelvarasok a szélesebb
kultaraban, illetve tarsadalomban gydkereznek, am az egyénbe beépulve belsd kény-
szerekké, részben moralis imperativuszokkd, valnak.

Parsons kiemeli, hogy .A tarsadalmi rendszer legcélszer(ibb fogalmi egysége a
szerep. A szerep az egyes cselekvd totdlis cselekvési rendszerének egy szektora.
Ezen a ponton kapcsolddik 6ssze az egyes cselekvS cselekvési rendszere és a
tarsadalmi rendszer. Az egyén egység abban az értelemben, hogy kilonbdz6 cselek-
vésegységek Osszetétele, amelyek viszont szerepekként jelennek meg mindazokban
a kapcsolatokban, amelyekben részt vesz. De ez a szerepekbdl dsszetev6dd egész
nem ugyanaz az absztrakcid, mint a személyiség mint rendszer... Ezek a megkilén-
boztetések — tehat az egyes cselekv8nek mint rendszernek, a cselekvésegységnek,
a megfelel6 szerepnek és a tarsadalmi rendszernek az elvalasztdsa— éppugy el6fel-
tételei a tarsadalmi rend és valtozas barmely termékeny empirikus elemzésének, mint
a személyiség alkalmazkodasa és a kulturdlis valtozas elemzésének is... A szerep
els6dleges alkotd része a szerepelvaras. A szerepelvarasok értékelési mintak; elemi
Osszetevlik analitikusan szarmaztathat6k a mintavaltozé-kombinéciokbdl és a min-
tavaltozok szarmazékaibol, ha ezeket kombinaljuk a helyzetek sajatos tipusaival”
(Parsons 1988: 5).

Parsons fontos gondolata, hogy a tarsadalmi struktira kilénbdzé egységei ugy
mikddnek, hogy jutalmazzak a szerepelvardsoknak megfeleld egyéni viselkedést és
blntetik az azoktdl eltérét. A szerep és a szankcié 6sszefliggése lényeges alkotoele-
me a tarsadalmi stabilitas €és egyensuly fenntartasanak, a tarsadalmi rend reproduka-
lasanak.

A szerepelmélet kritikusai épp ezt az egyoldalian a harmoéniara, rendre koncent-
ral6 szemléletet kifogasoljak, minthogy igy az elmélet nem képes szamot adni a
tarsadalmi és interperszondlis diszharmoniak és konfliktusok kialakulasarol és funk-
résztvevdk stabil, ,mintazott" magatartasanak, az egyén és a makrotarsadalom viszo-
nyanak csupan néhany Iényeges vonaséat képes megmagyardzni. Ahhoz mar elégte-
len, hogy megvilgitsa és értelmezze az egyének aktiv és Ujitd hozzadllasat a
tarsadalmi struktara egészéhez vagy partikularis szerepeihez és statuszaihoz. Végul
az is problémat jelent, hogy csak oly médon foglalkozik az egyénnel, mint akinek
egyeduli feladata az alkalmazkodéas az adott tarsadalmi struktirdhoz vagy kulturalis
kényszerekhez. Osszefoglalva tehat: a strukturalista szerepelmélet alkalmatlan arra,
hogy az aktiv emberi cselekv-valtoztaté képességet, a ,human agency"-t — amely
végil is 0 statusz-konfiguraciokhoz és Uj szerepekhez is elvezet — valdsagkozeli
maddon és funkciondlisan tikrozze.

Az a kiindul6pont, amely szerint a szerep egyenl6 a normativ elvarasokhoz valo
alkalmazkodéassal, nem teszi érthetévé, hogy honnan és miért jonnek el6 Uj szerepek
és valtoznak meg régiek? Ennek a kérdésnek egyébként a gyakorlati morél formalé-

6



dasahoz is kdze van, amennyiben példaul az (j élethelyzetek felborithatjdk a régi
normékat, aminek kovetkeztében vagy értelmetlenné, vagy kifejezetten amoralissa
valhat a hozzajuk val6 szerepszerl ragaszkodas.

A szimbolikus interakcionizmus és a szerep

Ez a kérdés mar atvezet a szocialpszicholdgidba, a szimbolikus interakcionizmushoz,
amely kozelebbrél és valamelyest dinamikusabban vizsgalja az egyén és a csoport
talalkozasait. Ebb8l a néz6pontbdl a tarsadalom csupan a szimbolikus interakciok
k6zds elnevezése. Az interakciok résztvevdi kdlcsondsen formaljak egymast, s az
aktualis cselekvésben allanddan figyelembe veszik a Masik jellemzéit, elvarasait stb.
Az interakcidk szimbolikusak, amennyiben azokban a jelentésterminusokban valosul-
nak meg és értelmezend6k, amelyeket a korabbi és az aktualis interakciokban részt-
vevlk alakitottak ki. Ily modon a fizikai és a tarsadalmi koérnyezet is szimbolikusan
értelmezett kornyezet. Ezzel is dsszefigg végul a szimbolikus interakcionizmus itt
utolséként emlitett, de Mead episztemoldgiai elméletében az els6 helyen allo, 1ényegi
pontja: nevezetesen az, hogy ontoldgiailag sem a tarsadalom, sem az egyén nem
tarthatd els6dlegesnek. Mindkett6 interakciékban konstrualddik, mintegy ,az érem
két oldalat” alkotva — hogy Cooley kifejezésével éljink (Cooley 1902).

A szimbolikus interakcionizmus féként két, eltér6 hangsulyul iskola: a Blumer nevé-
vel fémjelzett chicagoi és a Kuhn altal képviselt iowai iskola munkassagaval azonosit-
haté. Az iranyzat szellemi atyjanak kétségkivil G. H. Mead tekinthetd; folytatdja és a
konvenciondlis szociologidval szemben hatarozott megfogalmazoéja azonban Blumer
volt.

Blumer Mead egyenes folytatdjanak tartotta magat, és sok tekintetben valéban hi
tanitvanynak bizonyult. igy példaul hiven Meadhez, a szocidlis interakciokban nem a
struktdrat, hanem a folyamatot, nem a skalakkal mérhet§ attit(idét, hanem a Cooley-
féle értelemben vett szimpatikus interakciot (a Masik néz8pontjara valé rahangolo-
dasnak és e néz6pont atvételének a képességét), nem a viselkedés szigoru
determinaltsagat, hanem valami (j elemnek a kialakulasat kivanta hangsulyozni
(Cooley 1902). Ezért érthet6, hogy Blumer élesen birdlta a korabeli funkcionalista
szociologiat, amely szigora determinaciot tételezett fel a |étez tarsadalmi struktdrak
és szerepek, valamint a tarsadalomba Gjonnan belépd egyének kozétt, s ily mddon
szemléletében az egyént ,talszocializalt", tilkonform alannya véltoztatta. Ez a szem-
Iélet a szociologiai és a pszichologiai kutatds szamara egyarant félrevezetének bizo-
nyult. Blumer szerint a tarsadalom ,csupan" annyiban jatszik szerepet az egyéni
viselkedésben, amennyiben a tarsadalom struktiralja a tarsas helyzeteket és alakitja
ki még joval szinre lépésiik el6tt a helyzetértelmezéshez nélkilozhetetlen szimbolu-
mokat. Magat az értelmezés tartalmat és maddjat azonban a tarsadalom nem uralja
teljes mértékben, az egyéni értelmezésnek is van jatéktere. Kovetkezésképpen az
egyén nemcsak passziv szerepjatszé, hanem tarsszerzfje is sajat szerepének. Fon-
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tos az a mod, ahogyan az egyén adott helyzetekben ,siman” lejatssza a szerepet
vagy modositja, és igy a szerep visszahat a hozza tartoz6 normak és kételmek, s a
mogottes struktlra tovabbi alakuladséra (Blumer 1962).

Blumer ugyanakkor, legjobb szandéka ellenére, mégiscsak leszikitette Mead sze-
repfelfogasat, elhanyagolva a meadi elgondolas cselekvéskdzpontisagat, amivel
0sszefligg, hogy az interakcio is lesz(ikil a kommunikaciora.

Az altalam ismert legalaposabb Mead-elemzés szerzbje, Hans Joas igy ir errdl:
LBlumer kritikaja minden olyan faktoralis elmélettel szemben, amely az egyént pusz-
tan »suttle boxnak«-nak tekinti, valamint f6 gondolata a tarsadalmilag formalt Self-fel
rendelkez6 egyének kollektiv problémamegoldd képességér6l — Mead szellemét
tikrézi. Mégsem tekinthet§ Blumer Mead-interpretacidja autentikusnak. Mead cselek-
véskoncepcidjat Blumer az interakcié koncepcidjara redukdlja, jelentésfelfogasat pe-
dig a lingvisztikaira csokkenti... Hianyzik Mead minden gondolata az evollciorél és a
térténelemrdl. Ezek nagyon nagy eltérések Mead poziciéjatol” (Joas 1983: 7).

Még nagyobb eltérést jelentett azonban gondolatilag Mead eredeti felfogasahoz
képest az iowai iskolanak és vezéralakjanak, Kuhnnak a felfogasa, amelyben ugyan-
csak kodzponti jelentéségl volt a szocidlis interakcid (a kozvetlen személykozi érintke-
zés, s benne az egyén taladlkozasa a tarsadalmilag mar kimunkalt szerepekkel,
normakkal sth.), de az interakciés térténések értelmezésében és vizsgalatmodjaban
Iényegesen kozelebb allt a konvenciondlis szociologiahoz. Kuhn elfogadta a szocio-
I6giai szerepelméleti koncepcidt a tarsadalmi struktlrardl (amely szerint ez l1ényegé-
ben a tarsadalmi statuszok, poziciok és a hozzajuk kapcsolodd szerepek haléjabdl
all), és megkisérelte ehhez igazodva kifejleszteni a szerepjatszas hagyomanyos (szo-
ciolégiai és szocidlpszicholdgiai) eszkdzokkel térténé empirikus kutatasat (Kuhn
1964). Kuhn egyetértett Blumerrel abban, hogy a tarsadalmi struktira a szocidlis
interakciok altal formalddik és stabilizalodik, de szerinte az, ami mar egyszer |étrejott,
kényszerit6 er6vel hat az egyénre. igy a kutatdas centrumaban mindenképpen a sze-
repatvétel kell hogy élljon; féként az, ahogyan a szerep beépiil az egyén En-jébe, a
Self-be. Ezzel dsszefiiggésben fejlesztette ki az ismert ,Twenty Statements Test"-jét,
amely széles korben elterjedt az énkép vizsgalataban. Ugy vélte, hogy az egyének
szubjektiv meghatarozasainak — énazonossagukrél adott meghatarozasainak — is-
merete lehet6vé teszi a jov6beni viselkedésiikre vonatkoz6 predikciokat (Kuhn—
McPartland 1954).

A Kuhn-féle iskola sokat tett azért, hogy a szerepfogalom ne maradjon pusztan
elméleti konstruktum, hogy segitségével a létez6 formalis és informalis csoportvi-
szonylatokban kialakult szerepek sajatossagait, a szereptanulas (interiorizacio) jelleg-
zetességeit empirikusan is megismerhessék a kutatok. Ugyanakkor az iowai iskola
nem szilntette meg azt a gondot, amelyet Blumer fogalmazott meg a funkcionalista
szociologiaval — f6ként Parsons szerepfelfogasaval — szemben, nevezetesen, hogy
tulzottan alkalmazkoddnak tekinti az egyént a szerepétvételi folyamatban.

Egyes interakcionistak (pl. Turner 1956; 1978) — ugy tlinik — meg tudjak vala-
szolni a fenti kérdést a ,role-making”, a szerepformalas fogalmaval, amely az interak-
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cikbeli targyalasok eredménye; val6jdban azonban nyitva marad a kérdés: miért
targyalnak Ujra bizonyos helyzetekben meghatarozott szerepeket? Vajon ez csak
egyéni izlés kérdése, vagy valamilyen altalanosabb sziikségszerliség van mogotte?

Az eddigiekben vazolt iranyzatokhoz és el6zményekhez képest jelent6s elébbre
Iépést igazabol el6szor Erving Goffman hozott, noha a szimbolikus interakcionizmus
néhany kiemelked6 képvisel6je, mint Turner és Stryker is, hatékonyan torekedett az
irAnyzat korszer(sitésére (Goffman 1981; Turner 1978; Stryker—Serpe 1982;
Stryker—Statham 1985).

Goffman els6ként szamolt komolyan a szerepet alakitd személyeknek a minden-
napi életben szukségképpen fellép6 ,szituacids érzékenységével" és a helyzeti té-
nyez6k hatasaval a szerep megformalasara, 6 mutatta ki az egyik leggyakoribb
szerepjatszasi mechanizmust: a szereptavolitast, a tavolsagtartast valamely szerep
sémaszer( lejatszasatol, ami — egyebek kozott — azért is allhat el6, mert a személy
mas szerepvonzatoknak is a hatasa alatt all és érzékeltetni akarja viszonylagos 6n-
allésagat az adott szerep megvalositasaban a megfigyel6k és partnerek el6tt
(Goffmann 1981). Amikor valaki mésok el6tt megjelenik, sokféle motivum indithatja
arra, hogy iranyitja azt a benyomast, amit masokban kelt. Goffman sokat foglalkozott
azokkal a technikakkal, amelyeket az emberek a pozitiv benyomasok fenntartasara
alkalmaznak, valamint azokkal a dramaturgiai természetl problémakkal, ahogyan 6n-
magukat masoknak bemutatjdk a mindennapi életben. Ezek az eljarasok mint szerep-
technikdk specializalodtak, és néhany formalis viszony — példaul rokoni relacio,
csoportbeli, munkahelyi helyzet stb. — szerint tagolodtak.

Cicourel ugy értékelte, hogy Goffman frontalis tamadast intézett a szerepelvaras
fogalma ellen, és egyben hangsulyozta mind a szituacié nyomasat, mind a szerepl6
viszonylagos 6nallésagat a helyzet meghatarozasaban. Mégsem volt teljesen elége-
dett azzal, ahogyan Goffman a meghatarozott szituaciokban cselekvé személynek a
modelljét felvazolta. Hianyolta annak kifejtését, hogy milyen értelmezési-kovetkezteté-
si eljardsokat alkalmaz az egyén a helyzet meghatarozasaban, hianyolta a szerep-
helyzet-viszony leirdsat maganak a cselekvének — és nem a megfigyelének — a
szemsz06geébdl (Cicourel 1973: 17-27).

Goffman elemzései a szerepjatszas szituaciés meghatarozottsagarél és a szerep-
jatsz6 alany aktiv alakitast biztositd6 eszkozkészletér8l mindennek ellenére érdemi
hozzajarulast jelentettek a szerepirodalomhoz.

A szerepfogalom értelme és funkciéja G. H. Meadnél

Emlékeztetniink kell arra, hogy mig a strukturalista szerepelméletekben a szerephez
rendelt legfontosabb tarsfogalom a statusz volt, addig az interakcionista iskolaknal
ugyanezt a funkciot az interakcid, a kézvetlen személykézi érintkezés és a szerepel-
varas toltdtte be. Figyelemreméltdé azonban, hogy a szerephez tarsuldé fogalmi halo



egyik esetben sem terjedt ki a tarsadalmi cselekvésre, amelynek az egyén a tudatos-
sag kiulénb6z6 fokan mindig is részese.

Mead szerepfogalma és felfogasa ugyanakkor mélyen az emberi cselekvésbe
agyazott volt, s nem csupan azért, amiért Mead a szocialpszicholégia ,filoz6fusanak”
tekinthet6, aki — Morris és Pataki jellemzésével — filoz6fusként mivelte a szocial-
pszichol6giat (vagyis egyszerre alkotott tarsadalomfilozofiat és tarsadalomlélektant).
Sokkal inkabb azért, mert az emberi ontogenezist és a tarsak kozétti viszonyt Mead
tavolrol sem korlatozta a kdzvetlen személykozi érintkezésre, az interakcidkbeli kom-
munikaciora, kiszakitva azt a létfenntartast, a természeti kérnyezethez valé tudatos
alkalmazkodast és kblcsonds viszonyt biztositd emberi cselekvés dsszfolyamatabdl.
Szerinte az élet mindennapi szinterein és szituacidiban a gyakorlati interszubjektivita-
son (practical intersubjectivity) és a kollektiv részvételen (participation) van a hang-
suly. Meadet éppen az érdekelte, hogyan valik az egyén képessé arra, hogy részese
és teremt6je, tarsszerz@je legyen ennek a tevékeny emberi-tarsadalmi folyamatnak.

Joas a ,gyakorlati interszubjektivitas" fogalmat kulcsfogalomnak tartotta Mead el-
méleti elgondolasai egészének a megértéséhez. Mead ebbdl vezette le mind a tudat
és a self eredetét, mind a kbznapi és tudomanyos megismerést, beleértve a filozofiai
diszciplinak kialakulasat (Mead 1932; 1938; 1973).

»A gyakorlati interszubjektivitds fogalma a cselekv6 alanyok, a szubjektumok ko-
z6tti kommunikacios viszonyok struktirajat jeloli, azt a struktarat, amely alkalmas arra,
hogy elméleti sikon athidalja az ellentétet egy, az individualis cselekv6bdl kiindul6 s
ezéltal torzult cselekvéselmélet, valamint egy olyan strukturdlis elmélet kdzott, amely
nem ismeri fel a szubjektumot, a »human agency«-t" (Joas 1985: 13).

A szerep jelensége és fogalma ebben a permanens és alland6an valtozo folya-
matban azaltal, hogy egy-egy stabilizalodé egységet képez — éppugy, mint az inte-
rakci6 — kozvetit§ és fenntarté funkciét tolt be, de ezek nélkil a keletkezést és
fejlédést jelentd folyamatok nélkil nem létezik.

A meadi szerepfogalmat, hogy valodi értelme feltarhatd legyen, a cselekvés, a
jelentés, az énfejlddés, a kommunikativ cselekvés, a gyakorlati interszubjektivitas, a
kollektiv részvétel fogalmaihoz kell viszonyitani.

Mead ugyanis nem egy bizonyos statuszhoz kotott és valamilyen partikularis sza-
balyrendszerhez kapcsolt viselkedési mintat értett szerepatvételen (role-taking), ha-
nem azt az alapvetd emberi készséget jeldlte e fogalommal, amely a Masik ember
gesztusainak mint jelentéssel bir6 szimbolumoknak a felfogasaban, kdzo6s jelentés-
feldolgozasaban és egyfajta adaptiv jellegld valaszkészségben nyilvanul meg. Ez a
készség a Masik emberre valé rdhangolédas, a Masik néz6pontjanak, perspektivaja-
nak a felvétele, mely nem azonosithaté pusztan az empatikus készséggel, de termé-
szetesen szerepelemként ezt is tartalmazza. Meadnél értelmi-érzelmi rdhangolodas-
rol és beallitédas-atvételrdl van sz6, amely nélkil nem johet létre sem szocidlis inter-
akcié, sem kommunikacid, valamint az En sem fejlédhet ki. A szerepjatszé készség
kialakulasa el6feltétele és kdzvetitbje, részese mas — mai szdéhasznalattal élve, kdzos
tudasnak (,shared knowledge") nevezett — kognitiv sémak (pl. attit(idok, értékek
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sth.) kialakulasanak. A szerep eleve folyamatos részvételt jelent valamiben, legyen
sz0 akar a kornyezet, a szituacio felfogasarol, észlelésérdl, akar a kozos cselekvésrol.

A meadi fogalomrendszerben a szerep tehat az Onfejlédés és a kommunikacio
kozvetitd |épcsbfokait vagy viselkedési egységeit leird fogalom, amely mélyen a cse-
lekvésbe agyazott, és nem csupan a kozvetlen személykozi érintkezés, a kommuni-
kativ kapcsolat része, bar ennek aktusaiban és eszkdzeivel valésul meg.

Ezt mutatja a kbvetkezd meadi idézet is:

.Ha az adott emberi egyénnek a legteljesebb értelemben ki kell fejlesztenie énjét,
nem elegendd, ha csupan atveszi mas embereknek az emberi tarsadalmi folyamat
soran 6 irdnta és egymas irdnt mutatott attit(idjeit, és ha ezt az egész tarsadalmi
folyamatot csupan ezen az alapon beviszi sajat egyéni élményébe: ahogyan atveszi
mas egyének iranta €s egymas irant mutatott attit(idjeit, at kell vennie azon k6zos
tarsadalmi cselekvések vagy tarsadalmi tevékenységsorozat iranti attitGidjeiket is,
amelyeknek valamennyien résztvevéi. Majd maganak ennek az egész szervezett tar-
sadalomnak vagy tarsadalmi csoportnak az egyéni attit(idjeit &ltalanositva cseleked-
nie kell kilénb6z6 tarsadalmi projektumokkal kapcsolatban, amelyeket e csoport
barmely adott id6pontban megvalésit, vagy pedig annak az &ltaldnos tarsadalmi
folyamatnak kilonb6z6 nagyobb szakaszaival kapcsolatban, amely a csoport életét
alkotja, s amelynek ezek a projektumok a specifikus megnyilvanulasai. Mas szoval az,
hogy valamely adott tarsadalmi egész, vagy szervezett tarsadalom mint olyan széles
korl tevékenysége bekerill barmely egyénnek az érzelmi mezejére, aki résztvevéje
vagy részese az egésznek — ez az adott egyén énje szamara a lehet6 legteljesebb
kifejlédés elengedhetetlen alapja és el6feltétele (Az én kiemeléseim. — V. Sz. /).
Csakis ha atveszi a maga szervezett tarsadalmi csoportjanak azon szervezett, egyutt-
m(ikddé tarsadalmi tevékenységével vagy tevékenységsorozataval szembeni attitlid-
jeit, amelyben az a csoport mint olyan részt vesz, fejlesztheti ki maradéktalanul énjét,
vagy tarthatja meg mar kifejlesztett teljes énjét" (Mead 1973: 197-198).

E szdndékosan hosszabban idézett gondolatsor meggy6z6éen mutatja, hogy Me-
ad nem mellékesen utal a tarsadalmi cselekvésre, hanem centrdlis jelent6séglinek
tartja, hogy valamennyi altala alapvetének itélt pszichikus jelenséget a cselekvéssel
Osszefliggésben értelmezzen.

A szerep ,cselekvésbe agyazott" mivoltat Pataki is a meadi elgondolas lényeges
vonasanak tartja, mint ilyent hangsulyozza, ellentétben a szerepkonfliktusokat kiemel-
ten, a meadi szerepfelfogast elnagyoltan méltatd, atfogd igényl hazai tanulmany
szerz@jével (Pataki 1973: 483-528; Laszl6 1976).
agy tekinti, mint amely a maga dinamikus szerkezetiségében »internalizalodik« (olykor
»interdramatizalodas«-nak is nevezi a folyamatot), s ennek a ténynek a bazisan alakul
ki a pszichikum, a tudat. Réviden: a pszichikum nem egyéb, mint a szocialis aktus
szimbolikus interiorizaci6ja. ...Az individuum a szocidlis aktusnak azokat a részeit
(szerepviszonylatait) is interiorizélja, amelyeket nem maga teljesit . ...A szerepszer(-
ség, a szerepatvételi készség, a szerepjatszas és a nyelv alkotja a «szimbolikus
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interiorizacio« legfontosabb konkrét mechanizmusait. ...Kézenfekv§ ...hogy a szocidlis
aktus szerkezeti interiorizacidja csupan akkor lehetséges, ha a szubjektum képes
ugyanugy valaszolni tulajdon akcibira, ahogyan azokra masok valaszolnak, s ha ren-
delkezésre 4llanak (a nyelv révén) a szimbolizélas, ajelentésalkotas eszkozei" (Pataki
1973: 510-511).

A szerepatvétel tehat a nyelv, vagyis a verbdlis szimbolumok elsajétitasaval egyutt
az egyén szocializaciojanak eszkéze és mechanizmusa. Mint ilyen, nélkilézhetetlen a
k6zo6s jelentéstartalmak feldolgozasahoz: ez teszi lehetévé, hogy az egyén egyaltalan
valamilyen ko6z6s hullamhosszon érteni és értelmezni tudja sajat vilagat, tarsas és
fizikai kdrnyezetét. Vagyis a nyelvvel egyltt a szerepatvétel a jelentések azonossagat
biztositja a mindenkori tarsadalom egyénei szamara. Ugyanakkor ahhoz is nélkil6z-
hetetlen ez a sajatosan human tanulési forma, hogy a folyamat részeként — masfelél
— kialakuljon és hatarozott format oltsén az éntudat, a Self, s ezzel egyidejlileg
fokozatosan a tudat objektumava valjon, vagyis kialakuljon az 6nmagara is reflektald
tudat.

A szerepatvétel igy sajatos kozvetité ,hid”, és ,tolmacs” funkciét tolt be a tarsa-
dalmi és egyénijelentéstartomany, az egyéni viselkedés szabalyozasa és az éntudat
fejlédése kozott. llyen szorosan 6sszefligg tehat a szerepatvétel az énnel, éntudattal
a meadi elgondolason belil. Ennek az 6sszefliiggésnek a megvilagitasa egyuttal
tartalmazza a vélaszt arra a kérdésre is, hogyan valhat az éntudat (Self) a tudat
objektumava.

Mead ezt az utat olyan nézetek ellenében gondolta végig, mint az éntudat intro-
spekcionista és individualista megkdzelitései. A korabeli pszicholdgia ,az egyénisé-
gek kialakulasdban mindig azt hangsulyozta, ami unikdlis, ami sajatsagos”, mintha a
k6z6s vonasok nem szamitananak. Ezzel szemben allita Mead, hogy: ,Az egyén
nem kozvetlenil, csupan kbzvetve tapasztalja 6nmagat mint olyat, ugyanazon tarsa-
dalmi csoport egyes tagjainak specifikus szemszdgébdl, vagy pedig annak a tarsa-
dalmi csoportnak mint egésznek altalanos szemszdgébdl, amelyhez 6 maga is
tartozik. Sajat tapasztalatdba ugyanis énként vagy egyénként |ép be, nem kdzvetle-
ndl, vagy azonnal, nem azaltal, hogy énmaga szamara alannya valik, hanem annyi-
ban, hogy el6szér objektumma valik 6nmaga szamara, ahogyan mas egyének is
objektumok szamara, azaz tapasztalataban. Csakis azaltal valik 6nmaga szamara
objektumma&, hogy folveszi mas egyének § irdnta mutatott attit(idjeit egy olyan tarsa-
dalmi kdérnyezetben, vagy tapasztalat és viselkedés 6sszefliggésben, amelynek mind
6, mind a tobbiek részesei" (Mead 1973: 177).

LA szervezett én a csoport kdzos attitlidjeinek megszervezésébdl alakul ki. Vala-
mely személy azért személyiség, mert egy kézosség része, beépiti ennek a kdzos-
ségnek az intézményeit sajat magatartasaba. A kozosség nyelvét a személyisége
kialakitasara szolgalé kozegként alkalmazza, majd az 6sszes tobbiek altal nyujtott
kiulénb6z6 szerepek atvételével folveszi a kozosség tagjainak az attit(idjét. Bizonyos
értelemben tehat ilyen az emberi személyiség struktaraja” (Mead 1973: 207).
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A szerepatvétel — perspektivafelvétel — tehat Meadnél joval tébbet jelent annal,
hogy bizonyos sajatossagokat kélcsonoz a kiils6leg is megfigyelhetd viselkedésnek,
térben és id6ében tartésan ,mintazotta" és kilonboz6vé teszi azt masokkal szemben.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a szerepatvétel a szimbdélumképzéssel, illetve
-haszndlattal is 6sszefiigg, hiszen eszkdzeit éppen a verbalis és nem-verbalis szim-
bolumok, terepét pedig azok az interakciok alkotjak, amelyek az egyén életfolyama-
taban élete killonb6z8 tarsas szinterein Allanddésulnak. Az interakciok Meadnél nem
egyszerlien kozvetlen talalkozasok vagy érintkezések, amelyekben kommunikativ
cselekvés — vélemények cseréje és egyeztetése — folyik, hanem csak olyan kdzvet-
len szembesiilések és egymasra hatasok, amelyek végsd soron a természettel szem-
beni k6zos erbfeszitések, cselekvések bazisan, a tapasztalasban és a készségekben
rogziilve és altaluk motivaltan (vagyis az e cselekvésekhez is kialakitott attitid bazi-
san) formaldédnak.

Mead hatarozottan kiemelte, hogy a gesztusnyelvhez, ,a gesztusok tarsalgasa-
hoz" (conversation of gestures) képest milyen Uj min6ségekkel gazdagodik a szimbo-
lumok hasznélatara épul6 interakciod, vagy ahogy kés6bb tanitvanya, Blumer nevezte:
a szimbolikus interakcié. A szimbolikus interakciokban a szimbélumok 0 eszkdzrend-
szert jelentenek nemcsak arra, hogy absztrakt formaban meg6rizzék a tudatban és
memoridban a koradbban tapasztalt vagy jov6be vetitett szituaciok, térténések és
cselekvések sorat, arra, hogy Uj, szocidlis természet(i mentalis képviseleti formaban
— shared knowledge-ként, azaz egy csoport szamara kozos jelentéstartalomban —
képezzék le a valésagot, hanem arra is, hogy segitségiikkel anticipdljak, el6revetit-
sék, értelmezzék és mindsitsék a Masik cselekvését (komolysagat, szandéekat stb.),
és képesek legyenek arra ugyanugy szimbolikusan valaszolni, felszabadulva a koz-
vetlen reakciokényszer aldl. Blumer azt emeli ki, hogy szimbdélumok birtokdban képe-
sek vagyunk Masok cselekvésének és a helyzetnek az értelmezésére, valamint sajat
tetteink szabalyozasara. Az a tény, hogy az ember 6nmaga szamara, 6nndn helyzete
és tettei értelmezésére is felhasznalja a szimb6lumokat — sét ez nélkilik kivitelezhe-
tetlen volna —, azt jelenti, hogy az egyén teljesen Uj viszonyba kerll ,6nmaga lété-
vel”, mert ezaltal elnyerheti a sajat tettei feletti uralom képességét (Blumer 1964).

Mead még tovabb megy az egyéni aktivitas lehet6ségének a jellemzésében: ez a
szimbolikus kapacitas (vagyis a szimbélumok hasznéalatara valé képesség) a szerve-
zetet, a cselekvd alanyt sajat kbrnyezete részévé emeli abban az értelemben, hogy
kornyezete sajat csoportja és 6nnoén nézdpontjatdl is figg. Ebben voltaképpen elble-
gezi a ,valésag-konstrualas" Luckmann és Berger altal kifejtett eszméjét.

A szimbolumok és a szerepek szocialis természete minden interakcionista szama-
ra axioma, mégsem foglalja bele minden relevans f6 képvisel6 a ,szerep és cselek-
vés" relaciot.

A szerepatvételt a szerepelméleteket attekintd legtébb tanulmany szerzb6je szocia-
lizaciés mechanizmusként emliti (pl. Buda 1965; Kon 1970; Pataki 1973; Stryker—
Statham 1985; Laszl6 1976) és fontosnak tartja. Némelyikik figyelmet szentel a
.Szerep-cselekvés” osszefliggésnek, masok elmennek mellette, észre sem veszik.
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Egyik-masik szerz6 csak azt latja benne, hogy ez a mechanizmus hivatott az ,egyéni
elemeket" ,tarsadalmi elemekkel" vegyiteni.

Igaz, hogy Meadnél a tarsadalmi cselekvés és a szerepatvétel kozotti szoros
kapcsolat nem kifejtett, meglehetésen véazlatos és olyan gondolat, amely elhalvanyult
a Meadet kovet6 interakcionizmus mindkét iskoldjdban, f6leg a Kuhn altal képviselt
iowai iskolaban. Félrevezet6 lehet a ,tarsadalmi" vagy a ,k6z6s”, a ,kollektiv cselek-
vés" fogalméanak meadi hasznalata, ha nem kétjik Mead mas, explicitebb felismeré-
seihez. E fogalmakkal Mead nem els6sorban tébb ember egyiittes cselekvését jeldlte
és, amint az a ,The Philosophy of the Present" és a ,The Philosophy of the Act" cimi
miveibdl kideril, a cselekvést nem szlikitette le a fizikai és a megfigyelhet§ viselke-
désre. Az egyéni cselekvés is tarsadalmi, mert része az emberi létfenntartast biztosito
kooperativ tevékenységnek, a gyakorlati interszubjektivitdsnak.

A harmincas években el6sz6ér Kuhnék tettek kisérletet arra, hogy a meadi elgon-
dolast atlltessék az empirikus szocialpszicholdgidba. Szinte ez volt akkoriban az
egyeduli empirikus-experimentélis kutatobazis, amelyre Mead inspiraléan hatott. Me-
ad a sajat kordban csak sz(ikebb kérben — igaz, hogy az amerikai szocioldgiai
gondolkodas fellegvaraban, a chicagoi egyetemen — volt ismert és elismert. Sajna-
latos, hogy elgondolasai 6sszefliggéen csak halala utan, s a tanitvanyok éltal szer-
kesztett és Ohatatlanul interpretalt formaban lattak napvilagot.

Strauss szerint Meadre gyakran hivatkoznak mind a szociol6giai, mind a szocial-
pszichologiai munkakban: ,Bar szavait elég pontosan idézik, értelmiiket gyakran fél-
remagyarazzak, minthogy mas szempontbdl interpretéljdk, mint Mead maga. A
meadi allaspont radikalisan kilénbozott attdl, ahogy a legtdbb szocialpszicholégus
€s szociolégus idézi vagy sajat gondolatrendszerébe flizi Mead gondolatmenetét.”
Nem elég Meadet csupan egyik vagy masik (j felismerés gazdajanak tekinteni, gon-
dolatai egészét kell megérteni. (Strauss 1964: vii-viii).

A szerepfogalom és a koéré font fogalmi hald, amely mar differencialtabban tikroz-
te a szerepek és megvaldsitasaik kulonbdz6 formait, a huszadik szazad kdzepére
teliesen elterjedt a szocioldgiai és szocialpszicholdgiai irodalomban. Am az interpre-
taci6 — hasonléan a strukturalista szociolégiai szerepelmélethez — kivalt az iowai
iskola tolmécsolasdban egyfajta passziv szerepfogalomra redukalédott. A Blumerhez
kapcsolédod chicagdi iskola kevésbé egyszerisitette le Mead szerepfogalmat, hiszen
irasaiban Blumer kiemelte Mead nyoman az egyén aktiv hozzaallasat a szerepelvara-
sokhoz, s egyfajta modositésra is lehet6séget latott a szerepatvételi folyamatban;
ezért is nevezte ezt role-makingnek, azaz szerepformalasnak. Ugyanakkor explicit
mondanival6javal Blumer is hozzajarult ahhoz, hogy az az értelmezés valjon domi-
nanssa, amely szerint kizarolag a kozvetlen érintkezésben, az interakciokban, a véle-
mények, az elvarasok és viselkedések verbdlis és non-verbdlis egyeztetése szintjén
zajlik le csupan a szerepformalas. A cselekvésre ugyan toérténnek utalasok, de aho-
gyan a szerepelmélet egyik mai kritikusa, Schwalbe megjegyzi, olyan pontokon utal-
nak ra, mint végs6é elemre, ahonnan kellene kezdddnie a tulajdonképpeni
magyarazatnak (Schwalbe 1987: 115).
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Kon is erre a helyzetre utalva irja a kbvetkezéket: ,,...a tarsadalmi szerep fogalma
kozponti helyet foglal el az egyének kodzvetlen kdlcsonhatasanak a leirasdban és
elemzésében. A fogalom azonban kétségkfvil kiegészitésre szorul. El6szor: a sze-
mélyiségnek a szereppel kapcsolatos viselkedését csak az altalanosabb tarsadalmi
rendszer keretei kozott érthetjik meg... Masodszor az inter-individualis elemzést ki
kell egészitenlink az intra-individualis megkozelitéssel, amely lehet6vé teszi, hogy az
adott egyén masokkal val6é kdlcsonds viszonyanak strukturajardl a bels6, pszicholo-
giai struktdrara térjink at (Kon 1970: 24).

A szimbolikus interakcionizmusnak az a térekvése, hogy az egész szerepjelenség-
kort az interakciokban megvalosulé kdzvetlen véleménycsere és kommunikativ visel-
kedés tarsas és egyéni értelmezésére korlatozza, tulsdgosan is leszdlkiti azt a
szempontot, amelyet Mead a szerepatvétellel és tarsadalmi cselekvésbeli gyokereivel
kapcsolatban Uj elemként alkalmazott.

Meglehet, maga Mead is bizonyos mértékig felel6s gondolatainak félreérthetésé-
géért; igy azért is, hogy késbbb olyannyira elhalvanyult a szerepfogalom és az altala
megragadott jelenségek szoros 6sszefliggése a cselekvéssel (vagyis az a funkciona-
lis kapcsolat, amely a szerepatvételt, szerepjatszast az emberi cselekvéshez f(zi.
Hiszen sokan leirtak mar — koztik az ugyancsak interakcionista Stryker és Statham
is —, hogy a szimbolikus interakcionizmus kulcsfogalmai kddosek és pontatlanok,
az empirikus kutatdsba nehezen adaptalhatok és operacionalizalhatéak (Stryker—
Statham 1985: 328).

Napjainkban viszont egyre inkabb tért hodit az a felismerés, hogy érdemes Mead
eredeti szovegeihez, tanulmanyaihoz fordulni a tanitvanyai el6adasjegyzeteib6l 6sz -
szedllitott Mead-kotetek hihetetlentil gondolatgazdag, am sokszor ambivalens széve-
ge helyett. Természetesen nem varhatd el, hogy egy éppen szilet6ben 1évd (j
szemléletbdl vagy tudoméanyos diszciplindb6l minden ambivalencia egyszerre elt(in-
jon, minden alapfogalom ttkéletesen tisztazott legyen, de az autentikusabb olvasat
kulcsot adhat némely ambivalencia megfejtéséhez.

Ennek meggy6z6 bizonyitékat nydjtia Hans Joas mar emlitett monogréafiaja, de
hasonlé Uzenetet hordoz M. L. Schwalbe érdekes tanulmanya is, amely Meadet
bizonyos értelemben a szocialpszicholdgia el6futaranak tekinti, és ugyancsak té-
mankba vag. Schwalbe munkdja a strukturalista szerepelmélettel szemben a legutdb-
bi évtizedben feler6s6dott kritikai hullam egyik reprezentdnsa, amelyben a szerz6
kritikai észrevételei kozott szerepel — mindenekel6tt — az elmélet alkalmatlansaga
arra, hogy szdmot adjon az igazi ,human agency”-rél (az emberi kezdeményezg-,
alkalmazkod6- és vallalkozoképességrdl) a szerepatvételi folyamatokban, alkal-
matlansaga arra, hogy értelmezze a normativ szerepelvarasok és az aktudlis cselek-
vés, llletve viselkedés kozotti viszonyok eltéréseit és valtozasait — €és igy tovabb.
Schwalbe — aki inkabb szimpatizal a szimbolikus interakcionizmus képvisel6ivel, de
fejtegetéseiket épp a szerep és a cselekvés kozotti funkciondlis kapcsolatot illetéen
ugyancsak hianyosnak tartja — pozitiv mondanival6jdban Mead cselekvésfelfogasa-
nak Ujraelemzésébdl indul ki. Az egész meadi elméletalkotas axiomatikus pontja a
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cselekvés Watsonéval ellentétes megfogalmazéasa és ezaltal az ember-kdrnyezet vi-
szony Ujraértelmezése. Schwalbe szerint Mead self-interpretacidja (Mead 1934),
amellyel a self szerepét vilagitotta meg a szocidlis viselkedésben, s amellyel ismertté
valt, el6feltételezte Mead cselekvésfilozofiajat (Mead 1938).

.Mead szerint minden szocidlis viselkedés a cselekvések folyamatos sorozatabol
tagolédik-formaladik ki (is built up out), és az egyes cselekvések, amelyek négy
szakaszt tartalmaznak, az impulzust, az észlelést, a manipulaciot és a konszumma-
last" (Schwalbe 1987: 199), mint egészek szimbolikusan régzilhetnek és tarolédhat-
nak az emlékezetben. Fontos tudni, hogy a cselekvés Watsonnal szembeni
megfogalmazasanak lényeges pontja az, hogy nem a stimulustél, hanem az impul-
zustol indul ki a cselekvés, amin Mead bioldgiailag vagy szocidlisan kondicionalt
bedllitédast, diszpoziciot értett meghatarozott targy iranyaban térténé meghatarozott
cselekvés végrehajtasara.

Véariné 1986; 1991), inkabb ahhoz térjunk vissza, hogy mire volt j6 Schwalbénak e
felfogas felelevenitése.

Schwalbe — Mead gondolatmenetét kdvetve — ki tudta mutatni a kdvetkezd
Osszefliggéseket.

1. A szerepek tagolédasa, ,sziletése" a cselekvések ismétl6déséhez és habitua-
lizalédasahoz, valamint ahhoz a szikséglethez kotédik, hogy az emberek szocialis
viselkedései el6relathatok és prognosztizalhatéak legyenek. Kovetkezésképpen a
cselekvések ismétlédése és habitualizalédasa mar 6nmagéaban is ,mintazottd" teszi a
szocialis viselkedést. Eletbevagé jelent6sége van az ember-kérnyezet viszonylatban
a sikeres cselekvések habitualizalédasanak —, ami annyit jelent, hogy az emberek
tobbsége szamara ezek valnak ,a” cselekvések lehetséges és szikséges formaiva
az adott szituacidkban.

A cselekvések el6relathatésaga és prognosztizalhatésaga olyan specifikum,
amely abban az esetben még fontosabba valik, ha egyaltalan lehetséges a cselekvés
tudatos megélése és tervezése. Schwalbe meglehetésen kozel jut ehhez a kérdés-
hez, amikor bevezeti tanulmdnydban a Mead &ltal még nem hasznalt, de Mead
szellemének megfelel§ ,meta-cselekvés" (,meta-act”) fogalmat, amellyel voltaképpen
azt kivanta jelezni, hogy a kisebb cselekvési egységek — miliveletek — nagyobb
szocidlis cselekvési egységekbe rendezédnek. Ugy véli, masok szintén felismerték,
hogy szlikség van olyan fogalomra, amely az emberi szocialis viselkedés hosszu tava
célrairanyultsagat ragadja meg. Schank és Abelson (1977) példaul a tervek és célok
dolgokat. A ,meta-act", vagyis ,meta-cselekvés" fogalom bevezetésére azért kerlt
sor, mert a komplex szocialis viselkedést az adott id6ben (jelenben) egyszer(i cselek-
vési aktusokbol formalédonak vagy 6sszeallénak tekinté meadi elemzésbél konzisz-
tensen volt levezethetf. Lehetséges — bar nem szikségszerli —, hogy e komplex
szocialis viselkedés a teljesilés (konszummalas) tavoli jovébeli szakaszara valo hivat-
kozassal van megkonstruadlva. E nézet értelmében egy emberi élet 6nmagaban is
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projektnek foghato fel, amely tobb egymast atfed6 révidebb-hosszabb projektbél all,
amelyek viszont egyszeril cselekvésekbdl (miveletekbdl) tevédnek dssze (Schwalbe
1987: 121).

2. Schwalbe kimutatta, hogy a tarsas interakciok is leirhatok, illetve elemezheték a
meadi cselekvésszakaszolas és jellemzés terminusaiban, és egy ilyen leiras soran
vildgossé vélhat, hogy belsd sziikségletek, impulzusok sokkal inkdbb meghatarozzak
a szerepatvételt, mint ahogy azt a strukturalista szerepkoncepcioban abrazoltak.

3. ,A szocidlis viselkedés strukturalista szerepelméleti felfogasa til nagy dolgot
csinal a kreativ és a konform szerepatvétel altala vélelmezett ellentétébdl. Mead
perspektivajabél nézve ez tulajdonképpen alprobléma" (Schwalbe 1987: 120).

Alprobléma — mégpedig azért, mert az egyén sohasem csupan egyetlen megha-
tarozott viselkedési mintaval vagy elvarassal szembesiil, hanem mindig egy komplex
ingerkonfiguraciéval van dolga a cselekvés impulzus és észlelés fzisaiban, amelyek-
nek a helyzeti 6sszetevék éppugy részesei, mint a cselekvé alany individualis képes-
ségei és késztetései. Ahogyan az egyén az egyes cselekvésekben reprodukal6 és
Ujitd is lehet, ugyanigy a cselekvések nagyobb egységeiben, a szerepatvételben is
lehet passzivan alkalmazkodd; am mddosithatja is, ,Ujrairhatja" aktualisan az adott
szerepet. Schwalbe allaspontja e ponton 6sszeér Blumerével, de 6 Mead cselekvés-
elméleti megallapitasaival hitelesebben al4 tudja tAmasztani ezt az allaspontot.

»Az egyéni sajatossagok elismerésének az eszméje nem lehetett idegen Meadtél,
akinek kevésbé ismert munkai (The Psychology of the Present, 1932; The Psychology
of the Act, 1938) tanusitjak, hogy mindig keletkezésében és folyamataban elemezte a
szocialis kezdeményeket és intézményeket, ekdézben nagy fontossagot tulajdonitott
mind a formalis, mind az informalis targyalasi mechanizmusoknak és ezek kimenete-
lét «negotiated order«-ként, azaz a partnerek altal kdz6sen targyalt és egyeztetett
rendként irta le” (Variné 1991: 104-105). Ha Mead a kooperativ cselekvést uniformi-
zalt egyének viselkedéseként értelmezi, nem lett volna sziiksége elméletileg a «nego-
tiated order« feltételezésére.
nak a szellemében mérlegeljik, okkal felfedezhetjik, hogy ez utobbi elhanyagolasa-
bél, hattérbe szorulasabdl, ismeretének hianyabdl szamos félreértés fakadt. llyen
félreértésbdl szarmazhat példaul az a Moreno altal megfogalmazott vad, hogy Mead
nem ad teret az egyéni sajatossagoknak, tulzottan az uniformizalédasra helyezi a
hangsulyt. Ebben a tévedésben még ma is sokan osztoznak. Vannak, akik ellen6rzés
nélkil igaznak fogadjak el Moreno kritikai észrevételeit Meadr6l, és keresik az utat,
hogyan lehetne a meadi szerepfelfogast utélag alkalmassa tenni az individualizaciora,
az egyéni kilonbségek és sajatossagok befogadasara.

Holott Mead utélagos kijavitasa e tekintetben felesleges, mert elgondolasaban
eleve teret ad a szerepatvétel egyéni formainak. A tulzott és egyoldall szerepatvétel
nem Mead, hanem a strukturalista szerepelmélet valtozatainak sajatja. igy latta ezt
Strauss, Joas és Cicourel is. Cicourel nemcsak Goffmann érdemét, hogy nyomatéko-
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sitotta az aktfv szubjektum és a szerepkonstrualas gondolatat, hanem azt is kilon
kiemelte, hogy ez a gondolat mar Meadnél jelen volt (Cicourel 1973: 25-26).

Kiegészitésre, korrekciéra Mead mindenekel6tt a motivacido kérdéskorének ato-
misztikus és sporadikus kezelése, valamint a generalizalt Masik fogalmanak tulsago-
san altalanos és pontatlan megfogalmazéasa miatt. A generalizalt Masik fogalméahoz,
tobbszint(i és variabilis kategorizacios és megnyilvanulasi lehet6ségeihez — kovetke-
zésképp a valasztas és azonosulas (ezen belll a referenciacsoport-valasztas) jaték-
terének korvonalazasahoz és az identitAsformalédassal valé 6sszekapcsolddas
megvilagitdsahoz — val6ban hozzajarult a szimbolikus interakcionizmus, azzal, hogy
atvette a szocioldgiai szerepelmélet néhany e tekintetben nagyon is helyénval6 szem-
pontjat, koztik a pozicionalis elemzést a tarsadalom csoporttagozédasaban.

Némileg enyhithet hianyérzetiinkon ez a felismerés, amelyre ismét csak Schwalbe
jutott: szerepfelfogasa, valamint a képzeletr6l olvashaté elgondolasa folytan Mead
akar a modern kognitiv szocialpszicholégia el6futaranak is tekinthet6, sokban el6le-
gezi az utdbbi sémafelfogasat. A szereprdl kialakult elképzelések, képzetek (imagery)
eszerint a jov6beni cselekvésre, illetve megjelenésre és viselkedésre vonatkoznak,
azok el6képeiként harom mddon funkcionalnak: szervezik észlelésiinket, dsztbnzést,
illetve stimulusokat adnak a cselekvéshez és vezetik a cselekvést a végkifejlet, a
megvaldésitas felé. Ha tehat egyszer mar kialakultak, illetve bekeriiltek az egyén tuda-
tdba, akkor a tovabbiakban viszonylag 6nallé motivalé erévé valnak (Az én kiegészi-
tésem. — V. Sz. /). Schwalbe ugyanis nem fogalmazza meg explicit médon, hogy itt
a motivacio problémajarél van sz6. Marpedig arrdl szol: a szerep mint az ,el6adas”,
a viselkedés megvalositasanak képzeletbeli formaja (performance imagery). Az ,ima-
gery"-! a tapasztalat szilte, és szimbolikusan kddolt. Minden, amit eddig tudunk rola,
érezhet6en motivaciés szerepére utal, mint ahogyan ilyen szerepet jatszanak a kiilén-
b6z6 modon &tvett — kulturalisan, etnikailag vagy mikroszociélisan meghatarozott —
sztereotipizalt kognitiv sémak is. Ezt a szerepet Strauss (1969) mutatta be sikeresen.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szerep ,performance imagery"-kénti felfo-
gasa kifejezetten a cselekvéskdzeli és az interakcidkban érvényesilé kognitiv sémak-
ra utal, és mint ilyen, rendkivil tavol all attdl a felfogastol, amelyet Mead tisztan, vagy
elsésorban fenomenoldgiai recepcibdja képvisel, élén Martin Buberral, aki hajlamos
arra, hogy az interakciéban els6sorban a kontemplativ elemet, a szemlél6dést és a
hiedelmek, véletlenek cseréjét emelje ki, minden mas lehetséges 0sszetevd rovasara.
Ezt az ellentétes nézépontot és Mead eredeti poziciéjat pedig nem art tudatositani,
kivalt azokkal a némileg eltulzott varakozasokkal és reményekkel szemben, amelyeket
a terapiaban kapcsolnak korunkban egyes szerepjatszéasi technikak alkalmazéséhoz.
Anélkil, hogy éaltalaban megkérdéjeleznénk a szerepjatszassal kapcsolatos egyéni és
csoportterapiakat, utalnunk kell arra, hogy ezek bizonyos mértékig sziikségképpen
mesterkéltek, a résztvevoket kiszakitjak élettevékenységik, cselekvésik valésagos
kontextusabél. Hatékonysagukat pedig talan érdemes a sajat tevékenységiikhéz vald
pszicholdgiai tavolsag-kozelség dimenzidjaban is értelmezni.

18



A szerepfogalom ut6életének ez a vazlatos attekintése remélhetéleg érzékeltette,
hogy a meadi elgondolashoz képest a szerep fogalma gyakorta szegényebb viszony-
rendszerben kerilt felhasznalasra, még akkor is, ha id6kdzben a szerepformalddas
egy-egy aspektusat — mint példaul a szerephald, szerep-fesziltség, szerep-konflik-
tus — egyes szerz8k Meadnél jobban kidolgoztak. A veszteség a tarsas, egyittmd-
k6édd cselekvés termékeny — hasonftdé és differencidld — kontextusabdl valo
kiszakftdsdnak a kdvetkezménye. A szerep visszahelyezése ebbe a kontextusba vi-
szont annak a talajnak a megtalalasat jelenti, amelyben a tarsas viszonyok és szerep-
differencialodasok — Uj szerepek sziletésével, régiek kilresedésével egyitt —
mindenkor végbemennek. Ez arra inspiralhat benniinket, hogy Meadhez visszanyulva
Ujraszervezzik a szerepelméletekrél kialakult tudasunkat.
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