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Felkai Gabor: ,Jirgen Habermas” cimd konyvérol
(Aron Kiad6 1993)

gyar kényvpiacon. A magyar kulturdlis életbe ugyanis a késés még mindig be van
programozva. A kdzonség altaldban 40-60-80 éves késéssel szerezhet tudomast
meghatarozé mivekr6ll. Talan el6szor jelent meg monogréafia egy olyan filoz6fusrol,
aki még csak nem is tartozik a nagy dregek generaciéjahoz, akinek fémdve alig tébb
mint tfz évvel ezel6tt latott napvilagot. Az igazsaghoz tartozik: az elmult években a
magyar folybiratok hasdabjain (és kilénszamaiban) sorra jelentek meg roévidebb-
hosszabb Habermas-forditasok. Atfogo kép megalkotasahoz azonban ezek a szove-
gek még nem elegendéek.

Ebben a szituacidban az a veszély tamad, hogy az interpretacié a m(ivek helyet-
tesitéjéveé lép el6. Olyan tartalomismertetések szilethetnek, melyeknek az olvasok ki
vannak szolgéltatva. Kisértetiesen hasonld korilmények kozott sziletett meg a Ha-
bermas-irodalom eddig legjelentésebb monografidja, Thomas McCarthy The Critical
Theory of Jurgen Habermas cim(i kényve is. McCarthy kdnyve is egy olyan korban
jelent meg, amikor Habermas miveinek recepci6ja az angol nyelvteriileten éppen
hogy elkezd6dott. ,A legfontosabb célom az — irja —, hogy megalkossam az angol
nyelv( kritikai Habermas-recepcié megbizhaté keretfeltételeit” (McCarthy 1979: X).
Habermas kapcsan McCarthy nem az utolsd, hanem az els6 sz6t akarja kimondani,
mely utat nyithat egy intelligens diszkusszié szamara. Felkai Gabor 6nmaga szamara
is érvényesnek tekinti ezt a programot, amely garantalja a puszta tartalmi ismerteté-
sek atlépését, és utat nyit egy szimpatizald, mégis kritikai recepcié szamara. A mo-
nografia programjat az alabbiakban négy lépésben fogom rekonstrualni.

1. Habermas els6 jelent6s alkotdsa az 1962-ben megjelent habilitacios iras, A
tarsadalmi nyilvdnossag szerkezetvaltozasa. (A konyv 1971-ben magyarul is napvila-
got latott, majd 1993-ban masodik kiadasara is sor keriilt)2 A kényv kontextusat
Felkai Gabor a kévetkez8képpen rekonstrudlja: Habermas kényve — az interpretacio
kiindulépontja szerint — arra a kérdésre keresett valaszt, hogy milyen kortlmények
kozott valosithatd meg a szocialis racionalizacié. A tézis:. a fiatal Habermasnal ,a
politikai részvétel (illetve a nyilvanossag) kategoriaja" veszi at ,a szocidlis racionaliza-
cid funkcigjat” (23.0.). A program kidolgozasakor Habermas a létrehozas (poiészisz)
€s a cselekvés (praxisz) arisztotelészi megkllénboztetésébdl indult ki. A megkilon-
boztetés alapja: a ,létrehozénak 6nmagéan kivil esd célja van, ellenben a cselekvés-
nek nem, hiszen a j6 cselekvés maga a cél" (Nikomakhoszi etika 1880b-1881a). Ezt
a megklloénboztetést Hannah Arendt elevenitette fel az 6tvenes évek végén a Vita
Activa cimi{ kényvében. O mutatott r4 arra, hogy a gorogoknél a létrehozas nem
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lehetett a szabad emberek életformajanak alapja. A létrehozas arra szolgal, hogy
.eléteremtse a szikségeset €s létrehozza a hasznosat" — ez a tevékenység azon-
ban nem lehet szabad, mert az emberi sziikségletek és vagyak kényszere hatarozza
meg (Arendt 1989: 19). A szabad emberhez mélt6 tevékenység: a cselekvés. Han-
nah Arendt arra is ramutatott, hogy a cselekvés — melynek legfontosabb mintaja a
beszéd — emberi Iényeglinkhoz tartozik. A szabadsag kozegét a polisz érintkezési
viszonyai alkotjak. Ebben a vilagban az emberek nemcsak szabadok, hanem —
mivel nincs ala- és félérendeltség — egyenlbek is. (A szabadsag és az egyenléség
ilyen Osszekdtése, allapita meg Felkai Gabor, homlokegyenest szemben all e két
fogalom fesziiltségét hangsulyozé — Tocqueville-re visszavezethetd — tradicidval.)
Habermas a polisz kbzegében megvalosulo tarsadalmi értinkezések mintajara alkotja
meg a maga nyilvanossag-fogalmat. A kdnyv — els6 megkézelitésben — a fogalom
torténeti rekonstrukcidjaval foglalkozik. ,Habermas szaméara — irja Felkai Gabor —
mértékadd a gorogok tanitdsa a politikardl, mely még része volt az etikanak. A
politika naluk még a j6 és igazsagos élet kérdésére kereste a valaszt" (28.0.). A
nyilvanossagnak a gordog polisz onértelmezésébdl kiinduld fogalma ,normativ érvé-
nyességgel rendelkezik" és egyfajta ,ideoldgiai mintava” valik (uo.). A térténeti elem-
zések igy egy normativ elmélet kontextusaba illeszkednek. Habermas mar a koényv
el6szavaban kisérletet tett a ,nyilvanossag" fogalmaban rejl6 torténeti és szocioldgiai
mozzanatok 6sszefonddasanak magyarazatara. Mégis ezen a ponton érik a legheve-
sebb tdmadasok. Felkai Wolfgang Jager ellenvetését rekonstrudlja: Jager szerint
Habermas sulyos médszertani hibat kovetett el a nyilvanossag torténeti-empirikus
leirasanak és utopikus értelmezésének 6sszekapcsolasakor. Azt lehetne valaszolni,
hogy ez az ellenvetés félreérti Habermas intenciéit. Felkai azonban — okkal — némi-
leg arnyaltabban fogalmaz: ,Kétségtelen — irja, hogy a politikailag mikoéddé nyilva-
nossag mint eszme tényleg hatékony volt, s6t ma is fontos legitimaciés funkciot tolt
be" (57.0.). A kiindulépont megvédése azonban még nem jelenti azt, hogy a koényv
koncepcidja minden ponton kiallta volna az ellenvetések megprébaltatasait. A valo-
ban relevans ellenvetéseket maga Habermas foglalta 6ssze a kényv 1990-es kiada-
sahoz irott (j el6szavaban (Habermas 1993: 17 skk) — Felkai Gabor 6sszefoglalasa
is erre tAmaszkodik (57-58.0.). Ezeknél a hidnyossagoknal3 azonban a monografia
stratégiaja szamara fontosabbak azok a vonasok, melyek az egész életm(ire nézve
meghatarozéva valtak. Ezek kidolgozasaval lehet a nyilvanossag-kényvet valéban a
monografikus elemzések bazisava tenni: a) Az egész életm(ivet végigkiséri a Iétreho-
z4as és a cselekvés megkilonboztetése, pontosabban, a megkilénboztetés elméleti
megragadasaért vivott kiizdelem; b) ugyanilyen meghataroz6 az egész életmil sza-
mara a nyilvanossag fogalmaval megragadott nézetegyeztetési folyamatok szerepe;
c) a legfontosabb azonban a koncepcié egészének el6foltevése, a homo politicus
modellje (58.0.). Ez az utols6 szempont mintha magaban foglalnd a megel&z&eket.
.Habermas — irja Felkai GAbor — nem igazolja a politikai cselekvésnek az egyes
ember életében betdltott elsGdlegességét, de tudomanyos eszkdzokkel igazolni ki-
vanja, hogy a demokracia és a jogallamisag intézményes garanciai... olyan Kkitlinte-
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tett értékeket jelentenek az emberiség torténetében, amelyek tudomanyosan megala-
pozhatok..." (59.0.).

2. A nyilvanossag-kdnyv megirasat kovetéen Habermas intenziven bekapcsolodott
a német filozofiai és szocioldgiai iranyzatok kozétti vitakba. Ezt a korszakot zarta le az
1968-ban megjelent kényv, a ,Megismerés és érdek". (Magyarul egy részlete jelent
meg a Thalassa cim( folyoirat 1991/92-es szamaban.) A mlivet az interpretalok alta-
laban az életm( els6 nagy szintézisének tekintik. E meghatarozasnak azonban némi-
leg ellentmond a m{ hangsulyozott kisérleti jellege: a vizsgalodas — irja Habermas
az el6széban — csak egy prolegomena helyi értékére tarthat igényt (Habermas
1973: 9). A nehézséget Felkai — taldlé médon — a provizorikus szintézis megjeldlés-
sel hidalja at. E szintézis értelmezésére és megvitatasara kiterjedt diskurzus jott létre.
A ml megkozelitése nem tilnik kdnnylinek. Habermas a kényv megjelenése el6tt —
1965. junius 28-an — ugyanezzel a cimmel tartotta meg a frankfurti Goethe-egyete-
menen székfoglalé el6adasat. Ez az el6adds Horkheimer 1937-es tanulmanyéanak
(Horkheimer 1992) nyomdokaiba szeg6dve a ,kritikai elmélet” sajatossagainak meg-
hatarozésara torekszik. A kritikai elmélet programjat — Habermas szerint — a meg-
ismerést vezet6 érdekek feltarasaval lehet kidolgozni. Ezeket az érdekeket a tudo-
manyok mdogott meghldzodd kvazi-tanszcendentdlis  alaporientaciokként tarja fol
Habermas. A sz6ban forg6 el6adas koncepcidja meghatarozéva valt a m interpre-
taciéja szamara. Paradigmatikus kisérletként Nikolaus Lobkowich ,Interessé und
Ojektivitat (1974) cimd tanulmanyabdl indulhatunk ki. Ez a tanulmany a habermasi
székfoglalo el6adas téziseit rekonstrudlja: ,Az 1965 janiusdban megtartott frankfurti
székfoglalo el6adasaban Habermas kifejtette azt a tézist, hogy minden ..kutatasi
folyamat» esetében pontosan meghatarozhatd 6sszefliggés al fenn a «logikai meto-
dologiai" szabalyok és a »megismerés« interszubjektivitisanak garantalasa kozott; a
cselekvéstudomanyok — Habermas az 6kondmiat, a szociologiat és a politikat emliti
— kritikai tarsadalomtudomanyokként az «emancipacié" érdekeit kovetik (Lobkowicz
1974: 169). A kérdés marmost az, hogyan lehet eljutni a székfoglal6 el6adas prog-
fordulatként teljesen elterjedt a szakirodalomban: a kényv az el6adas téziseinek rész-
letes explikacidja. Ez a feltevés azonban nehezen igazolhaté. Néhany nehézségre
mar Lobkowicz is rdmutatott a konyv el6aszavanak elemzése kapcsan. ,A megis-
merés és az érdek Osszefliggésének elemzése — igy Habermas — arra az ered-
ményre vezet, hogy a radikalis ismeretelmélet csak tarsadalomelméletként lehetsé-
ges (Habermas 1973: 9). Ez a tézis az el6adas szisztematikus érdekl6dése helyébe
egy filozéfiatorténeti tendenciat alit. A filozofiatorténeti attekintés minden szerz6rél
kimutatja, hogy nem gondolta végig kévetkezetesen sajat gondolatait, s6t félreértette
sajat intencidit is; igy aztan nem is mondhatta ki azt, amit ki kellett volna mondania
(Lobkowicz 1974: 173). Ezt a nehézséget Lobkowicz gy probéalja megoldani, hogy
azt dllittaz maga Habermas is félreértette dnmagat, és igy a torténeti elemzések
hatterében mégiscsak a szisztematikus program all. A koényv tartalmi mondanivalgja-
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va igy az ismeretérdekek elmélete valik, ezt az elképzelést a legrészletesebben
McCarthy dolgozta ki. A pozitivizmus a technikai érdekre, a hermeneutika a gyakorlati
érdekre, a pszichoanalizis pedig az emancipatorikus érdekre épul. igy azonban in-
terpretalatlanul marad a mi els6 fejezete, amely ,Az ismeretkritika valsaga" cimet
viseli és a Kant—Hegel—Marx vonulat elemzésével foglalkozik. Ezt a vonulatot —
McCarthy szerint — a kdnyv bevezetésének kell tekintetniink. Habermas a marxi
elmélet rekonstrukcidjaval jut el sajat feladatdnak meghatarozasahoz. Az 6nmagat
alakitdé nem reflexiéjanak marxi elmélete a Habermas altal kidolgozott ,kritikai elmélet"
alapja (McCarthy, 1979: 55). Ebbe a tradiciéba illeszkedik Felkai Gabor elemzése is.
Javaslatként szeretném folvetni: érdemes lenne kidolgozni a kényv és az el6adas
téréspontjait, talan ez lehetne a konyv 6nall6 alkotasként valé értelmezésnek els6
lépése.

3. 1981-ben jelentette meg Habermas ,A kommunikativ cselekvés elmélete” ciml
munkajat. (A md roviditett formaban, tartalmi 6sszefoglaldkkal, magyarul is megjelent
a Filozofiai Figyel6 és a Szocioldgiai Figyel6 kulonkiadvanyaként.)4 Ezzel a kdnyvvel
zarta le és koronazta meg Habermas a csaknem két évtizede tartd kutatasi eréfeszi-
téseit. Mar ez a puszta biografiai tény is feljogosit arra, hogy a m(i szintetizald jellegé-
rél beszéljunk. A rendkivil komplex mi roviden 6sszefoglalhaté alapgondolatra épul:
»,aZ emberek tarsadalmi életformajanak mélyén ott hizodik a kommunikativ racionali-
tas elpusztithatatlan folyamata".5 Erre a tézisre épiti Habermas a maga &tfogo tarsa-
dalomelméletét. A kdnyv kéril a nyolcvanas évek végére élénk vitdk bontakoztak ki,
amelyeknek legfontosabb csomépontjai: 1. a racionalitds fogalmanak vizsgalata; 2. a
cselekvéselmélet kidolgozéasa; 3. a cselekvések dsszefliggése: a ,tarsadalmi rend"
elmélete; és 4. kordiagndzis analizise (Honneth—Joas 1988: 8). Felkai Gabor inter-
pretacidja is ezt a felépitést koveti. Habermas a racionalitds fogalmabdl indul ki,
ennek vonatkoztatasi rendszerét prébalja [épésrél Iépésre meghatarozni. A racionali-
tas kategoriaja el6szor a tudasformakra, majd a vilagképekre és végil a cselekvések-
re vonatkozik. Ezen a ponton vezeti be Habermas a maga cselekvéselméletét, még-
pedig Ugy, hogy a kilénbdz6 cselekvéstipusokhoz kilonb6zd racionalitasi formakat
rendel hozza. A kommunikativ racionalitas — a konyv elemzéseinek targya — a
cselekedetek interszubjektiv legitimacidjat jelenti (Papp 1987: 75). E koncepcié korvo-
nalai egy Weber-interpretacio eredményeként rajzolédnak ki. Felkai Gabor az inter-
pretacié ivének bemutatasa helyett a két elképzelés konfrontalasanak utjat valasztja.
.Ismeretes — irja—, hogy Weber célraciondlis, tradicionalis, értékracionalis és effek-
tiv cselekvéstipusok kozt tett kilonbségeket" (284.0.). Ez a sorrend a csékkend racio-
nalitas elvét koveti.6 A habermasi cselekvéstipoldgia legfajobb hianya — allitja Felkai
(1989: 310) Honneth nyoman — a szocidlis cselekvés testi dimenzidjanak elsikkasz-
tasa. A habermasi koncepcidénak ez a gyengesége mutatja, hogy a Weber-interpreta-
cié intencidi — a kritikai meghaladas — kudarcot vallottak. Ez a kimondatlan tézis
megkérdéjelezi a Weber-interpretacio helyi értékét is. A két legfontosabb cselekvésti-
pusnak Habermas a célracionalis és a kommunikativ cselekvést tekinti, ezekhez tar-
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tozik a rendszer és az életvildg rendje. Ezt Felkai a ,komplementer koncepciék"
bevezetéseként irja le (200.0.). A rendszerbdl és az életvilagbdl all6 konstrukcié bira-
latanak szempontjait Felkai Hans Joas kritikadjabol meriti, aki a probléméat ,A herme-
neutika és a funkcionalizmus boldogtalan hazassaga" cimszava alatt targyalja (Joas
1988: 144 skk). (A hermeneutika az életvilag, a funckcionalizmus pedig a rendszer
szervezl elve.) A két rend egymashoz valé viszonyabdl vezeti le Habermas az ,élet-
vilag technicizalasanak" (vagy gyarmatositasanak) tendencidjat. E digandzisrél Felkai
Géabornak két rendkivil érdekes — a koncepcid kontextusara vonatkozé6 — megjegy-
zése van. Az egyik, hogy Habermas a ,gyarmatositas" kifejezést Freud ,Rossz koz-
érzet a kultiraban" ciml tanulmanyabdl meriti, felfedezésszdmba mend bejelentés
(314.0.); A masik, hogy Habermas gyarmatositasi tézisének lényege: ,A pénz és a
hatalom sem nem vasarolhat, sem nem kényszerithet ki szolidaritast vagy értelmet".
A megfogalmazas — flizi hozza Felkai — egészen nyilvanvaléan és meghaté modon
régi, hatvanas évekbeli emléket idéz fel: félreérthetetlen az utalas a Beatles ,Can’t
Buy Me Love" cim({i szamanak mondandéjara (336.0.). A rekonstrualt interpretacio
hézagaiban bizonyos ellenvetések is meghuzddnak. Ezeket az ellenvetéseket élezte
ki Felkai Gabor a ,Kritikai megjegyzések a habermasi cselekvéselmélethez" cimd
tanulmanyaban (1993). Felkai mar a kdnyvben ezt irta: ,Habermas egyik legtehetsé-
gesebb... asszisztense, Axel Honneth a problémat Ugy fogalmazta meg, hogy a
kommunikéacié redlis folyamatainak elemzése helyébe Habermasnal a kommunikacio
transzcendentalasi feltételeinek kutatasa lép" (285.0.). Honneth ellenvetését a tanul-
manyban Felkai a kdvetkez6képpen fogalmazta at: ,Habermasnal helyenként dssze-
keverednek a transzcendentdlis elemzés sikjan nyert allithasok az empirikus folyama-
tokra vonatkoz¢ allitasokkal" (Felkai 1993: 51). Ez az ellenvetés azonban az elméleti
konstrukciot tekintve nem lehet relevans: a koncepci6d kritikai téltése ugyanis éppen
arra épil, hogy a ,kommunikativ cselekvés" fogalma egyszerre tartalmaz normativ és
leird elemeket. A ,kommunikativ cselekvés" — bizonyos értelemben — a ,nyilvanos-
sag" fogalmanak orokose. (Ezt a kapcsolatot maga Habermas is hangsulyozta.)7 A
a normativ fogalmak 6sszekapcsolédasaval (lasd 56.0.). Ami mégis az ellenvetés
megfogalmazasara készteti a szerz6t, az a kdvetkez6 medfigyelés: ,A kommunikativ
cselekvéselmélet kétségkivil egyik, modszertanilag legkellemetlenebb kdvetkezmé-
nye a cselekvik tényellentétes racionalitdsanak el6feltételezése" (Felkai 1993: 50). Ez
az a feltételezés, amely miatt Habermas semmit sem tud mondani korunk barbarséa-
gairol (277.0.). Az ellenvetésre a valaszt (egy lehetséges valasz kiindulépontjat) mar
magaban a konyvben is megtaldlhatjuk. ,Azt is fontos emlékezetiinkbe idézni —
olvashatjuk —, hogy Habermas a modern vilagképet sem tekinti a megvaldsult kom-
munikativ racionalitas terminusanak, hanem csak egy olyan fejl6dési foknak, ahol mar
tendenciaszerien megjelennek ... a racionalitas bizonyos ismérvei" (276.0.).4

4, LA kommunikativ cselekvés elméletéinek egyik aspektusaként dolgozta ki Ha-
bermas a diskurzus-etika programjat. E program targyalasahoz Felkai Gabor sajatos
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bermas érdeme, hanem baratja és munkatarsa, Karl-Otto Apel elméleti er6feszitésé-
nek is kdszonhet6, ezért a koncepcionak mind az apeli, mind a habermasi valtozatat
rekonstrualni szeretném" (353.0.). Ez a javaslat egy Kkicsit art ugyan a kényv karcsu-
sdganak, de érdemes kdvetnlink. (A témaba tartoz6 tanulményok kézil néhany —
Felkai Gabor forditasaban — magyarul is napvilagot latott.)0 A kényv ezen fejezeté-
nek korabbi valtozata 1988-ban megjelent a Medvetanc cimd folyéiratban. Ebben
olvashatjuk a kovetkez6 folvezetd sorokat: ,A hatvanas évek kozepétél kezdédden
mind Jirgen Habermas, mind barétja, Karl-Otto Apel munkassagaban egyre hangsu-
lyosabb szerephez jut egy Ujonnan kialakitandd kognitiv etika megalapozasanak
programja. Ez irAnyl kutatdsaik mar mintegy hisz évre egymasra épllnek és egymas
eredményeit alland6an korrigélva folynak tovdbb napjainkig” (Felkai 1988: 33). Felkai
Gabor tanulmanya ezt az ivet prébalja bemutatni. A bemutatds legnagyobb érdeme
a szinkronitas elvének alkalmazasa. Apel méar a hetvenes évek elején a Transformati-
on dér Philosophie cimi kétkdtetes tanulmanygydjteményében megfogalmazta a dis-
kurzus-etika programjat. Egy ilyen programnak azonban szembe kell néznie néhany
el6zetes nehézséggel: a késb-liberalizmus rendszereiben — Weber leirasa szerint —
a nyilvanossag szférajat az ,értékmentes racionalitas”, a privat szférat pedig a ,pre-
racionalis végs6 dontések” jellemzik, ezen tilmenben az etika altalanos megalapoz-
hatésaga is problematikusnak t(inik, hiszen Hume-ot kdvet6en értékeket nem lehet
tdbbé tényekbdl levezetni. ,Korunk kedvezétlen tarsadalmi és tudomanyos feltételei
ellenére, Allitia Apel — s6t, talan éppen emiatt — még sohasem volt tapasztalhato
ilyen siirgetden jelentkezé igény egy univerzdlis etika irant (336.0.). A megoldas Apel
altal javasolt Utja: olyan koncepciot kell kidolgozni, amely atlépi az Gjkori filozofia
monologikus szerkezetét és az etikat egy kommunikacids kdzésségben horgonyozza
le. Az emberek valamennyi szikségletét — Apel szerint — a kommunikacids kozos-
ségben kell — mordlis és gyakorlati vitak soran — igazolni (373.0.). Ugyanebben az
id6ben — a hatvanas évek kdzepét6l — Habermasnal is megtalalhatok a diskurzus-
etika alapvetésének korvonalai. A Megismerés és érdek cimi székfoglal6 el6adasa-
ban Habermas ,annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a nyelvileg kbzveti-
tett emberi kommunikacié mélyszerkezetében bizonyos normativ anticipaciok huzaéd-
nak meg” (334.0.). A kidolgozasra keril6 etikai koncepciok persze tbbb ponton
divergalnak. A legélesebb kiilonbség a nyelvi diskurzusok preszuppoziciéinak meg-
alapozéasat illetéen mutatkozik. Apel szerint az etika legfontosabb feladata éppen a
megalapozas; Habermas viszont ebben a régi metafizika maradvanyat latja: a végsé
ok meghatarozésara iranyul6 metafizikai program mar nem tarthaté. (A fejezet mun-
kélatainak lezarasat kovetben jelent meg az a nagyszabasu tanulmany, amelyben
Apel valaszolt a habermasi ellenvetésekre) (Apel 1989). Megfogalmazdédtak persze
olyan ellenvetések is, amelyek magat a programot veszik célba. Ezek kozil a legje-
lent6sebb: a normativ és az empirikus szempontok Osszefondédasanak biralata. A
kényvben Felkai még védelmébe vette a két frankfurti gondolkodot. A | Kiritikai meg-
jegyzések a habermasi cselekvéselmélethez” cimd tanulmany gondolatmenete azon-
ban a diskurzus-etikat sem hagyhatta érintetlentl. A diskurzus-etika alapelve, hogy ,a
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ban a diskurzus-etikat sem hagyhatta érintetlentl. A diskurzus-etika alapelve, hogy ,a
dontést azoknak kell meghozniuk, akik a dontések kévetkezményeit kell, hogy visel-
jék” (Felkai 1993: 56). De hogyan lehetne garantalni, hogy az érintettek meghozzak
azokat a dontéseket, amelyek rajuk nézve kellemetlen kdvetkezményekkel jarnak, és
mégis — ,mindenki altal belathatéan" — meg kell hozni 6két? (Felkai 1993: 56).

A kittin6 monografianak j6 esélye van arra, hogy Utjara inditson egy kritikai Haber-
mas-koncepciét. Ennél azonban — ez érezhet6 a kdnyv néhany utalasabol — mintha
a szerz6 tbébbre gondolna: ,megkockaztathaté az az allitas — irja—, hogy Habermas
a hetvenes-nyolcvanas években viszonylag széles kutatéi-oktatéi korben egyfajta
szerény, ha nem is mindig tudatosul6 k6zOs orientacios alapot is betoéltott" (10 o.).
Folmerul a kérdés: milyenhozadékkal rendelkezik a habermasi koncepcié a kézép-
kelet-eurdpai tdrsadalmak onértelmezése szamara. Rendelkezik-e ilyen hozadékkal?
Els6 l1épésben a nemleges valasz ésszer(ibbnek tdnik.

1. ,Critical Sociology and Authoritarian State Socialism” cim{ tanulmanyaban
Araté Andras arra hivta fel a figyelmet, hogy Habermas marximus-felfogasa (az
objektivizalo és redukcionista tendenciak, valamint a technikai haladas fetisi-
jelent6ségének hangsllyozdasa) akadalyozza az Aallamszocialista tarsadalmak
sajatossagainak megértését (Aratd 1982).

2. Araté ellenvetésére Habermas (1984) a kovetkez6 megoldasi javaslattal allt el6:
A variacio lényege: az allamszocializmust a jogi-adminisztrativ hatalom diktatarajaval
azonosithatjuk; ez a diktatira valdsitjia meg azt a kolonializalast, melynek szerepét a
kés6-kapitalizmusban — dontéen — a gazdasag viszonyrendszere télt be. Ez a
javaslat azonban Johann P. Arnason (1988) szerint elhibazott. Sokkal inkabb arrdl
van sz0, hogy az allamszocializmus valsagai és a valsagok megoldasanak nehézsé-
gei a hatalmi strukturak jogi szabalyozatlansagaira vezethet6k vissza.

3. Egy tovabbi nehézségre Felkai Gabor hivta fel a figyelmet: Habermas elmélete
.el6feltételezi olyan demokratikus viszonyok meglétét, melyek keretében val6ban
minden, egy adott probléma tekintetében szamba j6v6 érdek szabadon és torzitatlan
forméban jelenhet meg a nyilvanossag el6tt" (Felkai 1988: 54). Ez a feltétel azonban
csak a magasan fejlett kapitalista tarsadalmakban teljesdl.

E nehézségek ellenére mégis létrejottek olyan kutatasok és elméleti programok,
amelyek megprébaltak hasznositani és alkalmazni a habermasi belatasokat. Az alab-
biakban ezek kozul villantok fel néhanyat.

a. A kozép-kelet-eurdpai térség tarsadalmi folyamatainak értelmezésében a legna-
gyobb szerepet a nyilvdnossag koncepcidja jatszotta. E koncepcionak donté jelent6-
sége volt a civil society elméletének megsziiletésében: az allamositott tarsadalomban
a legfontosabb feladat az 6nszervezddés lehet6ségeinek foltérképezése.9 Konyve-
nek ilyen hatasara utalt maga Habermas is: ,A civil tarsadalom fogalménak konjunk-
tirdja annak a kritikdnak kdszonhet6, amellyel f6ként az allamszocialista tarsadalmak
ellenzéki gondolkodai illeték a politikai nyilvanossag totalitarius megsemmisitését”
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(Habermas 1993: 43. — Az én kiemelésem. W. J.) (A Nyilvanossag-kényvnek ezt a
vonatkozasat azonban Felkai nem emliti.)

b. ,A nyolcvanas évek elejére Habermas az Uj tarsadalmi mozgalmakat... a »kom-
munikatlven strukturdlt életformak« ellenallasaként... értékelte, az emberi viszonyok-
nak a gazdasag és a kdzigazgatas altali elszegényesitésével és kilresltésével szem-
ben” (332-333.0.). llyen tarsadalmi mozgalmak — még ha némileg félénk formaban
is — Kozép-Kelet-Eurépéban is folbukkantak. Ezek leirdsara, elméleti hatterik kidol-
gozasara és tipizalasukra ebben a térségben is sziilettek kisérletek.10

c. A diskurzus-etikarol szol6 fejezet korabbi valtozataban Felkai Gabor folvetette
azt a kérdést, hogy milyen feltételekkel alkalmazhaté a habermasi koncepcié a ma-
gyar viszonyokra. A diskurzus-etika olyan vilagot tart szem el6tt, amelyben a poszt-
materidlis értékrendszer valt uralkodéva. A magyar értéktudatrol egyelére keveset
lehet tudni, Felkai mégis megkockaztatja a kbvetkez6 hipotézist: ,A magyar tarsada-
lomban csiraiban jelen vannak mar a posztkonvencionalis erkélcsi szint bizonyos
jellemzéi" (Felkai 1988: 68). Ez a hipotézis azonban empirikus tesztelésre szorulna.

Jegyzetek

1 L&sd Széky 1987.

2 Az els6 kiadast a Gondolat Kiad6, a masodikat a Gondolat Kiad6 és a Szazadvég Konyvtar kozdsen
jelentette meg.

3 A nyilvanossag-kodnyv legnagyobb problémai Habermas szerint:
1. A holisztikus szemlélet, amely lehetetlenné tette a differencialédott modern tarsadalom sajatossagainak
megragadasat.
2. A nyilvanosséag egységes fogalma miatt a kdnyv nem vehetett tudomast az alternativ és ellennyilvanos-
s&gokrol: afeminista mozgalomrél és a népi nyilvanosséagrol.
3. A kényv — sz(ikds tapasztalati és szakirodalmi bazisa miatt — tdl pesszimista kicsengésdre sikerult
(Habermas 1993: 17 skk).

4 ELTE é. n.

5 Ez a frappans meghatarozds Axel Honnethtdl és Hans Joastdl szarmazik; lasd az altaluk szerkesztett
Kommunikatives Handelh cim( kotet bevezetését (Honneth— Joas 1988: 7).

(o2}

Figyelemre mélté megjegyzés a lap aljan: ,A cselekvéstipusoknak a besz(ikul6 racionalitds foka szerinti
megkillonboztetése eredetileg Mannheim Karoly otlete volt" (285.0.). Mannheim széban forgé mive
1945-ben jelent meg, Mensch und Gesellschaftim Zeitalter des Umbaus cimmel.

Lasd Habermas 1993: 29

~

8 L&sd Karl-Otto Apel: Két erkdlcsfiloz6fiai tanulmany. Kulénlenyomat a Magyar Filozéfiai Szemle 1992/3-4.
szamabol. Aron Kiadé. Jurgen Habermas: El6készit6é megjegyzések a kommunikativ kompetencia
elméletéhez. Szocioldgiai Figyeld, lll. évf. 2. sz.; Magyarazatok a kommunikativ kompetencia fogalmahoz
Magyar Filozéfiai Szemle, 1986/1-2; A josécios uralkod6 utépidja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1986/1-2

9 A Magyarorszagon megsziletett civil soc/efy-koncepcidkat probaltam kritikailag attekinteni A civil tarsa-
dalomro6l— 6t tételben cimd tanulmanyomban (Weiss 1993).

10Legutdbb lasd Szab6 1994.
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