Szant6 Zoltan

A GAZDASAG TARSADALI BEAGYAZOTTSAGA
Megjegyzések a gazdasagszocioldgia és a szociodkondmia
Gjabb irodalmérdl

Ha létezik az Uj gazdasagszocioldgial és a szociobkondémia2 kilénb6z6 aramlatait
O0sszekotd kulcsfogalom, akkor az bizonyara a beagyazottsag. A kifejezés kdztudot-
tan Polanyi Kérolytdl, a szubsztantfv megkézelitésmod (,régi" gazdasagszocioldgia)
vezéralakjatdl szarmazik (Polanyi 1975). Szerinte a gazdasag integraciés mechaniz-
musai  meghatarozott tarsad*lomszerkezeti, illetve intézményi feltételekhez koét6d-
nek: a primitiv és archaikus tarsadalmak dominans gazdaséagintegracios formai — a
reciprocitds és a redisztriblci6 — nem-gazdasagi viszonyokba, a kultira vagy a
politika ,szévedékébe" (pl. vallasi, erkoélcsi, jogi vagy politikai szankcidkba, rokonsa-
gi-ismeretségi viszonyokba) agyazddnak. A harmadik integracios forma, az arucsere
mogott viszont elklldénult gazdasagi intézményrendszer, az &rszabdélyozé piacok
rendszere hizédik meg. A szubsztantfv allaspont szerint tehat a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsaganak jellege és mértéke alapvetéen modosul a piaci integracié talsuly-
ra jutdsaval: mig a prekapitalista tarsadalmakban elssorban személyes kapcsolatha-
I6k és nem gazdasagi motivumok formaltdk a gazdasagi tevékenységeket, illetve
intézményeket, addig a modern kapitalizmusban a gazdasag fliggése a tarsadalmi
feltételektdl gyakorlatilag megsz(inik. Hasonl6 allaspontot — melyet Mark Granovetter
az er8s beagyazottsag tételének nevez (Granovetter 1992: 27) — hirdetnek a gazda-
sag- és tarsadalomtorténetben a ,moralis gazdasag" koncepcié, valamint a szociol6-
giaban a neoevolucionizmus képviselbi.

A masik hagyomanyos megkdzelitésmod mindenekel6tt a neoklasszikus kézgaz-
dasagtanra és a formalis gazdasagantropoldgiara jellemzé. Itt a piaci integracio tul-
stlyra jutdsa nem idéz el Iényeges valtozast a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsaganak mértékében, mivel nem-gazdasagi motivumok és feltételek sem
a prekapitalista, sem a piaci gazdasagokban nem jatszanak meghatarozo szerepet,
igy az elemzés soran nem kell szamolni hatasukkal. Az olyan gondolatkisérletek, mint
a Hobbes-féle természetes allapot vagy a Rawls-féle eredeti allapot — a hagyoméa-
nyos kdzgazdasagi modellek mintdjara — egyarant abbdl a feltevésb6l indulnak ki,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok nem (vagy csak alig) hatnak a raciondlis, 6nérdek
vezérelte egyéni cselekvésre.

Az Uj gazdasagszociologia mindkét allaspontot vitatja. Mark Granovetter dolgozta
ki a legaprolékosabban (Granovetter 1985; 1990; 1992) a gyenge bedagyazottsag
koncepcidjat, melyben részben birdlja, részben tovabbfejleszti a fenti elképzeléseket.
A szubsztantfv koncepci6 kritikai tovabbfejlesztése egyfel6l abban all, hogy Granovet-
ter a gazdasagi jelenségek harom eltér6 szintjét — az intézmények mellett a gazda-
sagi cselekvések és eredmények bedgyazottsagéat is — vizsgélja. Kilon értelmezi a
beagyazottsag relacios és strukturalis aspektusat. Az els6 a cselekv6k személyes
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kapcsolatainak (En-héal6zatanak), a masodik a teljes hal6zat szerkezeti sajatossagai-
nak hatasara utal. masfel6l ramutat, hogy a beagyazottsdg mértéke a prekapitalista
tarsadalmakban alacsonyabb, a piacgazdasagokban viszont magasabb, mint ahogy
azt a szubsztantiv koncepcio sugallja. Felfogasaban a gazdasag tarsadalmi beagya-
zottsaganak mértéke nem valtozik meg alapvetéen a kapitalizmus kialakulasaval,
ennyiben rokon a kdézgazdaszok nézetével. Ugyanakkor gytkeresen kiilénbézik attol,
mikor azt allitia, hogy a tarsadalmi kapcsolathaloknak a gazdasagi cselekvésekre,
intézmeényekre és eredményekre gyakorolt hatdsat barmilyen tipusi gazdasagi be-
rendezkedés elemzésekor szamitasba kell venni. igy a gazdasagszocioldgia szeren-
csésen kiegésziti és javitja a kdzgazdasagi magyarazatokat, a gazdasagi jelenségek
alternativ értelmezési keretét kinalva. Allaspontjat harom dologgal indokolja (Grano-
vetter 1992: 25-26): (i) a gazdasagi célok kovetése altalaban nem gazdasagi célok
(pl. hatalom, tarsadalmi statusz, presztizs, tarsasagkedvelés) kovetésével parosul; (ii)
a gazdasagi cselekvés (mint minden cselekvés) tarsadalmilag meghatarozott, és
nem lehet kizarélag egyéni motivumok fényében magyarazni; (i) a gazdasagi intéz-
mények (mint az intézmények altalaban) nem automatikusan, a kils6é kérilmények
sziilte elkertlhetetlen formaban jonnek létre, sokkal inkabb tarsadalmilag formalod-
nak.

Az (j gazdasagszocioldgia kulon definidlja a gazdasagi cselekvések tarsadalmi
beagyazottsdganak kognitiv, kulturdlis, strukturalis és politikai aspektusat (Zukin— Di-
Maggio 1990: 14-23), utalva a gazdasagi cselekvések kongitiv, kulturdlis, tarsada-
lomszerkezeti és politikai tényez6ktdl valo fliggésére.

A kognitiv beagyazottsag a mentalis folyamatoknak azokat a szabalyszerlségeit
jeléli, amelyek szisztematikusan befolyasoljak a racionalis gazdaséagi kalkulaciét. E
korlatoz6 hatdsokat a kognitiv pszicholégia, a behaviorista kézgazdasagtan és a leird
dontéselmélet tarta fel, ramutatva, hogy a kozgazdasagtani modellek szereplSire
megfogalmazott feltevések (tbkéletes racionalitas, teljes és ingyenes informaltsag,
korlatlan problémamegold6- és szamitasi képesség, egycéllisag stb.) a valésagban
nem alljak meg a helyuket. A bizonytalansag, a déntési szituaciok osszetettsége, az
informacidszerzés és -feldolgozas koltségei, az emberi elme korlatai, s lehetne még
sorolni azokat a tényez6ket, melyek a gazdaséagi szereplék — kognitiv bedgyazottsa-
gabol fakado — korlatozott vagy proceduralis racionalitasa mellett szélnak. Az elmult
hasz évben a leir6 dontéselmélet lenyligoz6 alapossaggal tarta fel azokat a kognitiv
torzitdsokat, melyek a val6sagos dontési folyamatokban szisztematikusan jelentkez-
nek, s azokat a gyakorlati szabalyokat és dontési heurisztikakat, melyekkel a déntés-
hozdk helyettesitik a normativ elmélet elSirasainak megfelel6 viselkedést.3 Kisérletek
és empirikus adatok egyarant alatdmasztjak, hogy ugyanannak a dontési probléma-
nak az atfogalmazasa a preferenciak megvaltozasahoz vezet, hogy bizonytalansag
esetén a dontéshozok érzéketlenek a mintanagysaggal szemben, nem tamaszkod-
nak a priori valoszinliségekre és elemi statisztikai ismereteikre, helytelentl értelmezik
a véletlent, és igy tovabb.
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A gazdasagi cselekvések kulturdlis beadgyazottsagaval a gazdasagi célokat és
stratégiakat alakito tarsadalmi értékek (normak) hatasara utalhatunk. A kultara korla-
tozza a gazdasagi racionalitast: megtilthatja bizonyos dolgok adasvételét, meghata-
rozhatja a csere — gazdasagilag raciondlistdl eltér§ — aranyait, el6irhat bizonyos
gazdasagi tranzakciokat, meghatarozva, kik vehetnek részt benne. A tarsadalmi nor-
mak szabalyozzak a piaci cserét, arra késztetve az embereket, hogy intézményesiilt
és kulturalisan elfogadott médon viselkedjenek, még akkor is, ha példaul modjukban
allna csalni, opportunista modon viselkedni. A kultira ketts hatast gyakorol a gazda-
sagra: (i) alakitja az 6nérdekl gazdasagi cselekvések feltételeit; (i) korlatozza a piaci
erék szabad jatékat. A szociobkondmia (Etzioni 1988: 4) szerint az emberi cselekvés
két f6 forrasa az 6nérdek és az erkdlcs: az emberek két, egymasra vissza nem
vezethet§ ,hasznossagot" kovetnek. Céljaik és eszkdzeik megvalasztasaban értékeik
és érzelmeik egyarant szerepet jatszanak.

A gazdasag strukturalis beagyazottsdganak Granovetter-féle koncepcidja a sze-
mélyes kapcsolathalék gazdaségi cselekvéseket és intézményeket befolyasolé ha-
tasrendszerét jeldli. A kozgazdasagtan atomisztikus (,alulszocializalt") és a
szociolégia normativ (,talszocializalt”) emberképével szemben a gazdasagszociol6-
gusok Iépten-nyomon — az egyéni és kollektiv gazdasagi cselekvések, a gazdasagi
intézmények és szervezetek magyardzatakor — a tarsadalmi viszonyok és kapcsolat-
halok szerepét hangsullyozzak. A tarsadalmi haldézatok példaul alapvetéen befolyasol-
jak a piacok miikodését. Wayne Baker mintaszer(i empirikus elemzése (Baker 1984)
részletesen feltarja azokat a mechanizmusokat, amelyek a tarsadalmi kapcsolathalok
révén hatnak a t6zsdei részvényarfolyamok alakulaséra. Karl-Dieter Opp (1987) a
tarsadalmi hal6zatoknak a piaci kooperacidban jatszott szerepét hangsulyozza, ra-
mutatva azokra az Osszefliggésekre, amelyek a tarsadalmi hal6zatok és az egyéni
koltség—haszon mérlegelés kozott értelmezhet6k. A tarsadalmi kapcsolatok a piaci
csere csatornaiként szolgalnak, hozzajarulnak a kollektiv cselekvés kibontakozasa-
hoz, piaci és nem piaci kdrnyezetben egyarant.

A tarsadalom hatalmi viszonyai, jogi berendezkedése, a kollektiv alku elfogadott
rendszere, az allam és a politikai szféra szerepl6i kbzvetlendl hatnak a gazdasagra. A
gazdasagi cselekvések politikai kontextusa kélcsonés kapcsolatok és varakozasok
Osszetett rendje. Az iparagi gazdasagi stratégidk kialakitasakor az érdekeltek példaul
nem pusztan az arakat, a béreket, a keresletet és a versenyt veszik figyelembe,
hanem az orszagos és helyi politikai koncepciokat, a helyi munkaer6 tarsadalmi
egyensulyat és valtozas iranti toleranciajat. A politikai bedgyazottsag a gazdasagi
cselekvés azon forrdsaival és eszkozeivel fligg 6ssze, amelyek a hatalmi egyenl6tlen-
ségeket tukrozik.

A beagyazottsag fogalma megkérdéjelezi az ortodox kézgazdaszoknak azt az
elképzelését, hogy a személytelenség a piaci szituaciok fontos jellemzéje. Mig a
gazdasagelmélet olyan raciondlis cselekv6bdl indul ki, aki képes figyelmen kivil
hagyni tarsadalmi kotelékeit a piacon, a szociol6gia a gazdasagi élet szerepl6it a
tarsadalmi kapcsolatok sokrétli hal6zataba agyazott cselekv6ként fogja fel. A szocio-
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I6giai nézGpont két Iényegi elemének (Block 199': 525): egyike az, hogy az egyéni
cselekv6t nagymértékben befolydsoljdk tarsadalmi kapcsolatai. Egy fogyaszté példa-
ul elhatarozhatja, hogy bizonyos keresked6t6l nem vasarol, még akkor sem, ha ala-
csonyabb éaron adja az arut. Az 6konémiai racionalitast befolyasolja a vevé és eladd
sajatos tarsadalmi kapcsolata. A masik elem az, hogy a gazdaséagi cselekvdk tarsa-
dalmi kapcsolatai, ,tarsadalmi t6kéje" (Coleman 1990: 14. fej) lehetévé teheti, meg-
kénnyitheti vagy gazdasagosabba teheti bizonyos gazdasagi célok elérését. A
bizonytalansag csokkentését példaul szavatolhatjdk olyan gazdasagi tranzakciok,
amelyek egymashoz meghatarozott tarsadalmi szalakkal két6d6 lzletfelek kdzott zaj-
lanak. A tarsadalmi kotelékek védelmet nyujthatnak bizonytalansag és kockazat ellen.
A gazdasagi cselekvok tarsadalmi tékéje — kapcsolatai mas szerepl6kkel — épp oly
fontos lehet, mint a targyi, a pénz- és emberi téke.
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