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MAGYARORSZAGON TANULO KULFOLDI DIAKOK
KAPCSOLATHALOZATI JELLEMZOI*

1993-ban, amikor az Eurdpai Kdzdsség €s mas szervezetek az integraciot és a
hatarok eltorlését probaljak megvalésitani, Magyarorszagon (és szerte a vilagban)
naponta tapasztaljuk, hogy mennyire problematikus a massag tolerélasa, elfogadasa.
Hazank egyik oldalrél a Kbzésséghez kivan csatlakozni, mikdzben egyre gyakrabban
kell a felszinre keriil6 etnikai problémakra és idegengydldletre megoldast talalnia.
Minden bizonnyal az altalanos gazdaséagi recesszi6 is hozzajarul, hogy ezek a prob-
Iémak ismét el6térbe keriltek, és hogy ez a kett6sség igy alakult.

Magyarorszagon a helyzetet tovabb sulyosbitja az életszinvonal csdkkenése, a
rendszervaltasban valé csalédottsag, s hazank foldrajzi helyzetébdl kévetkez6en az
elmalt évek folyamén bearamlé nagyszdmu menekilt, illetve bevandorl6 okozta fe-
szlltség. Az évszazadok soran oly sokszor megtapasztalt blinbakkeresés mechaniz-
musa ismét mikodésbe lépett, és politikai mozgalmak is ideoldgiai tdmaszaul
szolgalnak a névekvé fajgydiléletnek.

Pedig szembe kell néznink azzal a ténnyel, hogy a K&zdsséghez csatlakozas
magaval hozza a gazdasagi és politikai hatarnélkiliség mellett a munkaerépiac meg-
valtozasat is. egyre tobb kulféldi fog hazankban meghatarozatlan ideig tanulni, dol-
gozni, esetleg végleg letelepedni. Azt, hogy a magyar tarsadalom ezt az (j helyzetet
mennyire tudja majd elfogadni, még nem lehet pontosan tudni, de az bizonyos, hogy
valamilyen megoldast kell talalni az efféle problémakra.

Egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy az idegeneket mennyi atrocitds és inzultus
éri. Feszilt életiinkben egyre tirelmetlenebbek vagyunk, nehezebben tudunk masok-
ra figyelni és a nehézségeken fellilkerekedni.

Felvet6dik tehat a kérdés, vajon a hosszabb id6t hazankban t6lt6 kulféldiek ho-
gyan élik meg ezt a helyzetet? Mennyire tudjadk otthon érezni magukat Magyarorsza-
gon? Kikkel baratkoznak, mennyire integralédnak a tarsadalomba?

Ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt, amikor 1990-1991-ben szaz Magyaror-
szagon tanulo kulféldi diak kapcsolathalézatat mértik fel. Az idegengydlolet akkori-
ban még nem volt ennyire aktudlis téma, s bar a didkok az adatfelvétel soran

* A tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt.
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szadmtalan negativ tapasztalatrél szamoltak be, az adatgydjtés lezaruldsa 6ta a hely-
zet lényegesen rosszabbodott.

Adataink alapjan jellemezni szeretnénk a hazankban tartézkodé kilféldieknek e
specialis csoportjat, az itt tanulé didkokat. Célunk, hogy megnevezziink néhany ren-
dezd elvet, mely kapcsolataik alakulasaban szerepet jatszik, és médszereinkkel ,be-

foghatd" volt.

Az alkalmazott médszerr6l

A kérdések megvalaszolasara alkalmazott médszer a hal6zatelemzés, amelynek kiin-
dulépontja az individuumok, illetve csoportok kozti egymasra hatas (,interakcio”)
adott pillanatban megfigyelhet6 mintazata. Mig egy bizonyos cselekvd személy tulaj-
donséagai (pl. életkora, neme, etnikai hovatartozasa, intelligenciaja, jovedelme) a k-
I6nb6z6 kornyezetekben allandbak, a viszonyok kornyezet-specifikusak, azaz az in-
terakcidk valtozasaval mdédosulnak. A viszonyelemzés célja tehat az, hogy az egyén
tulajdonsagai mellett tarsadalmi-strukturalis kontextusat is megragadja, és ennyiben
tébbet nyujt a kutatonak, mint a hagyomanyos tulajdonséag-alapu vizsgalatok.

A hélozat alanyai k6zott meglévd, illetve hianyz6 kotések alakzata sajatos halé-
zatstruktarat alkot. A hal6zatelemzés kozponti problémaja, hogy megmagyarazza az
alanyok egymas kozti kapcsolatanak kulénbségeit, mivel ,az alanyok kozti viszonyok
struktlrajanak és az alanyok halézatbeli helyzetének fontos viselkedési, észlelési és
attitidbeli kovetkezményei vannak mind az egyes egységek, mind a rendszer egé-
szére nézve” (Knoke—Kuklinski 1982: 13).

Kérddiviinkben az egocentrikus haldzatok leirdsara a személyes kapcsolatok funk-
cionalis szempontbdl igen kilénb6z6 tipusait egybegyjté Fischer-mddszer (Fischer
1982; McCallister—Fischer 1978) altalunk némiképp az egyetemi életmddra adaptalt
valtozatat hasznaltuk fel. E mddszernek a ZUMA Aéltal atdolgozott, az eddigi magyar
vizsgalatokban felhasznalt valtozata (Angelusz—Tardos 1991: 69-70) nyolc életszerl
szituacidn keresztll prébalja megragadni az egyén kapcsolathélozatat: baratait, is-
merd@seit, szakmai és azonos érdeklédésen alapuld kapcsolatait. Az els6 Iépésben az
egyénnek nyolc névgenerator szituaciéban kell megneveznie azokat, akikhez az adott
helyzetben fordulna. Minden szituacidban maximum 6t személyt emlithet. A kdvetke-
z6 lépcs6ben az emlitett személyek bizonyos jellemzéit (nemét, korat, iskolai vég-
zettségét, allampolgarsagat) kérdeztik meg. Sajat valtozatunkban kimaradtak a
csaladra, rokonokra, munkahelyre vonatkozd kérdések, hiszen ezek — kulféldi dia-
kokrél Iévén sz6 — nem jatszanak szerepet. Az utdébbiakat mas, a diakok életformajat
firtatd kérdésekkel helyettesitettiik (lasd 1. melléklet). Adatainkat az SPPS PC+ prog-
ramcsomag segitségével elemeztik.

A vizsgalat soran megkérdezettek szama szaz f6, akik mindnyajan a Semmelweis
Orvostudoméanyi Egyetem nappali tagozatos, kulféldi férfihallgatéi. A kisméretli és
nem reprezentativ minta természetesen csak 6vatos kovetkeztetéseket enged meg. A
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telies hallgatélista hozzaférhetetlensége miatt kiilon mintavételi eljaras nélkil valasz-
tottuk ki a kérdezetteket, akiket tovabbi 6t alcsoportba soroltunk: afrikai, arab, volt
szocialista, nyugatnémet és izraeli.

Dolgozatunkban természetesen Kkitlintetett figyelmet kaptak a didkok magyar kap-
csolatai, hiszen f6 célunk az integracié fokanak mérése volt.

A hélbzatok leirdséara a kovetkezd mutatokat hasznaltuk fel:

A hélézat MERETE a tarsadalmi integracio kdzvetlen indikatora, az interperszona-
lis kérnyezetben taldlhatdé partnerek szamat jelzi. A kapcsolatok kiterjedtségét, gaz-
dagsagat két egyszeri mddon mérhetjik: egyrészt, hogy a megkérdezettek
Osszesen hany személyt emlitettek a nyolc névgenerdlé szituaciéban, mésrészt, hogy
az (gy leirt mikrohalézatukat hany kilénb6z8 személy alkotja.

A kapcsolatok szorossagat, tartalmi intenzitasat méri a MULTIPLEXIT'S mutatdja,
amely az 6sszes emlltés/dsszes személy hdnyadosa. Ez a mutaté annal magasabb,
minél tobb funkciét tolt be, minél sokrétlibb ugyanaz a kapcsolat.

A multiplexitassal dsszefiiggé masik mikrohalézat-mutatd a SURUSEG, amely az
6t legfontosabbként megemlitett személy kozti kapcsolatok meglétét méri. A halézat
slr(isége a kiterjedés forditott jellemz6je, a partnereket 6sszefliz6 kotések atlagos
er@sségét hatarozza meg. A sir(i, azaz zart kdrnyezet tipikusan kevéssé szerteagazé
kapcsolatokra utal. Ha a magas multiplexitas értékekkel magas s(irliség értékek pa-
rosulnak, akkor ez a héalézatok sokfunkcids jellegének, ugyanakkor nagyfoku belsd
zartsagnak bizonyitéka.

A szociélis kdrnyezet tartalmi jellemzésére a HOMOGENITAS-HETEROGENITAS
mutatoi szolgalnak. Ezek kulonbo6z6é ismérvek alapjan mérik, hogy a kapcsolatok
mennyire szervezddnek a hasonlésagi szelekcio (,like me" elv) alapjan, azaz bizo-

nyos tarsadalmi-demogréfiai sz(r6k mennyire érvényesiinek a relevans kapcsolatok-
ban. Az atfedést mutatd, azaz ,s(ir(i" hél6zatokban valdszin(i, hogy a kapcsolatok
homogének lesznek.

A heterogenitas a halézat kiterjedésével n6, az egyén interperszondlis kérnyezeté-
ben lévd eltér§ személyekre utal. ,A kapcsolatban részt vevék hasonlésaganak foko-
zbdnia kell a kotések erejének novekedésével" (Granovetter 1973: 88), tehat a
legintimebb, legszorosabb kapcsolatoknal varhaté a legnagyobb homogenitas. Dol-
gozatunkban a heterogenitast, illetve homogenitast az etnikai hovatartozds, a nem, a
kor és az iskolazottsag dimenzidiban kisértik figyelemmel.

A vizsgalt személyeknek mind a szélesebb kér(i, mind a szikebb korl kapcsola-
tait igyekeztiink tébb oldalrél feltarni. Aszerint, hogy az egyes szituiciékra mennyire
jellemz8ek az etnikai tekintetben homogén, illetve heterogén kapcsolatok, vagyis
mennyi az emlitettek kdzo6tt a magyar, és a megkérdezett didkok hany szazaléka nem
emlitett egyaltalan magyar személyt, a nyolc szituaciot két szférdba, ,bizalmas”, illet-
ve tarsas" szférdba osztottuk. A ,tarsas" szféraba a BETEGSEG, TANULAS, SZAK-
MA, MOZI és a HOBBI szituaciok, az ,intim" szféraba az INTIM, PENZ, VELEMENY
szituaciok tartoznak (lasd 1. melléklet).
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Hipotéziseink

A vizsgalatot el6készité mélyinterjik, illetve sajat személyes tapasztalataink alapjan a
kovetkezBket feltételeztik:

1. A kulféldi didkcsoportok mindegyikére — mas-mas oknal fogva — jellemzd
bizonyos foku szegregéacid: nem sikeriilt beilleszkedniiik a magyar kdrnyezetbe. Elki-
[6nultségik mértéke és okai kuldonbdzdek. Eléfeltevésiink szerint ezek tobb dimen-
zi6ban is tetten érhet6ek.

a) ,OSZTONDIJASOK" — ,ONKOLTSEGESEK"

Az 6sztdondijasok (arab, afrikai és volt szocialista diakok) kollégistak, beszélnek ma-
gyarul, egyitt laknak és tanulnak a magyar diakokkal, azaz a kapcsolatteremtésnek
esetiikben sem intézményes, sem nyelvi akadalyai nincsenek.

Az 6nkdltségesek (német és izraeli alcsoport) idejik javat szepardltan, sajat alcso-
portjuk tagjaival és mas eurdpaival, illetve csekély szamu amerikaival egyiitt toltik,
mindennapjaikban gyakran vannak kommunikaciés nehézségeik a magyar lakosok-
kal (bolt, tdjékozodas), tanaraikon és esetleg fébérljikon kivil ismerkedési alkalmaik
korlatozottak, kivéve, ha rokoni kapcsolatokkal rendelkeznek (a német diakok korul-
belll 30%-a). E fenti elkilonités tehat magaban foglalja azt is, hogy az ,6sztondija-
sok” kollégistak, az 6nkdltségesek nem, s ez utdbbiak a nyelvet sem beszélik.

b) ,SZINESBORUEK" (afrikai, arab didkok) — ,EUROPAIAK" (a sz6 szoros értel-
mében: németek, a volt szocialista orszagok diakjai, de bizonyos értelemben az
izraeliek is.)

Az elsd kategoriaba tartozé didkok kuilfoldi szarmazasa, idegensége ranézésre kide-
ril. Ennek kovetkeztében gyakran érik 6ket inzultusok, néha komoly fizikai fenyege-
tettség, és az idegengydldlet, illetve a faji el6itéletek is f6ként ket sujtjak. A barétko-
zast el6segqit6 j6 intézményes poziciojukat tehat nagymértékben rontja ez a tényez6.
Masrészt, ezek a didkok az eurépaitol eltéré kultirkoérbdl valok, masok a szokasaik,
hagyomanyaik, ami f6ként a szorosabb kételékek kialakulasa ellen hathat.

A masodik kategoériaba sorolt diakok a magyarokéhoz hasonld kulturalis hattérrel
rendelkeznek, értékrendjik modern, nyugatias, bar az alcsoportok egyéb tekintetben
meglehetésen kilénbbéznek egymastol.

A magyar nyelv ismerete, a magyarokkal val6 egyutt tanulas és egyiittlakas, a
hasonlo kulturalis hattér el6seqiti, a nyelvi nehézségek, az eltér6 tradiciok és az eltérd
b6rszin pedig géatoljla a magyarorszagi beilleszkedést, amelynek vizsgélata kutata-
sunk fé célja.

Alaphipotézisiink szerint tehat az itt tanul6 kulféldi diakcsoportok eltérd mértékben
ugyan, de szegregaltak, ami leginkabb kapcsolathal6zatuk zartsagaban, és etni
kai/faji tekintetben homofil kapcsolataikban ragadhaté meg. Mivel a diaksadg szamos
egyéb oknal fogva is zart, szubkulturdlis témbot alkot (lasd Angelusz—Tardos 1991:
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148-182), a tarsadalom egyéb rétegeitdl eltér, kontroll adatként a magyar egyetemis-
tak korében végzett halézatelemzések adataira hivatkozunk, kisz(irve ezzel a kor és
az iskolai végzettség eltérésébdl adodo torzitasokat.

A vizsgalt alcsoportokrol

Az altalunk vizsgalt alcsoportok tehat a kdvetkezok:

1. Az afrikaiak elnevezés fedi a nagyrészt Afrikdbdl érkezett didkokat, akik kdzott
azonban van néhany keleti didk is Mongoliabol, Bangladesbdl, Laoszbdél. Kozoés is-
mérvik, hogy valamennyiikén szembedtld kilfoldi szarmazasuk, tudnak magyarul,
az egyetemen egy tanuldcsoportban vannak magyar didkokkal, egy kollégiumban
laknak vellk, 6sztondijukbdl tanulnak itt. A vizsgalt csoportok kozil atlagosan 6k és
az arab didkok élnek Magyarorszagon a leghosszabb ideje. A vizsgalt didkok felének
kapcsolathal6zata gazdag (mikrohalézatuk tébb mint tiz f6bdl all), a multiplexitas és
slrliség mutatoi szerint kapcsolataik sokfunkciojuak és zartak. Az emlitettek 47 sza-
zalékat alkotjak a sajat alcsoportbeliek. Az intézményes elkilonilés tekintetében ez a
csoport a legnyitottabb, mert az emlitetteknek ,csupan” 59 szizaléka jar ugyanarra
az egyetemre.

Kapcsolathalojuk az arab alcsoportéhoz hasonld: kisebb méret hal6zat és azo-
nos nem(i kapcsolatok jellemzik. Magyar személyeket féleg olyan szituaciéban emli-
tettek (TANULAS, SZAKMA), ahol kevésbé tudnak sajat honfitarsaikra tamaszkodni.
Dominans a férfi emlitettek szama, kivéve a magyar kapcsolatokat, ahol inkabb néket
emlitenek. Ez f6leg korilményeikbdl adddik, ugyanis alig van Magyarorszagon tanuld
né honfitarsuk.

Erdekes az afrikai alcsoport magyar kapcsolatainak megoszlasa a volt szocialista
alcsoport adataival 6sszehasonlitva. Mig az afrikai és az arab alcsoportban a magya-
rok szamszerld emlitése kozel azonos, addig a szoéras nagyban kilénbozik a volt
szocialista alcsoportétdl. Ez abbdl adodik, hogy az afrikai és az arab diakok kozil
sokkal tobben, de atlagosan kevesebb magyart ismernek, mig a volt szocialista
alcsoport egyes diakjai szinte semmilyen kapcsolatot nem tartanak fenn magyarok-
kal, addig méas didkok kiterjedt magyar kapcsolathal6zattal rendelkeznek.

Eszerint, egy olyan skalan, melynek egyik pélus a ,nem tud magyarokkal kapcso-
latot teremteni”, a masik pedig a ,nem akar kapcsolatot teremteni”, az arab és az
afrikai diakok a skala el6bbi, mig a volt szocialista diakok a skala utébbi végén
helyezhet6k el. Az intim szférat a tarsadalmi szféranal is joval kevesebb magyar
kapcsolat jellemzi.

2. Az arabok nevl kovetkez6 alcsoportunkba a Sziridbdl, Jordaniabdl, Izraelbdl
érkezett arab, 80 szazalékban mohamedan didkok tartoznak. Egy kivételtdl eltekintve
6k is kollégistak, jol beszélnek magyarul, a magyarokkal egy csoportban tanulnak, de
lathatéan idegenek. Mikrohalozataik zomében kapcsolatgazdagok és nagyon sdrliek
(a csoport 65 %-anal 100% a szlkebb barati kor surliségmutatéja). Az emlitettek 35
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szazaléka magyar allampolgar. A csoport tradicionalisabb voltat jelzi, hogy az afrikai
alcsoporthoz hasonldéan a sajat nembeliek valasztasa dominal, bar ezt a tényt magya-
rdzza az is, hogy e két csoportb6l alig, illetve egyaltalan nem tanulnak néi hallgatok
az egyetemen.

3. A németek alcsoportba hajdani nyugatnémet diakok tartoznak. A megkérdezet-
tek korilbelil egyharmada magyar szarmazasu, és valamennyire beszélik is a ma-
gyar nyelvet. Onkoltségesek, bérelt lakasban laknak, és néhany mas nyugat-eurépai
diakkal kézosen kilon német nyelvl oktatas folyik résziikre. Kapcsolathaléjuk a legki-
terjedtebb. Kiugréan magas multiplexes és s(iriség mutatdjuk szerint kapcsolataik
sokfunkcidjuak és zartak, nemi tekintetben viszont az izraeli alcsoporttal egyitt a
legkiegyensulyozottabbak. A hal6zatban emlitett magyar személyek aranya 30 szaza-
Iék. Ez az adat inkabb a harom 06szténdijas, a magyar didkokkal egyiitt tanuld alcso-
porthoz all kdzelebb. A német kapcsolathalézatok viszonylagos nyitottsagara két
magyarazat merllt fel: a didakok a nyelvtudas hianyat valami massal kompenzaljak (pl.
pénz vagy mas javak), illetve alapjaban véve baratkozobbak és szocialisabbak, mint
a masik nagy alcsoport. Egyik magyarazat sem hagyhato figyelmen kivil, mindegyik
hatdsa jelentkezik. Az interjuzas soran kiderllt, hogy a didkok 30-35 szazaléka ma-
gyar szarmazéasu; jol beszélnek magyarul, magyar rokonsagukra szamithatnak, en-
nek ellenére magyar kapcsolataik nem szadmosabbak a német szarmazasuakénal.

4. A volt szocialistdk alcsoportot az egykori keleti blokk orszagaibdl 6t-hat éve
még magyar, napjainkban sajat orszagukbeli 6sztondijjal érkez6 diakok alkotjak. Kol-
légistak, beszélnek magyarul, a magyar diakokkal egyiltt laknak és tanulnak. Az
afrikai alcsoporthoz hasonléan magyarok alkotjdk a hal6zatok 45, sajat alcsoportbeli-
ek a kapcsolathdld 40 szazalékat. Kapcsolathalojuk a német alcsoport mogott a
masodik legkiterjedtebb. Ok emlitik a legtébb magyar személyt, ugyanakkor a ma-
gyar allampolgart egyaltalan nem emlitbék szdma a masik harom alcsoportéval azo-
nos. Eszerint az alcsoporton belll markansan elkilondl egy, a magyaroktdl elzark6zé
és egy nagyszamu magyar kapcsolatokkal jellemezhetd részpopulécio.

5. Az izraeliek alcsoportba az 6nmagukat zsidonak nevezd, 90 szazalékban zsid6
vallasu, izraeli allampolgarsagu didkok tartoznak. Az izraeli fels6oktatasban tapasz-
talhatd helyhiany miatt jottek Magyarorszagra tanulni. Legtdbbjiuk csaladja az 6 éle-
tilkben vandorolt ki Izraelbe kiilénbdz6 kelet-eurdpai orszagokbol. Onkoltségesek,
albérletben laknak és kulén angol nyelvl oktatas folyik szamukra. Nem tudnak ma-
gyarul. Valasztasunk azért esett épp rdjuk, mert az esetleges antiszemita tendenciak
hatdsat szerettik volna mérni. (Ez azonban a csoport nagymérték(i zartsaga miatt
végul is nem sikerdlt.)

Az izraeli diakok kozott a legmagasabb a magyar személyt egyaltalan nem emliték
aranya (45%), és 6k emlitik a legkevesebb magyart is a vizsgalt szituaciokban. Ennek
részben az az oka, hogy az atlagos hal6zatméret ebben a csoportban a legkisebb,
halozataik f6ként kozepes méretiek.

Az Osszes vizsgalt alcsoportra megallapithaté tehat, hogy életkori, kulturalis és faji
tekintetben egyarant homogének, magas a magyar ismer@st egyaltalan nem emlit6k
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aranya, ami mindenképpen arra utal, hogy a csoportok faji tekintetben is szegregal-
tak.

Az 6sszes alcsoport k6zos jellemz6je még, hogy a kapcsolatok nagy része vagy
sajat, vagy magyar allampolgarsagui, nem pedig mas kulfoldi diak.

A magyar kapcsolatok szama az intim szféraban a legkisebb.

Az egyének kapcsolathal6zatait meghatarozo tényez6k

Prébaljuk meg attekinteni azokat a tényezdket, amelyek az egyes alcsoportok hal6za-
ti jellegzetességeit meghatarozzak, és magyar kapcsolataik szamat és jellegét befo-
lyasoljak. A kapcsolatszervezddés két f6 motfvuma imserhetd fel. Egyrészt a lehet6
legkisebb koltségen létesithessenek kapcsolatokat, amire az etnikailag, kulturalis,
életkori stb. tekintetben leghasonldbb személyek a legalkalmasabbak, tehat a honfi-
tarsak, azonos foldrészrél valok (azaz a faji értelemben vett homofilia). Méasrészt,
szdmukra bizonyos el6nyodkkel jaré kapcsolatokat alakitsanak ki példaul a magyarok-
kal (faji tekintetben heterofil kapcsolatok), aminek a koltségei egyrészrél nagyobbak,
mert sokkal tdbb kilénbséget kell athidalni, masrészrél viszont szamos el6nye van:
hely- és nyelvismeret, otthonossag stb.

A kilénbdz6 alcsoportok etnikai értelemben vett heterogenitasat, kilonds tekintet-
tel a magyar kapcsolatokra, mely dolgozatunk kiinduldpontja volt, tobb dimenzié
egyuttes hatasa hatarozza meg. A dimenzidk hatasat vizsgaltuk egy altalunk alkotott
modell segitségével végeztik (2. tablazat).

A tablazat 6sszedllitasanal a legnagyobb nehézséget a SZEMELYISEG valtozé/di-
menzioé operacionalizasa jelentette. Lehetdségeinket figyelembe véve, a személyiség
magyarazatahoz a hal6zatméret adatainak felhasznalasa t(int a legcélszeribbnek.
Ugy gondoltuk, ha egy személynek nagyméret(i a héalozata, vagyis sok emberrel tart
fenn kapcsolatot, akkor valoszin(, hogy az illet6 baratkozo tipus.

Elemzéseink soran felmerilt a kérdés, hogy vajon egy nagy kapcsolathalé a ma-
gyar kapcsolatok szamat csak pozitiv (baratkozo tipus, ezért magyar kapcsolatokat is
létesit), vagy esetleg negativ irdnyba befolyasolhatja (sok honfitarsaval van kapcsola-
ta, nincs sziiksége magyar baratokra).

Annak megéllapitasahoz tehat, hogy az altalunk felsorolt (a 2. tablazatban bemu-
tatott) négy valtozé6 (INTEZMENY, ETNIKUM, CSOPORTNAGYSAG és SZEMELYI-
SEG) mennyiben befolyasolja, illetve moédositia az egyén magyar kapcsolatait,
regresszidanalizist végeztink.

A magyar kapcsolatokat befolyasol6 tényez6k magyarazatakor felmerilt a ,ma-
gyar személyt emlit6k" és a ,magyar személyt egyaltalan nem emlit6k” csoportjanak
kilonvalasztasa (1. tAblazat). Erre azért volt sziikség, mert a regeresszidanalizisben a
fligg6 valtozd (hany kulonbdz6 magyar személyt emlitett) sok O-as értéke miatt a
modell magyarazo ereje joval kisebb volt (médositott R négyzet .27) mint akkor, ha a
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figgd valtozéban nem szerepelt olyan didk, aki nem emlitett magyar személyt. Ebben
az esetben a médositott R négyzet .50 volt, amit jelent6sebb eredménynek érzink.

A modellben szereplé négy véltozé kozil az INTEZMENY hatasa bizonyult a leg-
er6sebbnek (Sig T .0059). Ez azt jelenti, hogy a magyar kapcsolatok szamat legin-
kadbb az befolyasolja, hogy az illet§ diak kollégiumban lakik-e magyar diakokkal, vagy
sem, és ezzel dsszefliggésben: beszéli-e a magyar nyelvet, vagy nem.

A regresszidanalizisben pozitiv elGjellel szignifikans volt tovabba a SZEMELYISEG
valtozé is: minél nagyobb valakinek a hal6zatmérete, vagyis minél baratkozébb tipus,
annal tébb magyar személlyel allt kapcsolatban.

Az ETNIKUM valtozé szintén befolyasolo tényez6 (Sig T .0272), vagyis a modell is
igazolta, hogy a magyar kapcsolatszerzés szempontjaboél el6nyos, ha valaki kevésbé
kulénbozik a magyaroktol.

A modellben szerepld valtozok koézil a NAGYSAGnak nincs, vagy csak alig van
hatésa.

Osszegzés

Kutatasunk alatamasztani latszik alapvetd hipotézisiinket, hogy a Magyarorszagon
tanul6é diakcsoportok szegregaltak. A vizsgalt alcsoportok elkiilénilésének mértéke
azonban az altalunk vartnal kisebb.

A felmérés szamunkra legvaratlanabb eredménye azonban az volt, hogy az egyes
kulféldi didkcsoportok egymaéssal szinte semmilyen kapcsolatot nem tartanak fenn.
Ezt leginkdabb az arab és az afrikai diakok esetében tartjuk kilondsen kedvez6tlen-
nek, hiszen ez a két csoport kénytelen legmélyebben &télni massaganak kovetkez-
ményeit. Az elmllt év taldn hozott altalunk nem ismert pozitiv fejleményeket a
kulfoldiek érdekeit véd6 egyesiiletek megsziletésével.

Megaéllapithatjuk azonban, hogy a dolgozat elején emlitett integraciés térekvések-
nek a jelek szerint ellentmond a mindennapi gyakorlat, hiszen a kés6bbi, kultirak
kozti kbzeledésnek ezt az egyetemista léthez tartozd, kellemes mddjat nem hasznal-
jak ki az érintettek, noha abbdl tavlatilag is szamtalan el6nyiik szarmazhatna. S eb-
ben, ugy érezzik, kettén all a vaséar: a magyarokon és a kulféldieken.
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FUGGELEK

1 melléklet
A 8 adaptalt szituacio

1 BETEGSEG: Ha véletleniil megbetegedne, és néhany napot agyban kéne maradnia,
meg tudna-e bizni valakit, hogy bevasaroljon, elhozza a gyégyszert?

2. TANULAS: Havizsgara késziil és nincs jegyzete, vagy valamilyen mas segitségre van
a tanulasban sziiksége, van-e olyan tarsa, akire szamithat?

3. MOZI: Vannak-e olyan baratai, ismer6sei, akikkel id6nként hazibuliba, moziba,
klubba, vendégl6be vagy mas szérakozéhelyre jarni?

4. HOBBI: Van-e Onnek olyan kedvenc témaja, id6toltése (sport, kultdra), amirdl
szivesen beszél méasokkal?

5. SZAKMA: A legtébb ember id6nként szakmai dolgokrdl is beszélget. Beszélgetett-e
ilyen dolgokrél az utébbi id6ben?

6. INTIM: Szokott-e On id6nként egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémakrol
masokkal beszélgetni?

7. PENZ: Tegyik fel, hogy hirtelen pénzre van sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyen
helyzetben kdlcson kérhetne?

8. VELEMENY: Vannak olyan emberek, akiknek a véleményére igen sokat adunk, akiktél
idénként tanacsot kériink. El6fordul-e Onnel is, hogy tanacsot kér?
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1. tdblazat
Az alcsoportok kilonb6z6 network-mutatéi

mutatdk/alcsoport afrikai arab német volt izraeli
szocialista

atlagos network méretl 10.5 11.2 9.2 9.8 7.2

multiplexes?2 2.11 1.89 34 251 2.65

slir(iség3 (%) 85 87 88 78 83

100%-0s a slirliség

mutatdval

jellemezhet6k aranya

az alcsoport X%-aban 55 65 55 45 45

a networkben emlitett
magyar allampolgarok
aranya (%) 45 35 30 45 20

a networkben magyart
nem emlit6k aranya
az alcsoportok X%-aban 15 5 20 20 45

mas kulfoldi diak
emlitése
a networkdk X%-aban 8.8 4.4 8.06 16 14

sajat alcsoportbeliek

valasztasanak aranya

az 0sszes

valasztas %-aban 47 60 63 40 64

az emlitettek kozott
a fels6fokl végzettségiliek
aranya (%) 94 95 91 97 94

az emlitettek kozott
a SOTE-ra jarok
aranya (%) 59 80 72 72 74

25 év alattiak aranya
az 5 alcsoport kapcsolat
halézataban (%) 67 67 63 74 75

1Atlagosan hany kiilonb6z6 személyt emlitettek.

2 Osszes emlités és az 8sszes személy hanyadosa — minél nagyobb a kapcsolat, annél t6bb
funkciot tolt be

3 Az 6t legfontosabbként emlitett személy kozti kapcsolatot mutatja— ha az érték 100%, akkor
mindenki ismer mindenkit.
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2. tablazat
Az alcsoportok magyar kapcsolatvalasztasat befolyasolé tényezdk

INTEZMENY1  ETNIKUM2 KOZOSSEG SZEMELYISEG4
NAGYSAGA3
afrikai + - 52 10.5
arab + - 112 11.2
német - + 450 9.2
volt szocialista + + 51 9.8
1zraeli - + 81 7.2

1INTEZMENY

Egydtt tanul-e a magyar diakokkal, vagy sem
(ha igen, akkor a valtozo értéke = 0

ha nem, akkor avéltoz6 értéke = 1

2 ETNIKUM

Els6 ranézésre kilonboznek-e a magyaroktol vagy sem az alcsoportokhoz tartozé diakok
(ha igen, akkor avaltozé értéke = 1

ha nem, akkor a valtozo értéke = 0)

3KOZOSSEG NAGYSAGA — Az alcsoporthoz tartozé didkok dsszlétszama a SOTE-n.

4 A SZEMELYISEG valtoz6t a diak network méretével probaltuk operacionalizalni. Ha valakinek
nagy a network mérete, valoszindleg baratkozo6 tipus.

A tablazatban szerepl6 szamok az alcsoportok atlagos network méretét mutatjak.
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