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MUNKA ES SZABADIDO
(A munkaparadigméanak térvesztése és a szabadid6 szociol6giaja)

Mott6: ,Az alapszavak torténetiek. Ez nemcsak azt jelenti: a
szamunkra torténetileg maltjukat illetéen attekintheté korsza-
kokban mindig mas és mas jelentésiik volt, hanem azt is: most
és a jovbében is torténelmet alapoznak meg, aszerint, hogy
milyen értelmezésik valik meghatarozova." (Heidegger)

Bevezetés

A Nyugat torténete leirhatd paradigmavaltasokkal (Flusser 1993: 11-13), amelyek
mélyén nyilvanvaléan az alapfogalmak — amilyennek a munkat is tekintjuk — atértel-
mezései és modifikaciéi hizédnak meg. Minden idészak fontos szellemi feladata a
kor kézponti fogalméanak vagy alapkérdésének megtalalasa és kidolgozdsa. Ennek
tartalmi és szerepmdédosulasa képezi a paradigmavaltas alapjat. A fogalomhasznalat
modja maga is valésagkonstitualé elem, miként azt a Heidegger-motté megfogal-
mazza. Talan éppen a jelenkori paradigmavaltas eredményeként egyre vilagosabb és
a szociologiaban is elfogadottabb, hogy az emberek korantsem egyszerlen valGs
tarsadalmi koriilményeik alapjan hatarozzak meg magatartasukat, cselekvésiket, ha-
nem az a kép is belejatszik, amelyet korilményeikrdl kialakitanak, és amely sohasem
pontos masa azoknak. A puszta tények, a kdzvetlen jelentést hordozé dolgok helyett
az értelemmel valo felruhazas, a dolgok értékelése, ,szamunkra valdésaga" lesz az
érdekes. Ezért Iényeges a paradigmavaltasok figyelemmel kisérése és az (j tenden-
cidk elemzése.

A paradigmavaltasok mindig a ,torténelmi aura" termékei, fi. kategoriak makro-
Osszefliggéseinek és ,az uralkodd episztémének” egyiittes hatasa alatt zajlanak le,
amelyeknek maguk is aktiv részesei. A munkéarél és a szabadid6rél sz6l6 jelenkori
diskurzusban is ezt talaljuk. Az emberi tevékenység kulénbdzé paradigméi mindig
emberi létlink alapvetének vélt médozatait megjelenité fogalmainkra épulnek. Az em-
beri tevékenység két, 1ényegében kilénbdz6 paradigmaja: a munka- és a nyelvpara-
digma (Markus 1992).

Nincs most lehet6ség a munkardél sz6lé tudas és tudastipusok sokféleségének és
sajatossagainak, torténelmi valtozasanak attekintésére. Csak az utolsé nagy korszak-
bél, az ipari tarsadalombdl indulunk ki, amely felfedezi ,a munkat", és amelyben a
munkaparadigma tiszta formajaban, dominans paradigmaként jelenik meg, ezért is
oly szembed6tl6 napjainkban a hatarozott elfordulds téle. Pedig szukség volna az
egész folyamat lattatasara, mert ma szivesen nyulnak vissza a modern kor altal
megtagadott korabbi felfogasokhoz, példaul a gorog orokséghez, mint olyan alap-
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hoz, amelyhez sok kitér6 utan Ujra kdzeledink (Sue 1991). Valamely tevékenység
értékének és értelmének a mozgasa megfelel annak a valtoz6 pozicionak, amelyet
elfoglal az élet tartalmaban. Minél Iényegesebb egy tarsadalmi jelenség a korszak
Iétviszonyaiban, anndl kevésbé k6zombdos interpretacidjanak jellege, tartalma és for-
maja. Ha az életvitelben a munka vagy a szabadidé kdzponti szerepet jatszik, akkor
megnd tarsadalmi és tudomanyos értéke, és a ,szentesitése” iranti igény. Az ipari
tarsadalomban a termelés uralja a tarsadalom egészét, a munka a legf6bb szociol6-
giai tényez6. A munkaparadigma az elvont munka (antropoldgiai vagy kdzgazdasagi)
fogalméra épit. igy a munka itt egyszerre jelenik meg ,modern kategoriaként” és az
ember elvalaszthatatlan ,antropolégiai konstansaként". Mindkettd kulon-kilon is, de
kivaltképp egyutt mérhetetlen jelent6séggel ruhazza fel a munkat. Szamos filozofiai
és szaktudoményos (kbzgazdasagi és szocioldgiai) elméletnek volt hosszu ideig ko-
z6s alapgondolata, hogy a munka a mindenkori tarsadalmak k&zponti, struktdra-
meghatarozé, dinamika-konstitualé ténye, amely a tarsadalmak integraciéjat és
konfliktusait is megszabja. Mara a munka elveszti kordbbi meghatarozé szerepét.
Claus Offe szerint: ,A munka nemcsak objektiv mdédon szorult hattérbe abbdl a
helyzetbél, amelyben centrélis és magatol értet6dd élményt jelentett, hanem szubjek-
tiv értelemben is, elvesztette a dolgozék motivumhaztartasaban ezt a jelent6ségét”
(Offe 1984: 36). Egyre tdbb anomalia jelzi a régi modell tarthatatlansagat, feltl-
vizsgalatanak sziikségességét és érvényességi korének kijeltlését, még ha eltlinésé-
r6l — mint a munkatarsadalom végét kisér6 jelenségrél — egyértelmd tendenciaként
nemigen beszélhetlink (Offe 1985; Berger 1990; Dahrendorf 1980; Kern—Schumann
1984; Adiminé 1981).

Napjainkban egy ,lingvinisztikai fordulat" jatszédik le, amely a ,nyelvparadigmat",
a ,hermeneutikai paradigmat" allita a kézéppontba: a nyelvi kommunikaciot, a min-
dennapi jelentésadast fogja fel a jelentés hordoz6 emberi cselekvés egyik — vagy
néha egyetemes — modelljeként. Itt a megértés nem csupan egyike a szubjektum
lehetséges viszonyainak, de véges id6beli létink alapvetd moédozata — esetleg a
legalapvet6bb. Ez a paradigma ellenparadigmaként jelentkezik a korabbival szem-
ben. A régi a kulturdlis hagyomany részévé valik, mint ilyen lesz értelmezett és félre-
értelmezett, hasznalhatd. Ez a fordulat (j tavlatokat nyit a szabadid6é-paradigma
szaméra, amely szerint a munkatarsadalmat a ,szabadidé-civilizac6" valtja fel, de
legalabbis Uj és fontosabb szerepkdrhoz juttatjia a szabadid6t.

A munkardl sz0Al6 két ,nagy beszéd": a filozéfia elbeszélése a munka esszenciaja-
ra, az ember nembeli Iényegére, differencia specifikajara vonatkoztatva és a szocio-
I6gia pozitivista tematizalasa, ,objektiv valésagara” valé redukalasa. A hermeneutika
szemlélete, amely sokaig mindkett6tél idegen volt, egyre inkabb napjaink uralkodé
episztéméje lesz, igy korunk gyakran mint a ,hermeneutika kora" definialédik. Teret
nyer — szinte 6nellentmondasos médon — mint az egyetlen hiteles beszéd, holott
éppen az ebben val6 kételkedés hivja életre.
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A munkaértelmezések tipusai

A munkaértelmezéseknek harom — az ideoldgiai, a pozitivista és a hermeneutikai —
tipuséat kulénboztetjik meg.

1. Az ideolgoiai értelmezés szerint a munka értéke, értelme nem énmagaban van,
de 6nmagan talmutatd holisztikus 6sszefliggésébdl dedukalddik, azaz a munka olyan
jelentéskomplexummal rendelkezik, amely politikai-ideolégiai hasznalatab6l adodé
értelemmel ruhazza fel. A munkahoz térténé értelemkapcsolas magatartasszabalyozé
funkcidval bir: a gazdasagi szerepl6 és a fegyelmezett alattvalé a sajat értelmezési
mezéjébe emeli a munka vertikalis 6sszefliggéseibdl nyert elemeket (Anthony 1977).

2. A pozitivista megkozelités tényként rogziti a munka jelentését; értelmét igazinak,
valddinak, objektivhak, immanensnek, axiomatikusnak tinteti fel.

3. A hermeneutikai latdszégben a munka jelentése — emancipatorikus 6nértéke
helyett — az értelemad6 szubjektum &ltal konstitualédik, mert a dolgoknak nincs
altalaban, igy a munkanak sincs, eleve adott, értelemzésiktdl, leirasuktol fliggetlen
strukturalis helye, értelme, jelentése vagy értéke. A valésagot a munkarol sz6lé tudas-
sal, néha hamis tudassal vagy fikciéval szervezik meg.

A harom interpretacios tipus megtalalhaté a szabadid6-értelemzésekben is, hi-
szen a két fogalom, de kilondsen a szabadidd interpretalasa sokaig nem fuggetlene-
dik a munkafelfogastol.1 igy a szabadid6-értelmezés ideoldgiai jellegét elsGsorban az
ipari tarsadalom kultarkritikai vonatkozasa, a munkatarsadalom biralata adja. A pozi-
tivista megkozelités pontos és szabatos szabadid6-definialasra, mennyiségi-mindsé-
gi paramétereinek szadmbavételére torekszik, és csak a hermeneutikai lat6szbg
enged meg egy multidimenziondlis, kredlt (azaz nem szubsztancidlisnak, hanem a
cselekvd altal definialtnak tartott), flexibilis, dnértékkel rendelkez6 szabadid6-értelme-
zési lehet8séget.

A munkatarsadalom és a ,normal munkaviszony”

A munkardél szél6 tanok szoros kapcsolatban fejlédtek a munka térténelmi formait
Iétrehoz6 gyakorlattal. Ezek vizsgalatabdl nyilvanvaléva valik, hogy a munka centralis
szerepe nem terjeszthet6 ki az ipari tarsadalom el6tti és utani korszakra. A nem
munkaintenziv tarsdalmakban nincs kell§ tarsadalmi-gazdasagi szukséglet a munka
fokuszba Allithsara és kitlintetett kezelésére, ami megerdsitené pozitiv tudatat és
értékét.

Az ipari tarsadalom ,munkatarsadalomként” definialja 6nmagat. A ,munkatarsada-
lom" sajatossaga, hogy a munka itt tarsadalmi kotelezettség, moralis kételesség és
Ut a személyes sikerhez. Alapjat a ,normal munkaviszony" képezi, azaz a folyamatos,
telies munkaid6ben végzett kenyérkeresé munka, mint a ,normalitds modellje a visel-
kedés szintjén" és mint ,hatékony szocializaciés modell". Sokaig ez volt a meghata-
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rozo, és még mindig az, ,ha egyre gyakoribbak is a folyamatossag részleges meg-
szakadasanak tapasztalatai” (Thompson 1990; Berger 1990).

A ,normal munkaviszony" alapja a teljes foglalkoztatds mellett megvaldsul6é egysé-
ges, rogzitett munkaidej(i, hivatdsszer(i bérmunka (mint figgd és személytelen foglal-
kozas), amely harmas funkcioval bir (Berger 1990: 124):

— a megélhetés biztositasa,

— a tarsadalmi statusz kijelolése,

— az élet értelmének megijelenitése.

Jellemzdi: a stabil, szocidlisan biztositott, fliggd, teljes ideji munka, amelynek két
f6 jegye: egységes és altalanos volta, azaz mindenkire ugyanugy jellemzé és min-
denkire jellemz6. Egységessége a meghatérozott térbeli-id6beli standardizalast jelen-
ti, a teljes idejli és ,gyarszerd" tevékenységet, és meghatarozott elosztasat a nap, a
hét és az életkor szakaszaira. Altalanossaga pedig azt jelenti, hogy kiterjed a tarsa-
dalom minden rétegére és tagjara, azaz egységes mintava vaiikk a ,dolgos élet".
.Eurépa felveszi a munkasruhat" — irja Huizinga (1990: 202). Kialakult és elfogadot-
ta, kivanatossa valik az aktiv keresdk tipikus, a munkahely birtoklasara 6ésszpontosité
— héarmas felosztasti — életpalydja. Ez a ,normal bérmunkas-lét" a legracionalisabb,
a legmagasabbra értékelt életformanak tlinik — minden ami vele 6sszevethet§ a
multban és a jelenben, negativabb megitélést kap —, amely iranyitia nemcsak a
gazdaséagpolitikat, de a szocialpolitikat, a tarsadalmi és az egyéni értékrendet is. Ez
valik elfogadotta mind a gazdasagi, mind az egyéni munkaviszony vonatkozasaban.
A munkatérsadalomban a keres8 tevékenységet folytatd személy tulajdonségai val-
nak normava ,a feln6ttség fazisaban”. Maga a ,teljesértékliség"”, a ,felel6sségteljes
feln6ttség" a bérmunkas-lét fegyelmezett elfogadasat, interorizaciojat, ,termé-
szetesként” valé megélését, s egyuttal az idedlis allampolgéar kialakulasat jelenti.

Az 6néllé munka helyett tehat a fligg6 foglalkozas, a bérmunka véalik meghatarozé
normava, amely kettészakitia az ember egységes életét munkara és munkan Kkivdli
életre, Kkijeldlve ezzel a szabadid6 statuszat. Mas alternativak és értékelések csak
megszintetve és/vagy visszaszoritva, periférikusan jelennek meg. Mindennek a kiala-
kulasaban a munkaideolégia, vagy bizonyos munkainterpretaciok ideologikus vona-
sai jelent8s szerepet jatszanak (Anthony 1977).

A hetvenes éveket megel6z6en a munka jovéje vitathatatlannak tlnt. Ett6l kezdve
jelenik meg a munkatarsadalom kiélezett probléméja, és n6 az érdeklédés iranta,
nem pusztan a tudoméanyos érdeklédés belsd valtozasabdl adéddan. ElsGsorban a
gazdasagi fejlédés trendjének megtorését kisér6 anomaliak terelik r4 a figyelmet.
Igaz, a téma sem U(j. Mar az Otvenes-hatvanas évek — akkor még végs6 soron
optimista kicsengésl — ,automatizalasi vitajaval" altalanos érzékenység alakult ki a
munka vilaganak jovéje irant. A hetvenes évektdl a gazdasagi-tarsadalmi élet szamos
Uj eleme erdsitette a problématudadot, mint példaul az 0 nagy termelékenységli
technikak (robotok, mikroelektronika stb.) bevezetése, a magas és stabil munkanél-
kuliség, a munkaerd-kereslet struktirajanak valtozasai, a munkaeré-piac dinamikéja-
nak Uj formdi, az uralkod6 ideolégiai jovémodell és politikai kultira valtozasa, az
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Okolégiai mozgalmak, az életvilagban kialakult tapasztalatok és Uj elvarasok stb.
(Schmidt 1990).

Napjainkban a probléméat éppen az jelenti, hogy a bérmunka iranti tarsadalmi
igény csokkenése (Berger 1990; Almasi 1993: 8-9) akkor kovetkezik be, amikor a
modell még eléggé altalanosan elfogadott, és helyettesitésének alapjai nem adottak.
Ez veti fel a bérmunka harmas funkcidjanak helyettesitési kérdését, illetve a ,felszaba-
duld id6" mint szabadid§ kitoltésének problémait.2 Nem csupan arrél van szo, hogy
az ipari tarsadalom trendjében érezhet6 médosulas veszélyezteti a munka, a munka-
tarsadalom és a munkaparadigma jovéjét, hanem egy sulyos anomikus allapot el6-
idézésérdl is, leginkdbb a stabil, nagymértéki munkanélkiliség megjelenésével.
Hannah Arendt ugy fogalmazza meg a problémét, hogy olyan tarsadalom koévetezik,
amelybdl ,elfogy” a munka, az egyetlen foglalatossag, amelyhez a tarsadalom még
ért (Arendt 1960: 11). Az ,elfogyas" bar arnyaltabb elemzéssel lehet és kell helyette-
siteni ahhoz, hogy a valésag bonyolult, sok tendenciaju képéhez eljussunk, a problé-
ma lényegét fogalmazza meg. Innen tekintve — ugy tlinik — szikséges, hogy U
paradigma valtsa fel a munkaparadigmat, amely jobban megfelel a teljes-foglalkozta-
tas-utani tarsadaiom igényeinek, nagyobb elismerésben részesit mas tevékenysége-
ket, mas életszervezGelvet, mas életvitelt, mas tipusd, nem gazdasagi jellegl munkat,
a munka és a munkan kivil szervez6dé élet mas tipusu viszonyat, sét, a ,munkatlan-
sag" atértékelésének is kedvez (Schaff 1984: 308-312; Sue 1991).

Szabadid6-modellek

Mindezzel szoros kapcsolatban alakul a szabadid6-interpretaciok torténete. A 19.
szazadban az ipari tarsadalommal, a munkatarsadalommal, valamint a munka Uj
reprezentaciéjanak, az altalanos munkanak, a bérmunkanak a megjelenésével alapo-
z6dik meg a szabadid6nek egy maig dominans paradigmaja. A szabadid6é egyszer(-
en a munka negativja lesz, a szabadidds tevékenységek szarmaztatott, masodlagos,
kiegészit6, kompenzalo, ,Ujratermeld” jelleget Oltenek. Korabbi torténelmi id6szakok-
ban a munkan kivili tevékenységek a munkatdl fliggetlen jegyekkel és értékkel birtak,
komplex, konkrét tevékenységrendszerbe illeszkedve, amelyben a munkanak nem
volt kitlintetett szerepe. A munkahoz valo viszonyt a tarsadalmi szerepld statusza
hatarozta meg, és az elkulonild, munkara reflektalt szabadiddé probléméja nem is
jelenik meg.

Valtozast a munka és szabadid6 modern statuszdban és viszonyaban csak az
ipari munka térsadalmi szervezésének atalakuldsa, a munkatarsadalom valsiga hoz.
Ertékelésekor azonban nem feledhet6, hogy e kor extenziv és intenziv munkéja volt
az, amely elvezetett egy minimumidé felszabaditasahoz a fogyasztas és a munkan
kivili tevékenységek szamara, hogy novekedésével — ami a munka terméke és
végsh célja — megszilessen a modern értelemben vett szabadid6 és szabad id6.
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Abban a mértékben bontakozhat ki a ,normal munkaviszony" preferalasanak
meghaladasa, amennyiben mar nem az formalja a munka jelenét és jovéjét, illetve
egyaltalan a jelent és a jov6t. Négy alternativ modell rajzolodik ki. Amellett, hogy
lehetséges a munkaparadigma tovabbélése a megndvekedett szabadidd koradban a
munka és a réla valé gondolkodas atalakulasaval, harom tovabbi modellrél beszélhe-
tink: az ,informaciés tarsadalom", a ,tevékenységtarsadalom" és a ,szabadidd civi-
lizacié" modelljér6l. Ezek inkdbb kiegészitik, mintsem felvaltigk a megujulod
munkaparadigmat, illetve killbnbdzd alternativait jelenitik meg.

A megujitott munkaparadigma

A munkaparadigma folytonossagat er@siti annak hangsulyozasa, hogy korantsem
beszélhetiink egyértelmiien a munkatarsadalom elt(inésérdl, bar vannak lényeges
maodosulasok, atalakulasok (Offe 1985; Berger 1990; Dahrendorf 1980; Kern 1984;
Dalminé 1981). A tanulmanyok tdbbségiikben raciondlisan elemzik a modernség
ellentmondasait, de, minden kritikai és valtozast igényl6 szemléletiik ellenére, a mo-
dern ipari tarsadalom eredményeit illet6 biralatuk nem megsemmisit6. Szamba veszik
azokat az U tendencidkat és sajatossagokat, amelyek mar megjelentek vagy varha-
téak, de ezeket a régi paradigma megujitott kereteibe illeszthetéen értelmezik, eset-
leg hangsulyozva is a munka kiemelked6 — primus inter pares — szerepét.

Egy masik megkozelités is fenntarta a munkaparadigma érvényességét, bar
elemzésében az el6z6hdz képest utdpisztikusabb és ,hatratekinté” (Schumacher
1991). Munkaértelmezésében a modern ipari munka, a ,flstds tarsadalom” el6tti
munkara alapoz, és a legfontosabbnak azt tartja, hogy elhagyjuk ,a jelenlegi, karam-
bollal fenyeget§ kényszerpélyat”. Ebben a modosult paradigmaban

— csak a munka lehet a tarsadalom és a szabadidd alapja,

— nem a szabadid6 kérdése és novekvl tendenciaja a meghatarozé, hanem az
elidegenilt munka problémaja,

— ezért vissza kell allitani a munka régi — nem elidegenilt — vilagat, mert csak a
humanizalt és mindenki szamara részvételi lehetéséget nyujté munkavilag teremtheti
meg a szabadidd szabadsagat és a vele élni tudé embereket.

A szabadidd problémaja eszerint nem maganak a szabadidének, de a termelés-
nek és az embernek a problém4ja, és téves az a feltételezés, hogy mar megoldottuk
a termelés probléméjat (Schumacher 1991: 11). A cél tehat a munka vilaganak olyan
atformalasa, ahol a jov8ben is a termelés és a munka az alap: ,A csalad mellett a
munka és a munka altal |étrehozott kapcsolatok képezik a tarsadalom alapjat. Ha az
alapok betegek, hogyan lehet a tarsadalom egészséges?" — kérdezi Schumacher
(1991: 36).

E felfogas modernizacio-kritikdja nem agy tekint az ipari tarsadalomra, mint amely-
nek nagy eredménye az, hogy megszabaditja az embert a nehéz fizikai munka terhé-
t6l. Meg kell tehat szabadulni a modernizacié atkaitél, meg kell szintetni a munka
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elidegenilését, vissza kell allitani a munka hasznos, embert nemesitd tevékenység-
ként valo |étezését és értelmezését. Az egyetlen lehetséges megoldas igy a tarsada-
lom alapjanak, a munka vilaganak atformaldsa — ehhez U(j szemléletre, U
életfilozéfiara, (j gazdasadfilozofidra, Uj technikdra van szilkség. A tradiciondlis ter-
melés, a ,szelid technika" alkalmazésaval, a munka igazsagos elosztasaval lehetévé
valna a munkanak mindenki szamara val6 kiterjesztése.3

It a szabadid6 problémaja masképpen vetddik fel. Elészor is nem preferalt kér-
déskér, nem eltbltésének mddja a legnagyobb probléma, s6t, ez a beallitas épp
eltakarja — egy jovOre vonatkoz6 optimista latszattal — az emberiség el6tt allé leglé-
nyegesebb feladatokat. Korunk egyik legvégzetesebb tévedése annak allitasa — irja
Schumacher —, hogy ,az emberiség elérte a nagykorisagot. Mint mondjak, a gaz-
dag orszAgok szdméra most a legfontosabb feladata a «szabad id6 hasznos eltolté-
sére nevelés«, a szegény orszagok szamara pedig a «technoldgia atvétele«"
(Schumacher 1991: 11).

A munkaid6-csokkenés nem noveli automatikusan a szabadid6t. A munkanélkuli
ember szamara a szabadidé masképpen vet6dik fel, féleg, ha szegény és képzetlen.
Masképpen vetédik fel a szabadidé problémaja a kvalifikalatlan, marginalizal6dott
munkanélkiliek és a ,kreativ munkanélkiliek" (I. llich) vagy a munkavallaléi elit sza-
mara. A fiatalkori munkanélkiliség esetében a legnagyobb probléma az, hogy a
munka mint szocializacids forma és életértelem elveszti funkciéjat, és nem veszi at
semmilyen hasonlé sulyl dolog ezt a szerepet. Az életmunkaidé cstkkenése vagy
eltlinése egy lehetséges — nem feltétleniil a ,normal munkaviszony" értelmében,
nem a ,klasszikus munkaparadigma hd@skorszakanak" megfeleld — értelmes tevé-
kenységtél és életcéltdl fosztja meg az Uj generaciét. Az értelmes kulturalis kod nélkil
maradt fiataloknadl nem alakul ki a szabadid6 értelmes kitoltésének szokasa, mert
olyan tarsadalmi-kulturalis térbe kertilnek, amely sem a munkara, sem a megnoéveke-
dett szabadid6 tartalmas eltéltésére nem szocializal. Es akkor még mindig nyitott
kérdés, hogy mi az ,értelmes szabadid§" tartalma, jelentése, nem is beszélve az
.ertékes és hasznos" szabadid6r6l. Mert ki és milyen alapon hatarozza meg, vagy
egyaltalan meghatarozhatja-e valaki, toleralja-e valaki — val6sziniileg legkevésbé az
ifjusdg — a ,torvényhozg" értelmiségi ambiciét ma, a posztmodern jelenben, amikor
az autonomia, a pluralizmus és az értékekvivalencia elfogadasa vezérli az életvitel
megszervezését? Ugyanakkor az id6sebb generacié a régi kulturdlis kéd, a munka-
paradigma altal meghatarozva szervezi és ruhazza fel jelentéssel életatjat, azaz mun-
kara, s6t, a normal munkaviszonyra szocializalt, és a munkatlansagot erkolcsi
megvetéssel sUjtja. Generaciés problémakhoz vezethet tehat a kilénb6zé ethoszok
Osszevetése: az id6sebbek leélt élete, megélt tapasztalata és a fiatalok — munkanél-
killiséglk altal is generalt — munkaethoszanak eltérése.
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Az informécioés tarsadalom

A munkaparadigmat felvaltd lehetséges (j paradigmak kozil az els6ként emlitett az
.informaciés tarsadalom" modelljére épit. Az informécios tarsadalomban gytkeresen
atalakul a munka jellege és mas tevékenységekhez — elsdsorban tudas termelésé-
hez és a tanuldshoz — val6 viszonya. A hangslly az atalakuldson, a munka U
értelmezésén és (j formajan van, nem pedig elt(inésén vagy a szabadid6vel valo
szembedllitasan. Ez a tarsadalom a teljes-foglalkoztatas-utani, az informaciét soha
nem latott mennyiségben termel6 és feldolgoz6 tarsadalom, tanul6tarsadalom, tu-
dastarsadalom. Az informacios tarsadalom ,az intellektudlis kreativitast virdgoztatja
fel".

A tudas és informacioszerzés novekvd sllyaval az anyagi €s nem anyagi termelés-
ben — ahol a termelés fogalma is megvaltozik — atalakul maga az emberi munka is.
A flstds gazdasagot" felvaltd ,szuperszimbolikus gazdasagban”, a munka Uj kor-
szakdban attérnek a durva fizikai munkardl a szellemi vagy a pszichologiai és a
human képességeket igényl§ munkéara, amelynek mind nagyobb hanyada ,szimbé-
lumfeldolgozashdl” al. N6 a szellemi munka értéke és teriilete, ahol a ,vegyes mun-
kak" terjedésével még a maradék fizikai munkavégzést is kiegésziti az
informéciofeldolgozds. Ebben a modellben a hangsuly azon van, hogy a szellemi
munka behatol a fizikai munkaba, mig az el6z6 modell utdpisztikus valtozataban a
.Konvivialis technikaval" a kézi munka szikséges térnyerésér6l beszélnek (Toffler
1993: 109; Flusser 1993: 13).

Mindez a szabadid§ (j statuszat és jegyeit alapozza meg, és atalakitjia a munka és
szabadidd problematikgjat. A szabadidé nem a munka aldl ,felszabaditott idével”
lesz azonos, és lehetetlenné valik az id6nek munkaid6re és szabadid6re val6 felosz-
tasa. Ezzel eltlinik az a probléma, hogy a munkaerépiac diktalta verseny és az infor-
maciorobbanas ,kovetés-kényszere” miatt a kulturdlis elitnek cstkken a szabadideje,
azaz a munkaid6tél elvalasztott szabadidé mennyisége, aminek kévetkezményekép-
pen a szabadidé-fogyasztasban immar a ,tdmegizlés” lesz a mértékadd és a meg-
hatarozé (Scheuch 1976: 205-206). Ez utdbbit inkdbb a posztmodern
izlésekvivalencigja teljesitheti ki, a korabbi — értelmiség szabta — emancipatorikus,
.neveld szabadidd” rovasara. Ugyanakkor a képzés névekedésével, a professziona-
lizacio terjedésével, masfelél a posztmaterialis értékrend ndévekvd sulyaval kiegyenlité
tendenciak is megjelennek.

A ,valtozd korulmények fényében nem lenne célszerl azt feltételeznink — irja
Masuda Yoneji —, hogy a szabadidd hagyomanyos koncepciodja valtozatlan marad
az informécids tarsadalomban. Sokkal inkdbb (), az informéaciés kornak megfelelé
koncepcié megjelenését varhatjuk, amely a létfenntartast szolgal6 munka helyébe
Iép. Ebben az dsszefiiggésben az informéacids korszakra vonatkoztatva szivesebben
hasznalom a szabadid6 kifejezést a pihend id6 helyett. A szabadidé nem egyszer(ien
a munkaidé ellentéte, hanem mindaz az id6, amellyel az emberek szabadon rendel-
keznek. A szabadid6t igy harom részre oszthatjuk:
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1983-ban jelent meg Ralph Dahrendorf A valsag esélyei. A liberalizmus jovéjérél
ni kdnyve, amelyben a mordernség ellentmondasait és valsaganak kdvetkezmé-
ét fogalmazza meg (Dahrendorf 1983):

— az allami tarsadalom a piac tarsadalmava,

— a munkatarsadalom a tevékenység tarsadalmava alakul.

A posztmodern tevékenységtarsadalom jelmondata: a jov6ben nem tébbet, nem
ivesebbet, hanem masként kell dolgozni. A tevékenység olyan emberi ténykedés,
nely nem valamely kiilsé cél megvalésulasaban éri el beteljesiilését, hanem 6nma-
iban, és szemben all a munka és a szabadid6 elvalasztasaval. Feltételezi az embe-
k kozotti kapcsolatok jelent6ségének magasra értékelését, a ,kis szocialis halok"
alakulasat, az értelmet adé mély kétédéseket. A munka fogalméanak elméleti szere-
it a tevékenység altaldnosabb és gazdagabb, pozitivabb toltésl kategoéridja valtja
1

Az (j helyzetben nemcsak a munka szerepmddosulasarél és a munka Uj formairdl

in sz6 immar, hanem az emberi élet értelmér6l és azokrél a tevékenységekrdl,
melyek az embernek az élet mindségét biztositjak, alternativait kinaljak. A hivatas-
terl munka mar nem foglalja magaba az emberi élet teljes értelmét és mindennap-
it, hanem mas életteriiletek mellett az élet egyszer(i szektorava valik (Schelsky
?60: 37), és mas tevékenységeknek, életmodelleknek a képe kertl el6térbe.
, igy a tevékenységtarsadalom alkalmat szolgaltathat a munka (empirikus és elmé-
ti értékének) ,visszavonulasaval’, a megnovekedett szabadidd lehetéségével a ,po-
ika visszavételére" az emberek széles kore szaméara, hiszen a szabadid6vel
pndelkezés és a koziigyekben valdé nyilvanos részvétel tsszefliggését sokszor meg-
bgalmaztak mar.4 Leginkabb kritikai éllel hangsulyozzak, hogy a ,munka gazdasagi
acionalitasa legy6zte a szabadsag és az egzisztencialis fiiggetlenség 6kori eszmé-
it" (Gorz 1991: 36-37), mert a ,szabadsig gyakorlasa" és a nyilvdnosséagot igényl8
politizadlas a ,sziikségletek behatarolasahoz" és/vagy masok altali kielégitéséhez ko-
6dik, mert a feltétele, a szabadid6vel valé rendelkezés eltlinik a ,tulajdonra alapoz6-
ra szabadsaggal', amely a korlatlan szerzéshez és befektetéshez, a
munkamaniahoz" vezet.

Hannah Arendt szerint a ,rombolas”, ,amelyet a szikség végez az emberi élet-
ben", leginkdbb az allampolgarnak a politika szférajan kivilre taszitadsaban all, aminek
iovetkeztében az érintetteket az autentikus élet lehet6ségétél fosztjdk meg (Arendt
..90). Ezért feleleveniti a poieszisz és praxisz Okori (arisztoteleszi) megkulonbdzteté-
sét, azaz az 6ncélu cselekvésnek és az instrumentalis munkanak az elvélasztasat, a
nunkét a szikségletek, a politikdt mint praxist a szabadsag, az 6nmegvalositas és az
incélu diskurzus szférajaba emelve. Mindez nem véletlen korunkban, miként az eh-
lez hasonlé tendenciakrol megallapitjia Markus Gyorgy: ,A cselekvés olyan formaja-
jak folmutatasara iranyuld igyekezet azonban, amely konzisztens mddon

szembedllithatd a termelés instrumentalis tevékenységeivel, mintha csak ismét a pra-
dsz olyan fogalmat eredményezné, amelybdl hianyzik a cselekvés néhany alapvetd
smérve, azok a jegyek ugyanis, amelyek az események menetére vald tevékeny
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Az els6é a pihen6 id6: a sz6 hagyomanyos értelme: a pihenés é
pihenés és a jaték azonban nem lesz elégséges, hogy kitdltsik a jov6bei
rendelkezésunkre 4ll6 szabadid6t.

A szabadid6 masodik része tartalmazza majd a tanulast is. Masként
egyre tobb ember fogja szabadidejét a rendszertudomanyok és a s;
tanulmanyozaséval télteni, hogy alkalmazkodjanak az informéaciés korszal
vesznek kilénb6z6 kultdraval, hobbikkal, mivészetekkel kapcsolatos ta
(Az Egyesiilt Allamokban a felnéttoktatas mar ma is az oktatas leggyorsal
v6 forméja.)

A szabadiddé harmadik része a jobb tarsadalmi életet fogja szolgi
tarsadalmi tevékenységre vonatkozo6 informaciégydijtést és -elemzést, vi
tervek és elképzelések kialakitdsat” (Masuda 1988: 62).

Hasonlé megkdzelitésben, de nagyobb problémaérzékenységgel tan
dést Adam Schaff: ,...a kevésbé fejlett tarsadalmakban mind a multban,
inkban az emberek keményen dolgoznak, hogy kielégitsék elemi sziiks
valéban csak azt az id6t tudjak igazan élvezni, amikor nem dolgozni
helyzetnek éppen az ellenkez6jét talaljuk a magas szinten iparosodott o
€l6 kortarsainknal. Annak a veszélye fenyeget, hogy a szabadidé »megro
ember felszabadul a munkavégzés aldl, s minden ideje szabad id6 lesz. K
szabadideje nem a munkaszakaszok kozotti sziinetet jelzi majd, hanem vi
egész életén... El6re kell haladnunk a munkatél az emberi tevékenység U,
formai felé” (Schaff 1984: 308-309). Schaff elssorban a folyamatos tanul
emeli ki, illetve annak mas tevékenységekkel valé kombinalhatésagat, am
zethet ,az univerzalis ember” és a ,dinamikus tarsadalom” idealjahoz, £
dens” megtartasaval. Mas szerz6k még pesszimistabbak a jovoét illetéé
Bauman irja: ,Az értelmiségiek voltak azok, akik a kordbban bizalmatlan i
az oktatas szlkségességeérdl és az informacié értékérél meggy6zték...
(elektronikus) technolégia segitségével a piac learatja a gazdag termést,
a meggy6z06dés érlelt, hogy a tanulas emberi kotelesség és (az akarmilye
cio hasznos. A piacnak sikerllt elérnie azt, amivel az értelmiség siKerteleni
zott: az informaciok fogyasztasat kellemes, szérakoztatd id6toltéssé tette,
az egyeén szoOrakozésainak a sok kozil csupan egyik valfaja lett. A hac
értelmiség altal kidolgozott mércék szerint pedig népszerliségének cslucsa
kességének mélypontjara fog eljutni” (Bauman 1993: 13).

Tevékenységtarsadalom

A munkatarsadalmat felvalté ,tevékenységtarsadalom” modellje minéséqi i
tételez, amely a munkatarsadalom kritik4jan és véaltozdsan alapul, és a
emberi aktivitas lehet6ségével szamol.



beavatkozashoz és az olyan konkrét helyzetek megvaldsitasara iranyuld térekvéshez
kapcsolddnak, amelyekben valamit meg kell tenni vagy el kell érni. Az emlitett szerzék
nem jelentéktelen kulénbségei az igazi praxisz értelmezésének terén szamos esetben
a nyelv és a kommunikacio altaluk paradigmatikusnak tekintett modelljére vezethetdk
vissza, a diskurzusra, a vitara vagy épp a dialégusra... A kortars gyakorlati filozéfia
azért vezette be széles fellleten ismét a tett, a cselekvés antik fogalméat, hogy ama
politikai tevékenységek specifikumanak kifejezésére alkalmas kategériat nyerjen,
amelyek manapsag talajukat vesztik az elbirokratizalodas és a véleményiranyitas
szakért6k altal vezetett folyamataban. Ez a filozéfia ugyanakkor, végs6 soron, mintha
megfeledkezne arrdl, hogy a politika teriilete nem meril ki a konverzaciéban és a
disputaban, hanem olyan mez6, ahol dontéseket hoznak és cselekvéén lépnek fel"
(Agh 1985: 26). A ,homo politicus" és a ,homo oeconomicus" ember kontrasztja
valamely prioritAsdnak hangsulyozdsahoz szikséges: ,a gazdasagi ember fogalma
nem egy semleges absztrakci6, hanem egyben a gazdasagban tevékeny ember
elsddlegességét is jelenti az ember mas élettevékenységeivel szemben, ahogy a
politikai ember fogalma a politikum els6dlegességét."34

A keres6tevékenységen kivili életid6 novekedésének trendje tehat olyan terepet
szabadit fel, amelyet mas cselekvési teriiletek foglalhatnak el, ugyanakkor jobban
Osszegyeztethet6vé valik a keres6 tevékenység és a hivatason kivili életszféra. Az
id6szuverenitas iranti igény, a merev munkaerémintak felbomlasa, az életstilus indivi-
dualizalédasa, differencidlodasa és pluralizalédasa a munka és a szabadid8s tevé-
kenységek viszonyét is atalakitja. A kilonbdz6 forméju és indittatasu tevékenységek
néha mar a megkilonboztethetetlenségig keverednek.5 Nemcsak arrél van sz, hogy
a szabadidd révén megszerezhet6 tarsadalmi és személyes tobblet ,visszaaramlik” a
munkaszféraba, vagy a szabadidd behatol a munkaid6be (Szilé 1993: 224-225), de
a szabadidds tevékenység o6nallé értékké valik.

A munka 6réme és a szabadidd boldogsaga nem feltétlenil egymas utan kdvet-
keznek be. Ez az elméleti megkdzelités termékeny kiindulépontja lehet a szabadid§
megujuld értelmezésének és vizsgalatanak.

A szabadid6-civilizacio

A ,szabadid6-civilizacié" modellje korunk legjellemzébb vonasanak a megndvekedett
és atalakult szabadid6t és az ebbdl fakad6 problémakat tartja. igy keril e kérdéscso-
port a kutatasok k6zéppontjaba. A negativ tendenciak észlelése ellenére alapvetéen
pozitivan értékeli a kialakult helyzetet, még inkadbb optimistan tekint a jév6be.

A ,szabadid§ civilizacidja" a posztmodern periddusa, ahova most lépiink be, ahol
megszinbben van az életit harmas, elkilonild tagolddasa tanulasra, munkara és
szabadid6re. A ,szabadid6é-tarsadalom” igazi terepe a kultdra vilaga. Megnovekszik
az iskolazas ideje, Uj képzési formak jelennek meg. Béar ezek a szakmai képzés korll
koncentralédnak, de mellette megnd a szabadidd nevelési dimenzidja, reaktivalodik a
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.neveld szabadid6" szerepe. Ugyanakkor a masok altali emancipalas helyett az
egyén autoném valasztasara, cselekvésére kerill a hangsuly. E megkdzelités képvise-
I6i szerint olyan kulturdlis éraba jutunk, ahol a nevelés és a pedagodgia funkcidja
nemcsak er6sodik, de meg is valtozik, mert a cél az egyén autondmigjanak fokozasa
és olyan szuverén személlyé formalasa, aki 6nmaga képes donteni szabadideje fel-
hasznalasardl, akar a kulturalis termékek ,popularis” termeléséhez és fogyasztasadhoz
valé viszonyarél. Ehhez magénak a nevelésnek is &t kell alakulnia: autoném szemé-
lyek ,lehetetlen” képzésére kell vallalkoznia (Castoriadis 1991), hogy ne masok (sza-
badid6-kutatok, politikusok, a kultaripar vezetdi stb.) hatarozzanak — értelmiségi
izlésterrort alkalmazva — helyette, felette az ,értelmes szabadid6-eltoltés” altaluk
adott kivanalmainak megfelel6en. Mindez a humantudomanyok széles korl elsajatita-
sat és felhasznalasat igényli, ahol a modern technika, a kulturdlis ipar segitheti az
informacioszerzést, az 6nismeret, az 6nsegités ,eszkdze” lehet, azaz partner, nem-
csak ,ellenség", mint a lebecsiilt populéris kultira terjeszt6je (Rammert 1990: 223).
Eddig a ,tanult emberek" sajat feladatuknak tekintették, hogy 6rkoédjenek a tomegkul-
tdra fogyasztasa felett egy univerzalisnak hirdetett, a magas kultirara alapozott érték-
rend nevében. Az értelmiségiek, akiknek természetes terepiik a magaskultdra vilaga,
sajat értérendjuket kiterjesztve fogalmaztak meg koradbban az idealis ,szabadid6-tar-
sadalom" képét. Fenti szerepvesztésiik a tomegkultira posztmodern szalonképessé
valasaval nem hagyja valtozatlanul a ,szabadid6-tarsadalom” képét sem, amelyet
eddig 6k formaltak a maguk képére, izlésiuknek, értékrendjiknek, legitimacids szik-
ségletiknek megfeleléen. A posztmodern az értelmiségi vizio 6sszeomlasat is jelenti
az altala formalt szabadid6rél, Az értelmiség nem tarthat tébbé igényt a szabadid6-
tarsadalom értékpreferenciainak kijelolésre. ,A tomegkultarardl szolo vita a kirekesz-
tett egykori szabalyalkotok sirankozasa" — irja Bauman (1993: 13) —, ugyanakkor a
régi szerepet visszakivanok értéknihilizmussal, relativizmussal és dehumanizalédassal
vadoljdk a posztmodern korszakot mint ,lres érat". lgaz, az emberiség aligha tud
mar lemondani az emancipatorikus és ,jovét javitd stratégiakrdl" — mondja Bauman
—, de a modernitas altal emancipalédott emberek, a tudas ,masik" tipusat hasznal-
jak fel ehhez: ,A figyelem eltolédott az olyan jellegli tudas iranyaba, amelyet az
emberek az autonémia és a szolidaritas szférainak kiterjesztésére iranyul6 eréfeszité-
seikben felhasznalhatnak. Egyre inkabb Ggy tlnik, hogy ez az emancipacié utols6
esélye" (Bauman 1993: 19). Megbizhat6 informéacidk birtokaban maguk a kézvetlendil
cselekv6k dontenek vagy valasztjak ki ,szakért6iket”. Dolgaikat 6k maguk lesznek
képesek iranyitani és szervezni, elismerve értékek, életmddok és ,nyelvjatékok” plu-
ralizmusét.

Ugyanakkor e pozitiv lehetéség mellett szamolni kell ,a két polusu tarsadalom”,
s6t a ,két polusu vilag" valésagaval, amely ra fogja nyomni bélyegét a szabadid6-tar-
sadalomra is, tovabb tagolva az életesélyek kiilonb6z&ségével a szabadid6-felhasz-
nalas tartalmat és formajat.
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Osszegzés

Végul is mind a négy modell a modernitas kritikdjan alapul, és a modem tarsadalmat
felvaltd posztmodern szemléletébe és empirikus tendencigjaba agyazédik. A poszt-
modern sokszind jegyeib6l kulénbdz6 mértékben és aranyban, szelektiven épitkez-
nek. Eltér6, de nem 6sszemérhetetlen paradigmakrél van sz6. A mai helyzet nem
irhatd le egyetlen modellbe sritve.

Mint l&ttuk, két tényez8 hat mindenekel6tt napjaink szabadid6é problematikajanak
targyalasara: az egyik a ,klasszikus" munkatarsadalom mélyrehat6 moédosulasa; a
masik annak a normativ megkozelitésil értelmiségi beszédnek az ellehetetleniilése,
amelyet az értelmiség mint ,Torvényhozd" (Bauman) a szabadidé mibenlétérdl, fel-
hasznalasardl és megitélésérdl kialakitott. A régi értelmiségi szerep valsagakor a
profétai ihletés(i normativ monoldgot a sokrét(i leirassal, multidimenzionalis megkéoze-
litéssel, dialégussal, azaz az élet- és gondolkodasformék pluralizmusaval, kultrak
(elit- és tbmegkultira) merev érték-megkildnboztetésének feloldasaval helyettesithet-
juk, ami még nem a ,popkultira apote6zisa", mert megengedi a kulturalis elit szama-
ra, hogy sajat (bar mar megosztott) értékpreferenciait kifejezésre juttassa és mellette
érveljen. Ez alternativ modellként izlésbefolyasol6, de nem repressziv jellegd, csupan
egyike a — valasztasra felkinalt — lehetséges beszédeknek.

E szemlélet elfogadasa Uj helyzetet teremt és Uj lendiletet hozhat a szabadid6
szociolégidja szamara is, amelyben a szabadidé mint a posztmodern tarsadalom
leirasanak része, reprezentans ideje jelenik meg. A posztmodern tarsadalom tehat a
.Szabadid6 civilizaciéja" abban az értelemben, hogy a megndvekedett szabadidét a
régi normativitas alél felszabaditja. Természetes kdvetkezménye ennek, hogy a leira-
sok kozott lesz ,posztmodern beszéd" a posztmodern korszak szabadidd tarsadal-
marol. De erre nézve is szilkséges, mert érvényes a ,posztmodern szociolégia" és a
.posztmodern szociologiaja" kézotti baumani kilénbségtevés (Bauman 1993: 19).

A szabadid6-kutatas kihivas a jov6 szocioldgiaja el6tt. Részben maganak a szo-
ciolégianak a szemléletvaltasa, feladatainak, céljainak és targyanak atalakulasa befo-
lyasolja, megujitia a szabadid6-kutatast; részben maga a szabadidd szociol6giaja
nyit Uj perspektivat a szociolégia szamara. A mai szocioldgia ,kopernikuszi fordulata”,
amely a magatartaskutatas, a kommunikacio, a kultira és a mindennapi élet és tudas
iranti fokozott érdeklédést hozza magéaval, hozzajarul a szabadid6-kérdés iranti figye-
lem novekedéséhez és (j szemléletéhez, els6sorban a ,megért6 szociolégai” és a
fenomenolégiai szociolégia térnyerése révén. Az (j szociolégia a szabadidd-tevé-
kenységet Ugy mutatja be, mint olyan (j tarsadalom reprezentacidjat és teremtésének
helyét, amely tarsadalom tagadja a termelés globalis logikajat és a termelés logikaja
altal uralt szabadid6t, és ugy abrazolja, mint a tarsadalmi cselekvék altal létrehozott
és definialt szabadid6ét, mint az életid6 meghatarozd, privilegizalt, 6nértékkel rendel-
kez6 részét, mint az egyén szabad szabadid6-birtoklasat.

A szabadid6 tehat nem pusztan a munkaval kapcsolatos ,t6bblet", nem ,mara-
dékidg", amely ,maradék témaként" kutathato.
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Jegyzetek

1 A munka és a szabadid6 egymast (és egymas értelmezését) befolyasolé szerepére mar G. Friedmann
felhivta a figyelmet: ,A munka modern probléméi nem ragadhaték meg és nem értheték meg anélkil,
hogy szemugyre vennénk a szabad id6 fejlédésében ma megnyilvanul6 altalanos tendenciakat. Azt
tapasztaljuk, hogy (a legkilénbdz&bb orszagokban és mili6kben) sok ember prébalja a szabad idében
megvaldsitani azokat a lehet6ségeket, amelyekkel hivatasszerlien munkajaban nemtud élni... nem mintha
a munkamodalitdsai megmagyaraznak a szabad id6 minden jellemzgjét, hiszen ennek tartalmi és formai
annyira kilénboz6ek a teruletek, tradiciok, a kulturdlis séméak és a tarsadalmi-gazdaséagi szintek szerint.
Tévedés lenne — mint ahogy mindig tévedés — egyetlen «tényez&t» kitlintetni, azt allitva, hogy abban
talalhat6 az annyira killénb6z6 és komplex jelenségek egyediili kulcsa (Friedmann 1971: 180).

N

.Tételezzik fel, hogy jelenleg a munka adja az ember életének céljat, illetve biztositja azokat a kereteket,
amelyekben kifejtheti térekvéseit, hogy fliggetlen lehessen a tarsadalmon beliil. Ha ez igaz, akkor az (j
technolégiak alkalmazasa miatt elttind munka helyébe Gj utat és 0j keretet kell tal&lnunk, hogy az ember
elérhesse céljait. Ezt a feladatot tarsadalmi alapokon kell megoldanunk. Tehéat a tdrsadalomnak Gjabb
emberi életcélokat kell kitermelnie lehetséges alternativak formajaban, amelyekbdl az egyén valaszthat,
s ezen keresztll adhat életének »értelmet«... Amikor az eljovend§ tarsadalom munkanélkilijérél beszé-
lunk...a jelenlegi helyzettel ellentétben — a munkanélkilli személy valamennyi anyagi szukségletét
kielégitik, s anyagilag nem szenved majd «munkanélkiili allapota« miatt. Az egyetlen, amiben hianyt
szenved majd, a munka. Figyelembe véve azonban, hogy az embernek alapvet6 szilkséglete az aktiv élet
iranti igény, illetve foglalkoztatia a munkajaval kapcsolatos szocialis helyzet — kiléndsen fiatalok
esetében —, ez a probléma sllyos gondot jelent majd az emberiség szamara" (Schaff 1984: 308-309).

3 ,Mindenekel6tt sziikség van a munka megfelel6 filozéfiai felfogadsara, amely a munkat nem annak tartja,
amivé ténylegesen lett — embertelen napszamnak, amelyet az automatizaciénak minél hamarabb
feleslegessé kell tennie—, hanem olyan valaminek, amit a gondviselés az ember teste-lelke javara szant"
(Schumacher 1991: 36). Lasd tovabba ,Az emberarci technika— cim( fejezetet (150-164).

4 A francia forradalom vetett véget az &si helyzetnek, amely éroknek tetszett, vagyis hogy az allampolgér-
sag el6feltétele egy olyan megkilonboztetés, illetve privilégium, amely — az emberi torténelem legna-
gyobb részében — tdbbnyire a kell6 szabadidével rendelkezé férfiaknak volt fénntartva. Az
allampolgarsag az emberiség egyetemes allapotavéa valt, amelyet a képviseleti kormanyzas liberalis, bar
antidemokratikus leleménye tett lehet6vé" (Tamas 1993: 150).

5 Az otthoni munkaterjedésével, a hazi munka értékének novekvé elismerésével felfigyelnek arra, mennyire
nehéz elméletileg is tisztazni, ,mikor és kinek a szdméra jelent példaul a f6zés vagy a gyermekgondozas
munkat vagy szabadid6t, vagy mindkett6t..." A munkéval és szabadid6vel kapcsolatos régi sztereotipidk
a n6i életvitel komplexitdsa miatt itt nem mdkodnek (Pieper 1993: 146).
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