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Az utdbbi néhany év dinamikus valtozasokkal terhes tarsadalom- és politikatérténete
bizonyosan sokaig foglalkoztatia majd a magyar és a nemzetkdzi tarsada-
lomtudomanyt. A lezajlott tarsadalmi-politikai valtozasok szokatlan, a korabbi mintak-
tol eltérd jellege megneheziti, hogy a hagyomanyos, illetve az eddigiekben hasznéla-
tos kategoriarendszereket alkalmazunk elemzésiikben és magyarazatukban. A rend-
szervaltasban nem elhanyagolhaté a tarsadalmi mozgalmak szerepe, amely azonban
miként mas tarsadalmi-politikai atalakulasok elemzésekor is, tdbbnyire hatterében
marad a szervezeti és strukturdlis elemek vizsgélata mogott.

A tarsadalmi mozgalmak elemzése nem koénnyd feladat, hiszen dinamikus, .fluid’,
a tarsadalmi struktira és a tarsadalmi folyamatok hataran allé, a mobilizaciéhoz, a
tarsadalmi er6forrdsok gyors és célirdnyos .mozgatdsahoz' két6dé képzddmények.
Szerepiket gyakran eltakarja a part- az egyesiilet- és az érdekképviselet-kutatasnak
a politikai szervezetre orientalt szemlélete, vagy a szocioldgiai csoportelemzés, illetve
olyan makrokategoéridk differencialatlan alkalmazésa, mint a civil tarsadalom. A moz-
galmak mint a mikro- és a makrofolyamatok 6sszekétd lancszemei a diskurzuselem-
zés, az akcidkutatas, a politikai szubkultirdk elemzése kapcsan kerilnek el6térbe.

A modern tarsadalmakban a tarsadalmi-politikai mozgalmak a valtozé tarsadalmi
problémak és konfliktusok alakuldsanak, illetve a politikai lehet6ségstruktirdk meg-
szabta politikai térnek a figgvényében dinamikusan valtozo ,szektort" alkotnak.

A mozgalmak szektora a politikai rendszer differencialt, kilonféle mozgalomtipuso-
kat magaba foglalé sajatos .szegmentuma’, amely a politikai nyomasgyakorlas célja-
bél kozvetlenil mozgdsitjia a tarsadalom tagjait a szervezett és intézményesitett
politikai formak (partok, érdekképviseletek, ©nkormanyzatok stb.) altal elhanyagolt,
avagy nem megfeleléen intézményesitette témakra. A tarsadalmi mozgalmak valtozo
Osszetételli szektora minden demokratikusan szervezett modern tarsadalomban fon-
tos funkciot lat el, hiszen az intézmények sehol sem képesek a folyton valtoz6 tarsa-
dalmi igényeket adekvat médon koévetni.

* Atanulmany a Central European University Research Support Scheme tamogatasaval késziilt.
Megirasahoz a cikk végén kozolt bibliografian kivil felhasznaltam a mozgalmak
dokumentumait, sajtédokumentécidjat, illetve az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam és
Jogtudomanyi Karanak Politoldgia Tanszékén a ,, Tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozéas”
cim( tantargy keretében késziilt hallgatdi munkakat
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A tarsadalmi-politikai mozgalmak a politikai rendszer mobil tényezdi, amelyek
gyorsan abszorbedljak az Uj problémakat és igényeket, és intenziv és direkt mobiliza-
cio révén politikai nyomast gyakorolnak a rendszer szervezettebb, am kevésbé mobil
és flexibilis aktoraira, a partokra, az érdekképviseleti szervekre, és a kiilonb6z6 szintd
képviseleti és igazgatasi szervekre. Kevésbé szervezett jelleglik kovetkeztében a
mozgalmak nem olyan hatékonyak a politikai problémak megoldasaban, mint a par-
tok, de laza szervez6désik és gyorsabb reagalasuk kévetkeztében annal gyorsabban
tudnak .ramozdulni’ az Gj tarsadalmi problémakra és igényekre. Altalaban nem koz-
vetleniil maguk adnak megoldast az altaluk felvetett problémakra, hanem politikai
nyomasukra az adott témat vallald politikai szervezetek kényszeriilnek kialakitani azt. A
tarsadalmi-politikai mozgalmak igy fontos .jelz6’ funkciét latnak el a modern demok-
raciakban a tarsadalom és a politikai szervezetek kézotti kozvetitésben.

A mozgalmi szektor a modern tarsadalmakban

— A modem tarsadalmakban a mozgalmi szektor pluralis és differencialt szerkezetd,
a kulonféle mozgalmak és mozgalomtlpusok sokasagat és sokféleségét foglalja ma-
gaba.

— A ,demokratikus”, a ,civil' mozgalmak mellett az 6ket ellenzd és velik szem-
ben all6 totalitarius vagy autoriter, antidemokratikus ,ellenmozgalmak" is részei a
mozgalmi szektornak, amely igy feldlei az 6sszes mozgalmat, nemcsak azokat, ame-
lyek az adott politikai rendszerben a meghatarozott politikai értékeket elfogadjak.

— A mozgalmi szektor a maga komplexitdsdban és ellentmondasossagaval 6n-
magaban egyaltalan nem valsagjelenség a politikai rendszerekben; kiterjedése és
fejlédése a demokratikus fejl6dés velejaréja, vezethet destabilizalédashoz, am
ugyanugy 0szténozheti a politikai innovaciot és megujulast.

A mozgalmi szektor egésze természetesen nem csupan politikailag relevans vagy
és a kollektiv cselekvés mas formai azonban kdlcsénbdsen hatnak egymasra, részt
vesznek a tarsadalom mobilizalhat6 eréforrasaiért folyd versenyben, a kollektiv cse-
lekvés létrejottében, a tarsadalom uralkodd kulturdlis mintainak formalasaban, egyit-
tesen hatnak a tarsadalom szerkezetére, és valnak a tarsadalmi szerkezetvéaltozas
hatdsainak és kovetkezményeinek hordozéjava. Ez az 6sszes mozgalom latens ko-
hasznalatat. Ez a kategdria a politikai rendszer elemzésében sajatosjelentéségre tesz
szert, amely abbdl adddik, hogy els6sorban a politikailag relevans mozgalmak koézve-
titenek mas politikai aktorok és a mozgalmi szektor egésze kozott.

A tarsadalmi mozgalmak politikai szerepével kapcsolatosan témank érintkezik a
partkutatas egy sor kérdésével. Kilonféle tarsadalmi mozgalmakbdl nagyon sokféle
part szervez8dott, egy-egy mozgalom tobb politikai parttal mdkddhet egyiitt, vagy
alkothatnak akci6egységet. Jollehet, a modern demokraciakban az er6szakmentes
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konfliktusmegoldasban a partrendszer, az érdekképviseleti szervek és az allami szer-
vezetek dominanciaja figyelhet6 meg, emellett azonban a folyamatban integrans sze-
repet toltenek be a tarsadalmi-politikai mozgalmak mobilizaciéi és politikai tiltokzasa
is. A konfliktusok artikuldlasaban a mozgalmak sajatos eszkozeként alkalmazzak a
politikai tiltakozas széles repertoarjat. Ezzel persze nem csupan a mozgalmak élnek,
hanam pértok és mas politikai szervezetek is, de a mozgalmak esetében kulénodskép-
pen elterjedt eszkdz, mivel anyagi és személyi forrasaikat a sz(ikdsség, az atmeneti-
ség, az instabilitas jellemzi, akarcsak szervezeti formaikat, amelyek nem teszik
lehetévé a forrasokkal valé hosszabb tavl, racionalis ,gazdalkodast". A mozgalmak
hatdsa a politika folyamatdban valamiképpen a rovidzarlathoz hasonlithatd: hirtelen
nagy energidkat szabaditanak fel egy ponton, és ezzel akadalyozzak a normal mako-
dést. A mozgalmak is egy vagy néhany konfliktus-témara koncentraljak tamogatdik
energiait, és ezzel kivanjak a politika mas aktorainak figyelmét rairanyitani az altaluk
felvallalt konfliktusra, amelyet rovid tavon a tiltakozéas tud a legmegfelel6bben kézve-
titeni.

A tiltakozasi kampényokban persze mozgalmak és szervezetek egyiittesen is részt
vehetnek, de a tipikus inkdbb az, hogy a mozgalmak iegyekeznek a szervezetekre
nyomast gyakorolni a politikai tiltakozas révén, Un. ,dontési kihivassal". A politikai
titakozasbol ered6 dontési kihivasokra a jelentds allami és nem allami politikai szer-
vezetek olyan reakciokkal, dontési folyamatokkal valaszolnak, amelyek a tiltakozas
nyomasanak hianyaban nem, vagy nem ilyen formaban kovetkeztek volna be. A
konfliktusok artikuldlasaban és megoldasaban igy a mobilizacié és a tiltakozas is
jatszik bizonyos szerepet: a tarsadali igények kozvetitése hosszabb tavon a politikai
stabilitast segiti, még akkor is, ha rovid tavon éppen a szervezetek ellen iranyuld
politikai tevékenységben jelenik meg.

A konfliktusok artikulalasa és megoldasa a pluralis demokraciak mikédésének
alapvet6 kovetelménye, egyik f6 funkcijuk. A mobiliz&cié, az anyagi és személyi
er6forrasok gyors mozgositasa a fennallé politikai szervezeti kereteken kivil akkor
valik sziikségessé és lehetségessé, amikor a tarsadalmi tiltakozasi potencialok nem
talalnak megfelel6 szervezeti kereteket, amelyekben artikulalédhatnak. igy példaul
valamely foglalkozasi csoport, ha kovetelése a a munkaaddk és a munkavallalok
konfliktusainak kezelésére szolgalé szervezeti kereteken kivilre szorul, a mobilizacié
eredményeként létrejové politikai tiltakozdssal kényszeril megjeleniteni a politikaban.
A konfliktusok nem vezetnek minden esetben mozgalmi mobilizaciéhoz, hiszen meg-
oldasukra a fenndll6 szervezeti-intézményes kereteken belll is sor kertilhet. A moz-
galmi mobilizaci6 sem mindig kapcsolodik 6ssze politikai konfliktussal. igy példaul
valldsi mozgalmak tarsadalmi-kulturélis mobiliz&cidja figgetlenedhet a politikai konf-
liktusoktél. A mobilizacié sem jut el minden esetben a politikai tiltakozas artikulalasaig,
hiszen nagyon sokféle tarsadalmi igényt kozvetit§ csoport tesz kisérletet arra, hogy a
mobilizacié révén politikai tiltakozassal nyomast gyakorolva szerezzen érvényt kove-
teléseinek, azonban nem mindegyikik jar sikerrel, mivel nem képes megszervezni
kollektiv tiltakozasat. Végezetiil a politikai tiltakozas sem mindig szervezeteken kivil
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zajlé mobilizaciés folyamatok eredménye, hiszen tiltakozhatnak fennallé politikai vagy
mas tarsadalmi szervezetek is. Eme distinkciokat szem el6tt tartva foglalkozom a
tovabbiakban a konfliktus, a mobilizacio és a politikai tiltakozas 6sszekapcsolédasa-
nak eseteivel és kombinacids mintaival, a magyar demokracia tapasztalatai alapjan.

Magyarorszagon a régi rendszer ellen tiltakoz6 mozgalmak a hetvenes-nyolc-
vanas években fontos szerepet toltéttek be a gazdasagibdl politikaiva formalédo
rendszervalsagban. Emellett az (j tobbpartrendszer sem csak az azt megenged6
jogszabalyok eredménye, hanem tamaszkodik a kilonféle tarsadalmi-politikai moz-
galmak el6készitd munkajara. Jéllehet, ezt a mai politikai szereposztas néha feledtet-
ni latszik, de az (j politikai partok egy része tarsadalmi-politikai mozgalomként
keletkezett és mikodott egy ideig, hogy azutan tobbé vagy kevésbé felkészilten
egyszeriben partpolitikai szerepkérre valtson.

Megkisérlem itt roviden 6sszefoglalni a tarsadalmi mozgalmak és a politikai partok
funkcionalasanak néhany lényeges kilonbségét a politika folyamataban, mivel a par-
tok és a mozgalmak viszonya fontos eleme a magyar mozgalmi szektor fejl6désének.

a) A célok tekintetében a politikai partok az agazati politikdk teljes spektrumara
dolgozzak ki programjavaslataikat, amelyeket valasztasi siker esetén a kdzponti kor-
manyzati, illetve a helyi igazgatasi munkaban kell megvaldsitaniuk. Ezzel szemben a
mozgalmaknak nincs ilyen ,altalanos", az 6sszes agazati politikara kiterjed6 politiza-
las! kényszerik, koncentralhatnak eleve nagyon specialis témakra, ,egypontos" kbve-
telésekre (single-issue), és nem Kkell céljaikat a kormdanyzati-igazgatasi felel6sség
szempontjabol kezelnidk, ettél fliiggetlenedve, szabadon, radikalisan, fundamentalista
maédon politizalhatnak.

b) A modern politikai partok raciondlisan felépitett, birokratikus szervezettel ren-
delkeznek, amely sok vonatkozasban betagozédik a politikai rendszer igazgatasi és
képviseleti intézményeibe. A mozgalmak intézményesedéit, de nem birokratikusan
szervezett kollektiv cselekvésformak, amelyek kapcsolatba allhatnak formalis szerve-
zetekkel, de nem azonosulhatnak velik teljesen, hanem belsé felépitésiiket az infor-
malis, héalozati alapitvanyokhoz, kommunikaciés centrumokhoz két6dé szervezddés
jellemzi.

c) Az akciéformak vonatkozasaban a politikai partok az intézményes, illetve az
intézmények és a tarsadalom kodzott kozvetitd, intermedier forméakat részesitik elény-
ben, mig a kényszerit§, er6szakos, demonstrativ, intézményellenes akciéforma alkal-
mazasa kevésbé jellemzi a partok, legalabbis a parlamentaris demokracia alapelveit
elfogadd, legdlis politikai partok mikddését. Ezzel szemben a tarsadalmi mozgal-
mak, amelyek tdmogatéikat és aktivistaikat fundamentélis céljaik minél gyorsabb
megvaldsitdsara mozgositjdk, ennek érdekében széles korben felhasznaljdk a kény-
szerités, a politikai er6szak eszkozeit, illetve a szimbolikus-demonstrativ akciéforma-
kat, és hatarozott intézményellenes stratégiakat is kovethetnek, illetve akcidikban
joval nagyobb az intézményen kiviili, nem-konvencionalis politikai tiltakozas szerepe.
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Leegyszerlsitve harom szakaszt kulonithetiink el a tarsadalmi-mozgalmi szektor-
ban a rendszervaltas el6idézte szerep- és szerkezetvaltozasok hipotetikus vizsgalata-
ra: a valsag, a hatalomvaltas és az intézményesedés szakaszait.

A régi rendszer valsadganak szakaszdban a tarsadalmi mozgalmak politikaja volt
csaknem az egyetlen aréna, ahol az (j tipusu tarsadalmi-politikai igények megfogal-
mazdédhattak.

A hatalomvaltas id6szaka Magyarorszagon rovid és intézményesitett megegyezé-
sekkel jellemezhet6, amelyekben azonban nem hanyagolhat6 el a tarsadalmi mozgal-
mak mobilizaciéjanak szerepe. Ezek a megmozdulasok mas funkciot toltottek be,
mint az NDK-ban, Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban lezajlott hasonlé témeg-
megmozdulasok: ott a hatalom atadasanak készségét kivanték elérni, illetve kikény-
szeriteni, ezzel szemben Magyarorszagon inkdbb a hatalom Gjraelosztasanak maédjat,
mikéntjét, Utemét akartak meghatarozni.

A rendszervaltas harmadik, ma is tartdé szakasza az intézményesedés id6szaka,
amikor az (j hatalmi struktlrakat a szabad valasztasok kijelolte keretek kozott kiépitik
és stabilizaljak. Az intézményesedés szakaszanak kihivasai a korabban a régi renddel
szemben szolidaris akciéegységet alkotd tarsadalmi-politikai mozgalmak differencia-
I6dasat és konfliktusait hozza magaval; a kordbban egyforman marginalizalt, és ké-
s6bb is egyitt kiizd6 mozgak egy része vallalla a partpolitikai format, majd a
vélasztasok eredményeinek fliggvényében a neki juté parlamenti, parlamenten kivli,
illetve az 6nkormanyzati szerepet.

Mivel az (j tarsadalmi-politikai intézmények Magyarorszagon és masutt is elegen-
dé olyan politikai problémat és konfliktust hagynak képviselet és adekvat feldolgozas
nélkal, amelyek (j tarsadalmi-politikai mozgalmak kialakuldsahoz vezetnek, sajatos
szerepcsere jatszodik le.

Valtoz6 mozgalmi szektor, atalakuld konfliktusszerkezet

A tarsadalmi mozgalmak mobilizacidja és a politikai tiltakozas felhasznalasa a politikai
konfliktusoknak a tiltakozd csoportok érdekeit kielégité megoldasara persze nem
csupan az elmult négy év terméke. Léteztek és mikddtek ezek a mechanizmusok a
.kadarizmus” id6szakaban is, azonban sajatos, a politikai keretfeltételekt6l megsza-
bott formakban, amelyek nem adtak lehetéséget nyilvanos, legélis és széles tarsa-
dalmi mobilizacié révén politikai tiltakozas megszervezésére. A mozgalmak politikai
tiltakozasa a politikai-adminisztrativ ellenérzés restriktiv jellege miatt csak a ,masodik"
nyilvanossagban, illegalisan, és viszonylag sz(ik tarsadalmi mobilizaci6 eredménye-
ként juthatott kifejezésre. A rendszervéltas a keretfeltételek atalakitasaval, a restriktiv
ellenérzés felszamolasaval, kozelitette a politikai tiltakozas hazai lehetéségeit a nyu-
gati demokraciak mintadihoz: a mozgalmak szamara maéd nyilt nyilvanos, legalis tilta-
kozasra, sajat er6forrasaik és céljaik fliiggvényében szélesebb vagy szlikebb tarsa-
dalmi kor mobilizalaséval.
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Hogyan hatott a nyolcvanas évek mozgalmaira, illetve az altaluk artikulalt konfliktu-
sokra és tiltakozasukra a demokratizalodas folyamata? Az illegalitas feltételei mellett
a legkulonfélébb konfliktusokra szervezddott tiltakozasi potencialok kozoétt bizonyos
latens kozosség alakult ki a velik szemben allé6 hatalmi-politikai rendszer hatdséra,
amely nagyjabdl azonos moédon korlatozta 6ket a nyilvanossaghoz valé hozzaférés-
ben, a mobilizacidbhoz szikséges szervezeti struktlrdk kialakitasaban és anyagi forra-
sok megszerzésében. Ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. A demokratizalodas
feltételei kozott a kilonféle mozgalmak tiltakozasi potencialjai egymas ellen is meg-
nyilvanulnak és megsziint a szolidaritds kényszere a szamukra egyforman ellenséges
régi politikai rendszerrel szemben.

A Kéadar-rendszerben és a tdébbi volt ,szocialista" orszagban az autoném politikai
szervezddés illegalitdsa miatt olyan tarsadalmi-politikai erék is informalis mozgalmak
avagy szubkultarak formajaban mdkodtek, amelyek jogallami keretek kozétt politikai
partokat avagy érdekképviseleti szerveket, illetve masfajta politikai szervezeteket al-
kotnak. Akkoriban ezek nem autondm dontéssel alakitottak ki mozgalmi identitasukat,
hanem mert az autoném tarsadalmi-politikai szervez6dés lehet6ségének hijan nem
volt az adott rendszerben mas valasztasuk. A nyilvanossag és a politikai szervez6dés
legalis keretei lehetévé tették a kordbban informalisan miikédé csoportok szamara az
intézményesedést partok, avagy mas politikai szervezetek formajaban. Az (j rendszer
kihivast jelentett a korabbi illegalis, informalis mozgalmi szektor résztvevéi szamara:
szervezeteket alkotnak, feladjak a mozgalmi identitast, avagy tovabb mikdédnek moz-
galomként. Persze voltak olyan kezdeményezések is, amelyek egyik vagy akar mind-
két tertleten kudarcot vallottak. A kordbbi konfliktusokra kialakult mobilizaciok és
tiltakoz&si potencidlok keresték a helyiket az (j rendszerben. Ugyanakkor, ezzel
parhozamosan, (j konfliktusok keletkeztek, amelyek G mobilizaciés és tiltakozasi for-
mékat hivtak életre.

Az elemzések kevéssé foglalkoznak a rendszervaltasnak a mozgalmi szektorra
gyakorolt hatdsaival, holott ez szerves dsszefiiggésben van a partrendszer kialakula-
sénak folyamataival, illetve az érdekképviseleti szervek és az egyesileti ,civil' szektor
problémaival, és Iényeges eleme a politikai részvétel és a politikai kultdra vilaganak,
illetve a politikai konfliktusmegoldasi rendszernek.

Tekintslink at a mozgalmi szektor atalakulasara néhany kézismert példat, amelyek
szemléltetik a korabbi konfliktuspotencialok eltlinését vagy megvaltozasat a demok-
ratizalédas hataséra. A kilonféle mozgalmak az (j feltételek kozott eltér6 mddon
fejlédtek tovabb. igy példaul a Magyarorszagon is jelentds, és az 6sszes volt ,szocia-
lista" orszagban is megszervez6dott polgéarjogi ,ellenzék" tiltakozdsa a rend-
szervaltadssal funkciojat és talajat veszti a demokratizalodassal parhuzamosan. Ez
egyltt jarhat azzal, hogy a korébbi politikai szubkultarak halézata nyilvanos szerveze-
tekben intézményesitésil a politika piacan. Magyarorszagon ez a folyamat kodzrejat-
szott két, az 1990-es valasztasokon a parlamentbe is bekerult liberdlis ellenzéki part,
az SZDSZ és a Fidesz létrejottében. Mindkét part politikai vezetésében és ,értelmisé-
gében” jelen vannak, fleg az alapitas és a kezdetek idészakaban, a volt ,ellenzéki”
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mozgalmak aktivistai. A két egymassal szemben 6nall6 profilra torekvd ellenzéki libe-
ralis part létrejéttében és elkilonilésében nem elhanyagolhatd a szerepe a kilénbo-
z6 politikai generacioknak, az ellenzéki mozgalmak eltérd szubkultrainak. Mig az
SZDSZ esetében az a generécié dominél, amely mér a hetvenes évektdl rendelkezik
a politikai tiltakozas tapasztalataival, addig a Fidesz esetében a nyolcvanas évek
szakkollégiumai, illetve a béke- és a kdrnyezetvédelmi mozgalmak bizonyos csoport-
jai toltottek be kezdeményezd és bizonyos fokig meghataroz6 szerepet a part kiala-
kuldsdban és fejl6désének kezdeti szakaszaban.

Az SZDSZ és a Fidesz kezdeteinél babaskodo polgérjogi tiltakozé halézatok funk-
ciéi és politikai tere a demokratizalédas kibontakozdsaval parhuzamosan csékken-
nek, de nem tlinnek el. A stabil nyugati demokraciakban is jelen van a kilonféle
specifikus témakra orientalt, illetve altalanos irdnyultsagu polgari jogvédd szervezetek
és mozgalmak sokasagat feltlel6 szektor. A megvaltozott keretfeltételek azonban a
régi tipusu ,ellenzéki" politizdlds mobilizacios és tiltakozasi tapasztalatai ,hagyo-
mannya" nemesednek, amelyek reaktivalhatok a demokratizalodassal fellépé problé-
mak megoldasara, illetve az antidemokratikus irdnyzatokkal szemben. Ezt a
hagyoméanyt tdbb mozgalom, illetve szervezet kdzvetlenll avagy kdzvetve vallalja az
utdbbi négy évben Magyarorszagon (példaul: Fekete Doboz, Beszél, Amnesty Inter-
national, Katalizator Iroda, Demokratikus Charta, Tégy a gydlolet ellen, Wallenberg
Egyesilet). Ugyanakkor a polgéari jogok védelmére irdnyul6 mobilizalé és tiltakozé
tevékenység a jogdllamisag biztositotta legalis keretek kozott Iényeges tartalmi és
formai valtozasokon megy keresztil.

Hasonl6 dinamika figyelhet6 meg a Fidesz alapitasaban kdézrem(ikod6 szakkollé-
giumi mozgalmak valtozasaiban is. Az egyetemeken és f6iskoldkon a nyolcvanas
években kialakult 6nigazgat6 tarsadalomtudomanyi szakkollégiumok az ifjisag tarsa-
dalmi-politikai tiltakozasanak szervez$ kereteivé valtak a ,kadarizmus" valsaganak
id6szakaban: orszdgos hél6zatokat épitettek ki, és széles kor( visszhangot kelt6
kiadvanyokat, periodikakat jelentettek meg, politikai jelent6ségli konferencidkat és
taladlkozokat szerveztek, kapcsolatokat alakitottak ki az akkori mozgalmi szektor mas
aktoraival, az egyetemi korokkel, a béke,- a kérnyezetvédelmi és az ellenzéki mozgal-
makkal. A Fidesz 1988-as megalakulasa, majd politikai tevékenysége és az 1990-es
parlamenti és 6nkormanyzati valasztasokon elért eredményei, illetve ndvekvd politikai
tamogatottsdga a partban fokozatosan — olykor latvanyos formaban — visszaszori-
tottak a ,mozgalmi szarnyat", amely kot6dott az ifjasagi mobilizacio és politikai tiltako-
zas eme hagyomanyahoz. A szakkollégiumok mobilizalé és politikai tiltakoz6 funkcioi
visszaszorulnak, illetve eltlinnek a jogallamisag feltételei kozoétt, a kordbbi politizald
generaciok pedig intézményesitik tiltakozo potencialjukat. Az ifjisag mobilizaciés po-
tencialjan a magyar demokraciaban a legkulonfélébb politikai szervezetek és mozgal-
mak versengenek, amelyek tébbnyire ,kiviszik” a felsGoktatasi intézményekbdl, a
szakkollégiumokbdl a mobilizaciés, illetve tiltakozasi potencialt, leszamitva a fels6ok-
tataspolitika elleni tiltakozast, amely a stabil demokraciakban is a fels6oktatas szerve-
zeti keretei kozo6tt mobilizalja a didksagot.

51



A nyolcvanas években latvanyos politikai tiltakozasokat szervezé béke- és kdrnye-
zetvédelmi mozgalmak (Dialégus, Duna Koér) dinamikaja lelassult, illetve szerényebb
formakat 6ltétt az utébbi négy évben, de nem a sikeres intézményesedés, a partszer-
vez@dés kovetkeztében. Az intézményesités mellett a konfliktusok szerkezetének at-
alakulasa is el6idézheti, hogy a tiltakozasi potencial csokken, vagy bizonyos
esetekben akar eltinik, alatta marad a politikai ,ingerkiiszébnek”, a nyilvanossag
nem érzékeli.

A békemozgalmak szektordban nemzetkozi, f6leg regiondlis, eurdpai ,apalyrol”
beszélhetiink, miutan a bipolaris vildgrendszer megsz(inésével dsszeomlott a nagy-
hatalmak kolcsénds elrettentésén alapuld biztonsagpolitikai rendszer. Az (j helyzet-
ben fellangolt eurdpai szubregionalis konfliktusokban a békemozgalmak nehezen
tudnak szélesebb politikai koaliciékat kialakitani egyértelm(i békepolitikai programok
korul, és a hatalmon lév6k békepolitikajaval szembeni vildgos alternativak megfogal-
mazéasa is bonyolultabba valt. A nyolcvanas évek békemozgalmai a leszerelés, a
fegyverkezés befagyasztasa céljgval mindkét rendszerben jelentés mozgdésito és tilta-
kozasi potencialt vonultattak fel, mara ez a lehet6ség megsziint szamukra, legalabbis
Eurépaban. Tovabbra is l1éteznek és életre kelnek antimilitarista, er6szakellenes moz-
galmak, amelyek a fegyverkezés és az erszak tarsadalmi-politikai formai ellen tilta-
koznak és mobilizalnak, ilyenek Magyarorszagon is fellelhet6ek kbdzvetve vagy
kozvetlendl tébb mozgalmi kezdeményezés és szervezet célkit(izéseiben (pl. Hadko-
telezettséget Ellenzék Ligdja, Alba Kor, vallasos szolgalatmegtagad6 csoportok, Al-
ternativ Halézat, Feminista Hal6zat, Tégy a gydldlet ellen), a nyolcvanas évek
alternativ békemozgalmai hagyomanyainak folytatdsaként. De a nemzetkozi politika
atalakulasa kovetkeztében a mai er8szakellenes és antimilitarista mozgalmak szama-
ra nem létezik olyan kdzos biztonsagpolitikai célkitlizés — mint a nyolcvanas években
a két nagyhatalom atomarzenaljanak leépitése —, amellyel szélesebb tarsadalmi
mobilizaciot és politikai tiltakozast szervezhetne meg.

A hazai koérnyezetvédd, ,z6ld" mozgalmak esetében a nyolcvanas években speci-
alis helyzetet jelentett a B8s-Nagymaros vizlépcsd korili kézponti konfliktus, amely
egyben alkalmas volt a kadari rendszer uralkodo elitje, intézményei, valamint a tarsa-
dalom ko6zoétti konfliktus artikulalaséara is, és igy &tmenetileg szélesebb politikai tiltako-
zast mobilizalt. A vizlépcs6vel kapcsolatos kormanyzati politika megvaltozasaval,
amely mar a Németh Miklés kormanyzat alatt, 1989 els6 felében bekovetkezett, en-
nek a konfliktusnak a jellege atalakult. Mar nem a tarsadalom és az ,allam" kozott allt
fenn, hanem els6sorban kilpolitikai térre terel6dott, az osztrak, illetve féleg az eltérd
és ellentétes szlovak igényekkel szemben artikuldlédott. igy nem teszi lehetévé a
politikai tiltakozas szélesebb korli megszervezését, mivel a konfliktus ,cimzettjei” tob-
bé mar nem, vagy nem els6sorban a magyar politika aktorai. A civil politikai tiltakozas
szamara nem jelent tobbé ,huzer6t" a konfliktus, mivel allamkozi, illetve nemzetkézi
politikai és jogvita formajat oltétte, amelyet az allampolgari csoportok nem vagy alig
képesek befolyasolni. Tovabbra is léteznek olyan tiltakozé csoportok Magyarorsza-
gon és kilfoldon (pl. Liptdk Béla nemzetkdzi és hazai akcibi illetve szervezetei, a
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Duna Kor és kilonféle utddszervezetei), amelyek erre a konfliktusra mobilizalnak
tiltakozast, ez azonban az utdbbi négy évben mar nem els6sorban kollektiv tiltakozé
cselekvésekben nyilvanul meg, hanem inkabb szakért6i, propaganda és informacios
tevékenységet jelent.

A magyar kdrnyezetvédelmi tiltakozasok szamara a nyolcvanas években és azutan
sem valt kodzponti jelent6ségiivé, vagy egydltalan jelent6ssé az atomenergia civil
felhasznélasanak ellenzése, amely a nyugat-eurdpai 6kologiai mozgalmak politikai
szereplését nagyban elémozditotta. A kdrnyezetvédelmi tiltakozasi potencial tovabbra
is jelen van Magyarorszagon, de — kozponti konfliktus és hatékony orszagos politikai
mobilizaciés halézatok hijan — ritkan nyilvanul meg olyan, a szélesebb kdzvéleményt
is megmozgat6 figyelemfelkeltd politikai tiltakozasban, mint példaul 1993-ban a ,Féld
napja" alkalmabdl rendezett demonstraciok, illetve az a tintetés, amelyet az M 7-es
autOpalyara a Bocskai Uti altalanos iskola el6tt kivezetd Ut épitése ellen szerveztek.
Hogy a kornyezetvédelmi mozgalmak szdmara a ,csendesebb”, ,pragmatikusabb”
munka, avagy a latvanyos politikai tiltakozas fontosabb-e, azt nem feladatunk itt
vizsgalni, csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a mai politikai tiltakozasokon beldl
viszonylag marginalis e mozgalmak szerepe a nyolcvanas évek dinamikus felfutasa-
hoz képest.

Mint ez a rovid, szelektiv attekintés megmutatta, a Kadar-korszak bomlasanak
idején aktiv politikai tiltakozasi és mobilizaciés potencialok az elmdlt négy évben nem
jatszottak kodzponti szerepet az Uj politikai konfliktusokban. Ennek oka egyrészt a
politikai keretfeltételek megvaltozadsa, ami bizonyos tiltakozé mozgalmak és csopor-
tok szamara lehetévé tette a sikeres péartszervez6dést, masrészt a politikai konfliktu-
sok szerkezetének atalakulasa, amely (j témakat allit el6térbe, illetve a korabbi témak
Uj megkozelitését teszi sziikségessé. Ezek a folyamatok persze probléméakat és konf-
liktusokat idéznek el6 az atalakuldé mozgalmi szervezetekben, mint azt a kilénbdz6
politikai partokon belll a ,mozgalmi szarny" korul tamadt felsziltségek mutatjak. A
rendszervaltast aktivan el6segit6 mozgalmak maguk is atalakulasra kényszeriilnek a
maguk teremtette (j feltételrendszerben. Ez a kihivas sok korabbi tapasztalatot, méd-
szert, akciéformat ,hagyomannya" szelidit nagyon rovid idd alatt, és ezt a mozgal-
maknak, ha az (j feltételek kdzétt is talpon akarnak maradni, el kell fogadniuk. Uj
utakat kell keresniik, ami nem mindig kdnnyd, marcsak azért sem, mert személyes
és kollektiv konfliktusok és kudarcok forrasava valhat. Mig a korabi tiltakozasi poten-
cialok atalakulnak, vagy esetleg eltlinnek, addig az Gj konfliktusok mentén (j tiltako-
zasi potencialok keletkeznek.

Mobilizacié a demokraciaban

A rendszervaltassal a tarsadalmi mobilizacio és a politikai tiltakozas Uj keretfeltételei
alakulnak ki. Nyilvanos mikodés, legdlis keretfeltételek, a gazdasagi és a politikai
piacon folyé konfliktus és konkurencia helyzete hatdrozzak meg a mozgalmak mako-
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dését. Az egyenl6en garantalt jogi-politikai keretteltételek kdzott a mozgalmaknak
tébbé nincs kozos ellenfele az elnyomé és ellendrz6 ,partallam” formajaban, hanem
a kulonféle tarsadalmi-politikai tiltakozasok kulénféle ,cimzetteket” taldlnak, és a tilta-
kozasi potencialok akar egymassal szemben is érvényesiilhetnek. A mozgalmak és
az ellenmozgalmak konfliktusa megjelenik az utébbi négy évben Magyarorszagon,
példaul az abortusz szabalyozasa koéruli mobilizaciékban, a médiak ellenérzésével
kapcsolatosan, a rasszizmus-antirasszizmus ellentétében, vagy a valldsszabadsag
€s az egyhazaknak jaré allami tamogatas vonatkozasaban. A mozgalmak tiltakozasa-
nak cimzettjei persze nem mindig és nem is kizarolag az ,ellenmozgalmak”, hanem a
legkulonfélébb tarsadalmi-politikai szervezetek.

A mozgalmak és a szervezetek a magyar demokraciaban versengenek is egy-
massal a tarsadalmilag-politikailag relevans konfliktusokban mobilizalhat6 tiltakozasi
potencialokért, ezek ugyanis komoly politikai eréforrast jelentenek. igy példaul az
agrarszektorban az atalakulds problémai miatt mobilizalt gazdak elégedetlenségét
tobb politikai szervezet és mozgalom kisérli meg alternativ programokkal és szerve-
zeti forméakkal tiltakozdssa szervezni.

A konkurencia persze mindig megszilli a kooperéciot is. igy a nyolcvanas évek
mozgalmi szektorat is jellemzd informalis halézatok fennmaradnak, sét tovabbfejléd-
nek és formdlis szervezeti kereteket nyernek a demokraciaban. llyenek példaul a
kulonféle alternativ mozgalmi szervezeteket koordindld Alternativ Hal6zat, avagy a
feministak csoportjait egyesit6 Feminista Hal6zat, de a magukat nem ,hal6zatnak”
hanem masként nevez6 szervezeti egységek (pl. Kdrnyezet- és Természetvéddk Szo6-
vetsége) is a mozgalmak és mozgalmi szervezetek hal6zatait fogjak 6ssze. A mozgal-
mak rendelkezésére allé sz(ikds anyagi és személyi eréforrasok, valamint a tiltakozasi
potencial egyiittes mobilizalasabél fakado elénydk lehetévé, s6t szikségessé teszik a
kooperativ-koordinativ szervezeti formakban tértén6 egyittmikddést a kulonféle ha-
Demokratikus Charta is, amely kilénféle informalis csoportok és formalis szervezetek
egész sorat fogja 6ssze egy-egy kiemelked6 konfliktusra szervezett tiltakoz6 aktus-
ban, s6t akéar a ,halézatok halézatdnak" nevezhetnénk, amely kilonféle 6nallé hal6za-
tok kapcsolatrendszerébdl felépiilve mobilizalja tiltakozasi potencialjukat.

A Kadar-rendszer politikai-adminisztrativ eszkdzokkel akadalyozta és nehezitette a
hal6zatok kialakuldsat, hiszen azok képesek az elszort és énmagukban nem elég
er@s tiltakozasi potencialok egyittes mobilizalasara. A tiltakozasra szervez8dott halo-
zatok igy csak informalisan és illegalisan létezhettek, intézményesitésiik az egyesulési
és gyilekezési jog intézményes biztositasaval a demokratizalédas fontos Iépcséje
volt.

A tiltakozé halézatok hatarai nem azonosak az orszaghatarokkal. A nemzetkozi
halozatok, és a rajtuk keresztil elérhetd forrdsok mobilizéldsa elleni kiizdelem a Ké-
dar-rendszerben a mozgalmi aktivitas politikai-adminisztrativ ellenérzésének egyik f6
feledata volt (pl. a békemozgalmak, a polgarjogi mozgalmak, a magyar kisebbségek-
kel szolidarizal6 mozgalmak, az emigrans szervezetek vagy akar a jdgamozgalmak
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kapcsan). Az egyeslulési és gyilekezési jog intézményesitése a partok, érdekszerve-
zetek, egyesiletek és mozgalmak szamara egyarant szabalyozott lehet6ségeket te-
remtett arra, hogy ekapcsolddjanak vagy a nemzetkozi kiterjedés(i, regionalis —
els6sorban eurdpai — és globalis tiltakoz6 hal6zatokba. Példaul a Greenpeace, az
Amnesty International, az ENSZ vagy az EK égisze alatt m(ikodé és mas jogvédo,
karitativ, kérnyezetvédelmi, feminista, homoszexualis, vallasi, antirasszista avagy bé-
keszerveztek sokasdga tart fenn kapcsolatokat magyarorszagi szervezetekkel az
utdbbi négy évben, segiti munkajukat és szervez velik kézos akcidkat.

Az elmult négy évben (j problémadimenzidként jelent meg a politikai tiltakozéssal
kapcsolatosan a legalitds és a legitimitds problémaja. A ,szocialista” rendszerek
»,mozgalmi monopoliumot" biztositottak az uralkodd politikai iranyzat szamara, ezzel
szemben a mobilizaciét és politikai tiltakozést, az nem az egyedul legélis ,partallami”
keretek kozott zajlott, blincselekménnyé nyilvanitottak, illegalisnak tekintették. Ma-
gyarorszagon a ,kadarizmus" id6szakdban a mindvégig fenntartott bintet6jogi tila-
lom ellenére de facto bizonyos tolerancia érvényesiilt a politikai tiltakozassal
szemben, ami j0l érzékelhet§, ha a magyar helyzetet a tébbi ,szocialista" orszag
keményebb vonaldval vetjik dssze. A nyugati demokraciakban intézményesitett plu-
ralizmus értékrendje szempontjabdl e tiltakozasok legitimitasahoz természetesen nem
fért kétség. A ,szocialista" jog mércéi nem szolgalhattak a politikai tiltakozas legitimi-
tasanak mércéjéll, hiszen eleve bintetni rendeltek minden massagot, eltérést az
uralkod6 politika monopéliumaval szemben.

A mobilizaci6 és a politikai tiltakozas jogallami szabdalyozasa, a gyllekezési és
egyeslilésijog intézményesitése Uj helyzetet teremtett a politikai tiltakozas legalitasa-
nak és legitimitdsanak viszonyaban. A legdlis és az illegalis, a jogellenes és a jogsze-
rd tiltakozasok érvényét a tiltakozok ma mar nem vonhatjfk magatol értetédGen
kétségbe valamiféle magatol értet6dd ,civil" legitimitas talajan, hanem az ,allampol-
gari engedetlenség" mércével kell igazolniuk, hogy mennyiben illegalis, milyen alapon
tartjdk legitimnek tiltakozasukat. A polgari engedetlenség a demokréacia elveihez hd,
azonban az 4llam konkrét jogszabalyait és dontéseit opponél6é egyének és csoportok
titakoz6 magatartdsa, amely magaba foglalja a korlatozott szabalyszegést, de felté-
telezi a demokratikus alapintézmények elfogadasat.

A tarsadalmi-politikai tiltakozas a demokratikus rendszerekben, az alkotmanyos
jogallam feltételei ko6zott sem illeszkedik minden esetben maradéktalanul a fennallo
jogintézmények keretei kozé, mint azt az elmult négy év tapaszatalatai megmutattak,
igy példaul az 1990-es taxisblokad alkalmazaséaval a jogszabalyok nyilvanvalé meg-
sértése ellenére az allam a politikai kompromisszum érdekében korlatozta biintetéha-
talmanak érvényesitését. Kulonféle tarsadalmi mozgalmak akcidiban és
kampéanyaiban gyakran el6fordul az allamilag kikényszerithet§ kotelezettségek meg-
szegésére (pl. a televizios eléfizetési dij kiegyenlitésének megtagadasara a média-
Ugy kapcsan, a magasabb kamat befizetésének megtagadasara a lakastartozasok
kamatemelésekor, avagy a hadkotelezettség feltétel nélkili elutasitasara) valé felhi-
vas. Tobb esetben tortént felhivas az egyesilési, de f6ként a gyllekezési jog kerete-
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inek megsértésére, illetve athagasara a tiltakozas soran, amikor példaul 1993-ban a
Foéld Napjan a kérnyezetvéd6k egyes csoportjai szerveztek demonstraciét a Varosli-
geten atvezet6 M 3-as Utndl, amikor ugyancsak a koérnyezetvéd6k 1993-ban a Bocs-
kai ati altalanos iskola védelmében tiltakoztak az M 7-esre kivezet6 Ut légszennyez§
hatasa miatt.

A politikai er6szak alkalmazasa nem volt jellemzéje a kollektiv tiltakozé cselekvé-
seknek az utdbbi négy évben Magyarorszdgon. Ugyanakkor elég nagy szamban
torténtek sulyos kimenetel(i, halélt vagy testi sértést okozé politikai motivacidju eré-
szakos cselekmények, amelyeket els6sorban a skinhead szubkultirak hajtottak végre
rasszista céljaik érdekében, e clélok nyilvanos megjelenitésére. Hasonléan a politikai
er@szakot alkalmazo tiltakozé szubkultiraknak a nyugati demokraciakban szervezett
akcidihoz, néha itt is fenyeget6en megjelennek ezek a csoportok az ellenmozgalmak,
a Demokratikus Charta, avagy a cigany szervezetek tilintetéseinek periférigjan is.
Ezek a jelenségek azonban nem jellemzik a mozgalmi szektor politikai tiltakozasanak
egészét, margindlis jelentéséglek, a tiltakozd csoportok talnyomé tébbsége elfogad-
ja és betartja az egyesulés és a gyilekezés szabalyait, és elutasitja a politikai er6szak
alkalmazasat. Léteznek, az utébbi négy évben is alakultak kilénféle antirasszista és
antifasiszta, illetve er§szakellenes csoportok és mozgalmak, amelyek kifejezetten a
rasszista motivaciéju politikai er6szak ellen tiltakoznak (tevékenységiket j6l doku-
mentélta az 1993-ban az ELTE Egyetemi Szinpadan a kilonféle szervezetek és moz-
galmak hal6zatanak egyuttmikodésével megszervezett ,Antirasszista Hét"
rendezvénysorozata). A rasszizmus er@szakos politikai tiltakozasa a nyugat-eurdpai
demokréaciak tiltakozasi kultardjaban is jelenlévs, s6t talan feler6s6dd tendencia,
ennyiben a magyar politikai kultdra itt bizonyos regionalis tendencidkat 6tv6z bizo-
nyos sajat kordbbi — a demokracia és a jogéllam szempontjabol kontraproduktiv —
hagyomanyaival.

Uj politikai mozgalmak Magyarorszagon

Az (j demokréacia elsé nagy mobilizacidja és tiltakozasa volt az 6n. taxisblokad 1990
oktéberében. Az lizemanyagarak hirtelen és jelent6s emelése ellen tiltakozé személy-
és teherfuvarozok (,taxisok"), illetve a hozzajuk csatlakozé gépjarmd-tulajdonosok és
allampolgarok széles korének részvételével lezajlott blokad tébb napra megbénitotta
Magyarorszag teljes kdzlekedési halézatat. A konfliktus mobilizalta a politikai rendszer
Osszes aktorait, és a politikai-adminisztrativ reakciok igen valtozatos formait valtotta
ki. A széles kor(i mobilizacio és a kiélezett konfliktus a politikai tiltakozast a tarsadalmi
elviselhet6ség hatéraig fokozta. Az Erdekegyeztet6 Tanacs bevonasaval sikerilt a
tiltakozok és a kormany kélcséndés kompromisszuma révén a konfliktust megoldani. A
tiltakozasban elsddlegesen mobilizalt foglalkozasi csoport szélesebb tarsadalmi-poli-
tikai elégedetlenséget artikulalt, a tarsadalom jelent6s részének tamogatasat élvezte.
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A kozlekedési blokdd a nyugati demokraciakban elterjedt akci6forma kulonféle,
els6sorban hivatasos fuvarozdéi, de agrarérdekek melletti tiltakozasra, és ismeriink
hasonlo jelenségeket a kelet-eurdpai Uj demokraciakbdl is. A magyar taxisblokadot
az teszi egyedivé, hogy mivel szélesebb tarsadalmi-politikai elégedetlenséget és tilta-
kozéast artikulalta jelentésége messze tlulmutatott a kezdeményezd foglalkozasi cso-
port érdekeinek horizontjan, és a piacgazdasag kiépulésének egy sor szocidlis
kovetkezménye elleni tiltakozasként kdzponti jelentdségi konfliktussa lépett eld.

Az 1991 6ta aktiv Demokratikus Charta az (j tipusu ,polgéarjogi ellenzék" mobiliza-
ciojanak formaja és tiltakozasanak szervez@je. Akcidi periodikusan ismétlédnek az
emberi és polgéri jogok tertletén fellépé Uj meg Uj konfliktushelyzetek kihivasara.
Mikodésének ezt a sajatossagat jol szemlélteti a Charta és az egykori demokratikus
ellenzék egyik képvisel6jének, Konrad Gydrgynek a hasonlata az ,esernydrél”, ame-
lyet csak akkor kell kinyitni, ha ,es8" van, azaz ha a Charta altal deklaralt demokrati-
kus és szocidlis értékeket veszélyek fenyegetik, ha ellenmozgalmak, ellentendenciak
kétségbe vonjak, megsértik. A Charta akcioi a politikai tiltakozas ,ellenzéki" hagyo-
manyain, illetve az eurdpai és a globalis ,civil" mozgalmak mintain épillnek fel, ala-
irasgy(jtést, kulturdlis és politikai gydléseket, tlntetéseket, felvonulasokat,
deklaraciokat és peticiokat dlelnek fel nemegyszer jelent6s ttmegeket megmozgato
akcioformai. A Chartat tamogattak bizonyos ellenzéki politikai partok is. Ez a jelenség
ismert a nyugati demokraciakban is: széles koaliciokat tomoritd ,civil' mozgalmak
esetén még a kormanyhoz koézel allé politikai iranyzatok, s6t magas rangu allami
vezet6k is tlintetnek a polgari jogok érdekében (pl. Ausztriaban vagy az NSZK-ban).

1992-1993-ban jelentds konfliktusra mobilizalt tiltakozast a legkulonfélébb akcio-
forméakkal a Létminimum Alatt EI6k Tarsasaga (LAET). Az altalaban a nem eléggé
»Szocialis" elkotelezettségli gazdasagpolitika, a szocidlisan ,felel6tlen" tarsadalmi-po-
litikai elit ellen fellép6 mozgalmi szervezet legintenzivebb tiltakozé kampanyat az alta-
lanos forgalmiad6 (AFA) teljes kor(i és a szocialis szempontok szerinti differencialast
nélkulozd bevezetése ellen szervezte meg. Az éhségsztrajktdl a népszavazasi kezde-
ményezésig és az addfizetés megtagadasanak gondolataig fejlédéd mozgalom dina-
mikaja egy ponton megszakadt, s a szervezet, valamint tiltakozasa 1993 elejétdl
eljelentéktelenedett. A kezdeti lendilet megtdrése sokféleképpen értelmezhetd; okai
lehetnek a radikalizalodas veszélye, a vezetés valsaga, a célok és stratégiak Ujrafo-
galmazéséra valé képtelenség, a merev kot6dés egy bizonyos kdveteléshez, a kulén-
féle platformok levalasa és onallosodasa, a médiak tAmogatasanak csokkenése a
latvanyos tiltakozo akciok hijan. Az azonban a LAET kudarca ellenére is bizonyos,
hogy — a piacgazdasagra valé atmenet szocialis konfliktusai kdvetkeztében — a
téma mozg0sitd és konfliktuspotencialt biztositd jellege egyaltalan nem szorult vissza.
Jollehet a LAET mint szervezet tovébbra is létezik, nem képes az AFA-kampéany
lezaruldsa 6ta a szocialis tiltakozas hatékony és szélesebb korli megszervezésére.
Mas hatranyos helyzetben lév6 csoportok kampanyai — mint példaul a Nyugdijasok
Orszagos Egyesiilete a villanyaram kikapcsolasara felhivd akciéja — sem értek el
szamottev6 hatast. Azonban a szocialis alapu konfliktusok és elégedetlenség latens

57



tiltakozasi potencialja tovabbra is jelen van a magyar tarsadalomban, és megfelel6é
mozgalmi szervezet révén manifesztté tehetd.

Az (j magyar demokracia egyik lényeges és kozponti konfliktusa, az Un. média-
Ugy, vagy néha ,haboriként" emlegetett komplexum, mozgalmak és elienmozgalmak
keletkezésének és politikai tiltakozasanak forrasava valt, els6sorban 1992-1993 folya-
man. A ,nemzeti radikalis” mozgalmak és csoportok, kdztik az egy ideig az MDF
szervezeti keretei kozott m(ikod6, Csurka Istvanhoz kapcsol6déd csoportok, a Hankiss
Elemér és Gombar Csaba elnokdkkel megszemélyesitett ,liberalbolsevista” témeg-
kommunikacio rendszere ellen tiltakoztak, legalis és féllegélis demonstracidkkal, éh-
ségsztrajkokkal, peticiokkal stb. Amikor viszont a kormanyzat a médiatérvény
parlamenti elutasitasa ellenére aktivabban kezdte érvényesiteni médiapolitikajat, ak-
kor a sajat poziciéit védeni és érvényesiteni kivané ,ellentdbor" laza hal6zata mobili-
zalddott és fejtett ki politikai tiltakozo tevékenységet. Egyetemistak, a Demokratikus
Charta, a médidkban dolgozékat tomorité foglalkozasi szervezetek, a Nyilvanosag
Klub és mas egyesiiletek, a Fiiggetlen Gondolkodék Egyesilete, a miveik sugarza-
sat nem engedélyezd miivészek tiltakoznak a tlintetés, a nyilatkozatok és elemzések,
a kilonféle ,ellenkulturdlis” manifesztaciok (egyetemistak régi televiziés és radioké-
szulékekbdl épitett ,objektje") révén a kormanyzatnak a médiakat torvényes felhatal-
mazas hijan befolyasol6 politikdja ellen. Mindkét ,tabor” mobilizaciéja a tiltakozasi
formak széles korére terjedt ki, és jelent6s visszhangot valtott ki a kdzvéleményben.

Az utdbbi négy évben megnyilatkoztak — a politikai tiltakozas teriletén kialakult
korabbi magyar hagyomanyokhoz, és a kortars nyugat-eurépai demokraciakban koé-
vetett gyakorlathoz hasonléan — az an. agrartiltakozas kulénféle alanyai. A mez6gaz-
dasagi érdekek védelmére 1993. 6szén szervezett latvanyos agrardemonstracioban
is szervezetek sokasaga vett részt, de ez az akcié nem egyedi eset, hanem az évek
Ota periodikusan ismétl6do tiltakozasok sorozatdnak egyik nagy horderejli és (j ele-
me. A mez6gazdasag .kapitalista atszervezése" sordn tamadt gazdasagi-szociélis
konfliktusok sokasaga 6sszekapcsolddik a vilag, illetve az eurbpai piacra val6é nyitas
problémaival, és egyittesen indukaljak a legkuldonfélébb tarsadalmi-politikai szerveze-
tek tiltakozasat az ,agrarius" érdekek és célok védelmében. A demonstraciok szerve-
zése mellett eddig még kevéshé terjedtek el a Nyugat-Eurépaban széles korben
alkalmazott ,keményebb" tiltakozasi formak, mint példaul mez6gazdasagi gépekkel
torténd Utelzarasok a forgalom akadalyozaséara, vagy termékek ingyen osztogatasa,
illetve megsemmisitése. A kulonféle tiltakozasokban részt vevd mez6gazdasagi ér-
dekvéd6 szervezetek a Torgyan Jozsef vezette kisgazdaparttél a Nagy Tamas vezet-
te Agrarszovetségig a politikai paletta kilonféle iranyzatait élelik fel.

A béralkuk és konfliktusok soran alkalmazott munkavallaléi akciéforma, a sztrajk is
a politikai tiltakozas eszkdzévé valhat, jollehet, a ,politikai sztrajk" tilalmas dolog. A
kozellatasi és kozforgalmi dolgozok, illetve a kdzalkalmazottak sztrajkjai politikai jelen-
t6ségre tesznek szert az ,érintett" fogyasztdi kor széles volta, illetve a kozérdekl6dés
kovetkeztében. igy az ilyen sztrajkokat kilatasba helyez6 béralku, a figyelmeztetd
sztrajkok, vagy példaul a kdzalkalmazottak esetében a targyalasi pozici6 megerdsité-
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sére alkalmazott nyilvanos demonstraciok a politikai tiltakozas kérébe tartozo jelensé-
gek, még akkor is, ha a jogszabaly a politikai sztrajkot nem ismeri el. A szakszerve-
zetek és mas professziondlis érdekvédelmi szervek az utdbbi négy év politikdjaban
gyakori szerepl6i a tarsadalmi-politikai jellegd tiltakozasoknak, a béralkukon talmuta-
t6, kilondsen, amiota az érdekképviseletek helye és szerepe a tarsadalombiztositasi
valasztasok révén stabilizalédhatott a politikai rendszerben.

Uj konfliktust és (j mobilizaciés format jelent az 1993 folyaméan kialakult konfliktus
a kisegyhazak jogéllasa és allami tAmogatasa koril. A Németh Géza lelkész szerve-
zésében és vezetésével Magyarorszagon is megjelent ,anti-kultusz" mozgalom — a
.destruktiv” vallasi kb6zosségek elleni propagandaval és lobbizassal, valamint a ke-
resztény szellemiséget képvisel6 politikai partok egy részének tamogtasaval — meg-
kérdbjelezte a rendszervaltas utani liberalis szellem(i gyllekezeti és a lelkiismereti
szabadséagra épuild intézmények bizonyos, ,tilz6" elemeit. Az allami tAmogatas meg-
vonasa bizonyos kis létszam(, a keresztény partok egy része altal destruktivnak
mindsitett felekezetektdl, kozosségektdl, illetve a vallas és lelkiismereti szabadsag
torvényi alapjainak Ujragondolasara 6sztbnz6 térekvések, az ,egyhaz” jogi statusanak
atfogalmazasa tarsadalmi méret(, a sajtoban és a szélesebb nyilvanossagban foly6
vitat, illetve mindkét oldalrél politikai szinezet( tiltakozast is eredményeztek.

A megtamadott vallasi kézésségek, a ,Krishna Tudatld Hivék", a ,szcientolégia”,
illetve a ,Moon" kovet6i, vagy a ,Jehova Tanuli" a jogi igényeik érvényesitésére tett
Iépések mellett utcai demonstraciokat, demonstrativ jotékonykodast, nyitott napokat
sth. szerveztek, csakigy, mint az ellenkez6 allaspontot képvisel6, az ,elcsabitottak”
szileit, hozzatartozdit, valamint a szektak ellenzdit témorité mozgalom. A szektak, kis
vallasi kdzdsségek, illetve a f6leg a hagyoméanyos civil keresztény értékek védelmére
szervezd8dd ,Kultusz-ellenes" aktivistak konfliktusai az utébbi évtizedekben integrans
részei a nyugati demokraciak mozgalmi szektoranak és tiltakozasi kultirgjanak. Tehét
nem valamiféle ,magyar specifikumrol" van sz6, hanem az orientalis, vagy a modern
nyugati vallasi aramlatoktdl évtizedeken at hermetikusan elzart magyar tarsadalom
mindesetre erre vall a kdvetelések egy része a vallasszabadsag alapjainak, a toleran-
cia értékeinek megkérddjelezésével. A szektak és az ,anti-kultusz" mozgalom konflik-
tusa normalis jelenség a vallasi pluralizmusra épiil6 modern tarsadalmakban. Az
persze ritka eset, hogy ez a konfliktus politizalodik; ennek oka nalunk a mar emlitett,
késleltetett és gyors kihivasra érkez6 er6teljes reakcid. Ugyanakkor valoszin(isithetd,
hogy a korabbi talapsztalat, a kis kozésségek politikai tildozése a Kadar-rendszerben
(a Krishna hivok, illetve a jehovistdk esetében), a konfliktus ,repolitizalédasa” ellen
hat.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az illegalis politikai tiltakozasnak Magyaror-
szagon csak marginalis szerepe van, és nem kapcsol6dik 0ssze szélesebb kori
személyek elleni er6szakkal (legaldbbis a nyilvanosan mikodé tiltakozé csoportok
esetében). Az er6szakmentes, de illegdlis politikai tiltakozasnak bizonyos formai vi-
szont mar megjelentek, ha nem is tdl széles koérben. A ,demonstralas kultdrgja"
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kialakuléban van, kevés, alig ismert ezzel kapcsolatos er6szakos konfliktus a rend6-
rok és a tiltakozék kozott. A renddrség és mas allamigazgatasi szervek egyittm(ko-
dése a tiltakozdékkal megfelel§, s6t néha jonak mondhaté (taxisblokad, MDF-piac
korili demonstralasok). A legalitas és a legitimitas kozotti konfliktusok a demokracia-
ban tanulasi folyamatokat indfthantak el, hozzajarulhatnak a tiltakozas kultarajanak
fejl6dését eldmozditd tarsadalmi konszenzus létrejottéhez (pl. a polgari engedetlen-
ségrél folytatott vita a taxisblokad kapcsan), amely aligha alakulhat ki tényleges tarsa-
dalmi-politikai konfliktusok hianyéaban.
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