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A POSZTSZOCIALISTA ATALAKULASI VALSAG
A MEZOGAZDASAGBAN ES A FALUSI TARSADALOMBAN

1. A posztszocialista atalakulas jellegérdl

Tanulmanyunk egy tobb évig tartd nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatds megjelenés
alatt lev6 zarokotetének a magyar mez6gazdasaggal foglalkozé részeit foglalja 6ssze
(Reforming Collectivized Agricultures: Failures and Successes, Westview Press).

A kutatdssorozat a szocialista rendszer reformjait és a posztszocialista korszak
atalakulasi valsagat elemezte. A magyar mez6gazdasag ebben a kutatasban kivéte-
les figyelmet kapott, mert a dontéshozatal részleges decentralizalasa, a kistizemi
csaladi termelés szerepe, a részesmlvelés rendszere, a lokalis redisztriblciéo mikod-
tetése az allamszocializmusnak a kinai mellett talan legnagyobb gazdasagi sikertorté-
netét hozta létre. A hetvenes évekre, a sztdlinista modellt megtagadva, a magyar
gazdasagban szamos reformot Iéptettek életbe, amelyek eredményeként a mez6-
gazdasag versenyképes lett a t6kés agrargazdasagokkal. A nyolcvanas évek koze-
pére a gazdasagi ndvekedés az elmaradt reformok kovetkeztében kifulladt, és a
kisiizemi termelésben el6allitott jovedelmek nagyobb részét sem a bdvitett Ujraterme-
Iés finanszirozasara, hanem fogyasztasi célokra hasznaltak fel.

1989 utan a posztszocialista tarsadalmak olyan krizisbe kertltek, amely valoszin(-
leg a modern tarsadalmak legnagyobb valsagava mélyil, és amely nagyobb és
mélyebb, mint a nagy gazdasagi vilagvalsag volt 1929 és 1933 kdzo6tt. A nemzeti
régidoban a jovedelem 20 szazalékkal vagy tobbel, az ipari termelés legalabb 30
szézalékkal, a mez6gazdasagi még tobbel csokkent, a munkanélkuliség tiz szazalék
folé emelkedett. A jelenlegi valsag nemcsak mélyebb a nagy gazdasagi vilagvalsag-
nal, hanem szélesebb is, mert nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi természetd. A
nagy gazdasagi depresszi0 a kapitalista rendszer strukturdlis valsaga volt, mélyreha-
tébb, mint a ciklikus valsagok, de a krizisbe kerilt tarsadalmak osztalyviszonyai és
tulajdoni viszonyai alapstruktiuraikat tekintve érintetlenek maradtak. Ezzel szemben a
Szovjetunio és a tobbi kelet-eurGpai posztszocialista allam gazdaséagi és tarsadalmi
formacioja és vilagrendszeren bellli helye megvaltozott. A szocializmus bukésa utan,
a korabban katonailag és politikailag integralt rendszerhez tartoz6 tarsadalmaknak a
kapitalista vilagrendszer gazdasagilag integralt struktdrajahoz kell alkalmazkodnia.
Ennek egyik feltétele a gazdasagi és tarsadalmi formaciovaltas, amely 6nmagaban is
rendkivili folyamat. A szocializalt tulajdon magantulajdonna alakitasa az osztalystruk-
tira megvaltozasaval jar egyiitt, amelyet az értékrend és a kollektiv identitas zavarai
és a politikai instabilitas terhelnek.

A tarsadalomtudomanyi irodalom egy részében a posztszocialista id6szak fejle-

ményei, mint a piacgazdasagba és demokraciaba torténé atmenet folyamata jelenik
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meg, bar masok szerint (Stark 1992) az atmenet tul teleologikus, és helyette a valto-
zasok iranyat nem jelz6 atalakulas hasznalhatobb terminus. Kornai Janos atalakulasi
valsagrdl it tanulmanya Starkéval konzisztens véleményt fogalmaz meg (Kornai
1992). Tanulméanyunk célja, hogy a magyar mez6gazdasag és agrartarsadalom pél-
dajat elemezve jaruljon hozza ehhez a legutdbbi id6ben keletkezett vitahoz, amelyben
azokkal értlink egyet, akik az 1989 utani id6szak eseményeiben inkabb a posztszo-
cializmus intézményes véalsagat és nem a piacgazdasagba valo atmenetet fedezték
fel. Elemzéseink az utfiggé fejlédés (path-dependency) tedridjdhoz is kapcsolddnak.
Korabbi munkainkban, kilénésen Szelényi lvan Socialist Entrepreneurs cimi kdnyveé-
ben (1988), a magyar mez8gazdasag €s agrartarsadalom hatvanas és hetvenes
évekbeli torténetét ugy értékeltiik, mint részleges visszatérést a kommunizmus altal
megszakitott fejlédésvonalhoz. A foldosztas és a mez68gazdasagi kollektivizaci6 vég-
érvényesen megtorni latszott azt a tulajdoni és termelési struktdrat, amely a magyar
mez6égazdasag hagyomanyos, torténeti Utjat jelolte. Ezzel a varakozassal szemben, a
hetvenes évek végére, a kisiizemi és nagylizemi termelés aranya megkozelitette a
haborua el6ttiét. Az lzemszerkezet negyedszazadon beliili kettés atalakitasi kisérlete
ellenére a magyar mez6gazdasagi struktlra visszatérni latszott térténetileg meghata-
rozott fejlédésvonaldhoz. Az agrarszerkezet ,Utfligg6” posztszocialista atalakulasa a
kovetkez6k szerint értelmezhetd. A keresztyén nemzeti kormanyzat retorikdjdban a
csaladi gazdasag jelent meg mint a jévendé dominans Gzemformaja. A karpétlas, a
privatizacio és a szovetkezeti atalakulas torvénybe iktatdsaval a kormanyzat meg is
inditotta a restauracio folyamatat, azonban 6t évvel a rendszervaltas utan a csaladi
izemek nem miuvelnek tobbet a terméféld egyharmadanal, és legfeljebb annak van
esélye, hogy a kétezredik évre a mez6gazdasagi izemszerkezet az 1900-ashoz ha-
sonlé megoszlasu lesz. Nemzetk6zi kutatas szerint hasonld ,invollcios" trendek mas
orszagokban is felfedezhet6ek. Dolgozatunk annak a bemutatdsa, hogy mind az
allamszocialista, mind a posztszocialista mez6gazdasagi atalakitas grandidzus kisér-
lete végsd kovetkezményeit tekintve sikertelen maradt. Ugy sziintette meg a korabbi
rendszer alapstruktdrait, hogy azoknak Iényegi elemeibdl nagyot sokat meg6rzott.

2. A magyar mez6gazdasagi ,csoda” (a hatvanas és hetvenes évek)

A posztmaoista Kina kivételével Magyarorszag volt az egyetlen &llamszocialista or-
szag, amely legaldbbis egy id8szakban, a hatvanas évek végén és a hetvenes évek-
ben, dinamikusan fejl6d6 agrargazdasaggal rendelkezett, és képes volt olyan kollek-
tivizalt agrarrendszert létrehozni, amely felszamolta az élelmiszerhidnyt és exportra is
termelt. A hatvanas évek elejének visszaesése utan az évtized kozepét6l a termelés
novekedni kezdett és a hetvenes évekre figyelemre méltd eredményeket ért el.

A hatvanas évek és a korai nyolcvanas évek kozotti id6szak talan a magyar
agrartorténelem legsikeresebb korszaka volt. Az 1950-es termelési szintet 100-nak
véve 1965-re az értékesitett bruttdé agrartermékek aranya 125 szézalékra, 1982-re
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226 szazalékra n6tt, és ezt a szintet az6ta sem tudta meghaladni. A nett6 agrarterme-
Iés is hasonléan alakult: az 1950-es 100 szazalékhoz képest 1982-re 400 szazalékra
emelkedett (KSH 1994). A termelés novekedése az arutermelés ndvekedésével jart
egyltt, a kil- és belsd piacon értékesitett termékek aranya 1950 és 1965 kozott
100-rél 144 szézalékra, 1982-re pedig 290 szazalékra emelkedett. A magyar mez6-
gazdasag termelés potencialja nemzetktzi 6sszehasonlitasban is jelentékeny volt. A
blza és kukorica termésatlagai a francia, a dan, az egyesult allamokbeli vagy a
kanadai eredményeknek feleltek meg, a hustermelés is legjobbak kdz6tt volt a vila-
gon (KSH 1985).

Az agrartermelés a siker két évtizedében a magyar nemzetgazdasagban is fontos
szerepet toltétt be. Az aktiv népesség kevesebb mint 20 szazaléka volt mez6gazda-
sagi alkalmazott, mig az orszag valutabevételeinek harmada a mez6gazdasagi ter-
mékek exportjabdl szarmazott. A magyar agrarexport majdnem fele ment nyugatra.
Az egy f6re jutd agrarexport szempontjabdl Hollandia, Dénia, irorszag, Belgium és
Franciaorszag utdn Magyarorszag a hatodik volt Eur6paban (KSH 1985). Mivel a
kollektivizacié6 mas orszagokban a termelés hosszan tartdé stagnalasahoz vezetett és
krénikus élelmiszerhianyt idézett el6, a magyar eset magyarazatot érdemel. A siker
okait a kovetkez6kben latjuk.

2.1. A kollektivizacio jobb menedzselése

Az dtvenes évek sikertelen kollektivizacidjat kbvetéen (lasd Donath 1977; Pet6—Sza-
kacs 1984) 1958-ban és 1959-ben, nagy politikai vitdk utan (Berend T. 1983) a
korményzat pragmatikus lépéseket fogadott el a kollektivizaciéval kapcsolatban,
amelyeknek eredményeként egy év alatt a szovetkezetek szama 2755-r6l 4158-ra, a
tagok szama 140 ezerr6l 548 ezerre n6tt. 1960-ban a szdvetkezeti tagok szama mar
egymillié (Pet6—Szakécs 1984). Hivatalosan az dnkéntesség volt meghirdetve, de a
valésagban tobb olyan intézkedést is hoztak, amelyekkel a parasztok szovetkezetek-
be lépését kivantak kier6szakolni. 4000 aktivistat kildtek vidékre, akik nem hagyték el
addig a megszallt falvakat, ameddig a tébbség al4 nem irta a belépési nyilatkozatot.
Az 6tvenes évek tdmeges deportalasai és bebortbnzései utan mas, valamivel eny-
hébb kényszereket (rdbeszélés, fenyegetés, kifarasztas) alkalmaztak, de a korabbi
id6szak er6szakossagainak a felidézése és néhany, a fizikai er6szakot és tettlegessé-
get sem nélkilozoé talkapas is elég volt ahhoz, hogy a parasztok ne tanudsitsanak
nagyobb ellenallast a kollektivizalassal szemben. Az 1956-os forradalom leverése
sokak szamara bizonyitotta, hogy az ellenallasnak nincs esélye. A parasztsag dont6
tobbsége viszonylag rovid id6 alatt belépett a szbvetkezetekbe, vagy elhagyta a
mez6gazdasagot és varosi munkahelyet keresett. 1958-ban még 1,5 millié paraszt-
gazdasag volt 1963-ban mar csak 150 ezer; félmillidGan mentek el a mez6gazdasag-
bél, a tobbiek szbvetkezeti tagok lettek.
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A gyors valtozasok és a kollektivizacié er6szakossaga ellenére a termelés nem
esett vissza drdmaian. 1968-as arakon szamolva 1958-ban 82 milliard a brutté mezé-
gazdasagi termelés értéke, 1959-ben 85 milliard, amely 1960-ra 79 milliardra csok-
kent, de 1961-ben mar 80 milliardra nétt és 1963-ra elérte az 1959-es szintet. A
kollektivizacio sikerességét a legtdbb elemz6 az (j mddszereken kivil részint annak
tulajdonitja, hogy a kormanyzat a szegényparasztok mellett a kozépparasztsag meg-
nyerése érdekében is intézkedéseket foganatositott. A, szovjet kollektivizaciot a har-
mincas években, amelynek a mintdjat kovette a tbbbi szocialista allam is, koztiik
Magyarorszag az Otvenes években, a kdzép- és gazdagparasztok ellen iranyult, a
kulakok elleni osztalyharcként értelmezték. Az 6tvenes és hatvanas évek forduléjan a
kozépparasztsag megértette, hogy minden viszolygasa ellenére sem tudja a kollekti-
vizalast elkeriilni, amelyet a hatalom, ha szilkséges, nagyobb erfszakkal is végrehajt.
A legjobb gazdak kozil néhanynak vezet6 allasokat ajanlottak fel a szovetkezetek-
ben, azzal az indokkal, hogy szakértelmik sziikséges a nagyobb gazdasagok iranyi-
thsahoz, és szovetkezetbe Iépésiiket tomegesen kovették a tobbiek. A
mezdvarosokban engedélyezték és 0sztonozték, hogy a szdvetkezetek birtokkatego-
riak szerint — kilon a szegény és a gazdagabb parasztok — és a rokonsagi kapcso-
latok figyelembevételével alakuljanak meg. Ezek a médszerek elfogadhatébba tették
az elkerulhetetlennek itélt szovetkezesitést.

A kollektivizacio sikerét az allami sztvetkezeti és mezdgazdasagi politika is segi-
tette. 1964-ben és 1965-ben a szovetkezetek hiteltartozasainak nagy részét elenged-
ték, és nagyobb mez6gazdasagi beruhdzasokat eszkozoéltek. A hatvanas évek
végére az Osszes beruhazas 19 szazaléka jutott a mez6gazdasagra (Pet6— Szakacs
1984). Két tovabbi rendkivil fontos reformot is hoztak. 1966-ban altalanos arreformot
vezettek be, amely az els6 Iépés volt a mez6gazdasagi arak fokozatos deregulacio-
janak iranyaba és az arutermelés 6sztonzéinek létrehozasahoz, valamint a szektor-
semlegesség megteremtéséhez. 1968-ban megsziintették a szovetkezetek kdzvetlen
kdzponti iranyitasat, a mez6gazdasagi Uzemek gazdasagi vezetdi a legtobb kérdés-
ben a korabbinal sokkal szabadabban donthettek. A hatvanas évek végétél uj, jol
képzett agardiplomasok generacidi kaptak felelés allasokat a szovetkezetekben, akik
élni tudtak a raciondlisabb arrendszer és a gazdasagi dontéshozas decentralizalasa-
nak elényeivel.

2.2. A korlatozott csaladi gazdalkodas politikai elfogadasa — vegyes
lzemszerkezet

A legtobb szocialista allamban a kollektivizalas ténkretette a csaladi munkaszerveze-
tet. Valamilyen mértékd csaladi termelés engedélyezett volt a haztaji kisparcellakon,
de azt mindig is id6legesnek, megsziintetend6nek tartottak. A szovjet tipusu agrarpo-
litika hosszabb tavon az olyan 6rids Uzemeket preferalta, ahol ipari jellegd a munka-
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szervezés. A magyar agrarpolitika a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években ettdl
telies egészében kilonbodzott.

A csaladi, kisizemi gazdalkodas nalunk tavolrél sem volt marginalis vagy hanyatlé
szektor, a magyar agrarpolitika a vegyes Uzemszerkezetet fogadta el. A tradicionalis
magyar mez6gazdasag a szazad elejétél vegyesiizem(i mezégazdasag volt. A maso-
dik vilaghaboru el6tt a nagybirtokosoké volt a terméféld korllbelil negyven szazalé-
ka, a tdbbin a csaladdi gazdasagok osztoztak. Nagyjabdl egy évszdzada a kisuizem és
nagylizem kozott részleges munkamegosztas alakult ki. A nagylizemek inkabb a
gabona- és takarmanytermelésre specializalédtak, a kisiizemek eladasra inkabb
hust, zéldséget és gyuimolcsot termeltek. A masodik vilaghabori el6tt a nagybirtokok
gazdalkodasa tobb félfeudalis elemet 6rzott. Az agrarszektor tilnépesedése miatt a
kisizemi termelés legfontosabb célja a munkaerd lekdtése és a parasztcsaladok
élelmiszer-szikségletének biztositasa volt, a piacra termelés masodlagos maradt.

A hatvanas évek méasodik felére a magyar agrarpolitika nagy toleranciaval kezelte
a csaladi termelést és béatoritotta a haztji intézményének egyre intenzivebb haszno-
sitasat. A csaladi, kisizemi termelés nem korlatozodott a szdvetkezeti tagok haztdji
gazdasagara, a legtobb rurdlis haztartas, és a varosiak egy része is, a mez6gazda-
sagi kistermelés résztvevdjévé valt. A nyolcvanas évek elején a haztartasok hatvan
szazaléka allitott el6 valamilyen mez6gazdasagi terméket. A kisizemek a terméfold-
nek mindéssze 10 szazalékat mivelték, de ardnyuk a mez8gazdasag arutermelésén
bellll fokozatosan nétt. A kisiizemek 10-15 szazaléka, 200 000 korili csalad, tudott
specializalt arutermelést folytatni. A szovetkezeti termelésben is helyet kapott az
egyéni felel6sség és 6sztdnzés a részemlvelés rendszerével, amely nem bolygatta a
kollektiv tulajdont, de a csaladi munkaszervezés tovabbélését is lehetbvé tette.

A részesmlivelés gyakorisaga és elterjedtsége miatt nehézséget okoz annak a
pontos megallapitasa, hogy az 6sszes termékek hany szazaléka szarmazik a kollek-
tiv, illetve a csaladi termelés formaibdl. Hosszl ideig egyharmadban adtak meg a
kisizemi termelés ardnyat, mas vélemények szerint megkdzelitette, idénként megha-
ladta az 50 szazalékot. Petd és Szakacs idézett kdnyvének adatai szerint a szantofol-
di termelés egyharmada szarmazott a részesmlivelésb6l, mas elemzések azt
mutattdk ki, hogy a vidéki, csaladi jovedelmek 60-70 szazalékat a csaladi termelés
(részesmdvelés és kislizemi termelés) allitotta el6.

A foldosztas és a kollektivizaci6 a hagyomanyos magyar foldbirtokszerkezetet
valtoztatta meg, de ezt a ,deformaciét” a munkaszervezet el6bbiekben elemzett
rendszere mintegy Kkorrigalta, a végeredmény: a termelésnek a vildghaboru el6ttihez
hasonld, 50-50 szazalékos megoszlasa a nagy- és kislizemek kozott.

A kollektiv és csaladi termelési formak sajatos szimbidzisban Iétezhettek. A szévet-
kezetek gépi és egyéb szolgaltatasokat kinaltak a kisizemeknek és biztos, bar mo-
nopolizalt piacot jelentettek temékeiknek. A mez6gazdasagi technoldgiai innovacié
eredményei a nagyiuzemeken keresztll terjedtek el, amelyek nem térekedtek a kis-
Uzemek beolvasztasara, inkabb integracidjukra vallalkoztak. A kistizemek tdbb mint
fele tullépett az Onellatasra termelés keretein. A nagylzemeknek a kistizemekbdl
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szarmaz6 termékekkel folytatott kereskedelme tisztes hasznot hozott, és tagjaik a
jelentékeny kistizemi toébbletjovedelem miatt nem vandoroltak el. A kisizemek termé-
keinek fele kerllt piaci értékesitésre. Kozvetlenil a kollektivizacié utan ez az arany 30
szazalék volt, a nyolcvanas évek elejére nbtt 70 szazalékra (Szelényi 1988; Kovach
1988).

Az 1945-6s foldreform torz — bar szocialisan igazsagosabb — agrartizemi struk-
tdrat teremtett, mert a term6fold jelent6s részét nagyon kicsi gazdasagok tulajdonaba
adta. A kollektivizacio, a csaladi termelési formak tovabbélésével, az agrartermelés
gazdasagilag sokkal hatékonyabb Uzemstruktirajat hozta ismét |étre. EbbSl a szem-
pontbol a kollektivizacié nagy ellentmondasa, hogy bar életképes nagyilizemeket te-
remtett, de a nagylzemek és miniizemek mellett nem johettek létre a kdzéplizemek,
amelyek egyes termékfajtdk esetében hatékonyabbak lehettek volna. A hatvanas
években 800-1000 holdas szovetkezetek alakultak, amely féldnagysag elég volt a
nagy teljesitményl er8gépek hatékony felhasznalasahoz és az iparszer(i munkaszer-
vezés elterjedéséhez.

A csaladi termelés valtozatlan fontossaganak ellenére a nagyiizem-kisiizem kap-
csolatdban néhany strukturdlis visszarendezddés tortént a hatvanas és hetvenes
években. Kulénosen két trendet tartunk fontosnak. A folyamatos proletarizalodas és
a parasztsaghol tortént kivalads miatt csokkent a kisizemek szama és az Altaluk
mdvelt fold tertlete. 1972-ben még 1 millio 681 ezer kislizem termelt, 1982-ben mar
csak 1,5 milli. A haztajit nem mlivel6 szbvetkezeti tagok aranya 13 szazalékrol 20
szazalékra nétt 1967 és 1977 kozott (Juhasz 1979), és a csaladi termelés foldterilete
17-r6l 12 szazalékra csokkent 1972 és 1981 kozott, miutan természetben (termény-
ben) is meg lehetett kapni a haztajit. Ebben az id6szakban a kisizemi termelés
intenzivebbé és piacorientaltabba valt. (Juhasz 1982; Markus 1980; 1983; Szelényi
1988; Kovach 1988). A proletarizaciét a rurdlis tarsadalom mas szegmenseiben a
polgarosodas ellensulyozta, mig voltak, akik felhagytak a kisiizemi termeléssel, ma-
sok arutermelése vallalkozasséa er6sodott. Juhdsz Pal adatai szerint a csak 6nellatas-
ra termel6 szovetkezeti tagok aranya az 1967-es 64-r8l 23 szdzalékra esett 1977-re,
mialatt az els6dlegesen arutermel6 kisizemek aranya 19-r6l 57 szézalékra nétt (Ju-
hasz 1979). Masok elemzése szerint 1960-ban a kisiizemek termékeik 37, 1975-ben
51, 1982-ben 60 szazalékat értékesitették piacon (Kovach 1988). A kislizemi termelés
intenzitdsanak novekedését a termelés szerkezetének adatai is mutatjak. 1970-ben a
kistermel6k még 28 szazalékat termelték meg a gabonanak, 1984-ben mar csak 9
szazalékat. Ugyanebben az id6ben zoldségtermelésiik 36-rél 62 szézalékra, gyu-
molcstermelésiik 52-r6l 60 szazalékra novekedett, de hasonldak az adatok az allatte-
nyésztésben is.

A mez6gazdasag kollektiv és maganszektora is fénykorat élte a hatvanas és het-
venes évek fordulgjatol, bar a kollektiv gazdasdg mutatta a nagyobb dinamizmust. A
hatvanas évek elején a kistermelés aranya a KSH szamitasi rendszere szerint az 50
széazalékhoz volt kozel. Ez a nyolcvanas évek elejére egyharmadra csokkent, bar a
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folyamat kés6bb megfordult, és a kollektivizalt gazdasag utolsé peridbdusara helyreallt
a hatvanas évek elejének termelésszerkezete.

2.3. Azold forradalom

A vilag mas orszagaihoz hasonléan Magyarorszagon az utObbi két-harom évtized-
ben Uj mez6gazdasagi technoldgiakat vezettek be, ami a termésatlagok rendkiviil
gyors novekedését eredményezte. Nagyaranyl befektetéseket eszkdzoltek a mez6-
gazdasagban, Uj, ipari jellegd munkaszervezést honositottak meg, kiilénésen az éllat-
tenyésztésben és a piacra orientalt kertészetekben.

A z6ld forradalom hatasa a magyar mezdgazdasag termésatlagait is Iényegesen
megnovelte, mind a névénytermelésben, mind az allattenyésztésben. Néhany szanto-
foldi névény hektaronkénti termésétlagai kilbban megadva a kdvetkez6képpen alakul-
tak 1965 és 1982 kozott: a buza 2130-r6l 4380-ra, a kukorica 2770-r6l 7230-ra, a
burgonya 7380-r6l 21420-ra emelkedett. Hasonl6 volt a névekedési trend az allatte-
nyésztésben. Példaul a tejtermelés 100 hektarra es6 atlaga 123-rol 309 hektoliterre, a
tojastermelésé 4363-rol 23664 darabra nétt. A marha- és sertéshds termelése 50
szazalékkal n6tt, mig a baromfié hatszorosara (KSH 1994). A kemizalas és a termelés
mechanizaladsa vezettek ezekhez az eredményekhez, amelyek a nyolcvanas évek
elejére érték el ndvekedésiik felsd hatarat.

A hatvanas évekt6l az agrarfels6oktatast soha nem latott intenzitassal fejlesztették.
Az agrardiplomasok (j generacioit képezték ki, akiknek a tdbbbsége kozép- vagy
gazdagparaszt csaladbdl szarmazott. Az Uj agrarszakemberek atvették a szdvetkeze-
tek vezetését azoktdl, akik a kollektivizalaskor, vagy utdna kerilltek ezekre a posztok-
ra.

2.4. A termelés diverzifikacidja a szovetkezetekben

A hetvenes évekre a szdvetkezetek megkezdték az ipari, kereskedelmi és szolgaltatd
mellékiizemagak kiépitését. A kollektivizacio fontos szerepet kapott a ruralis tdlnépe-
sedés problémainak kezelésében. A tulnépesedést tobbféleképpen is csdkkentették
a hatvanas években (Andorka—Harcsa 1982). A kollektivizacié jelent6s nyoméaséanak
hatasara a vidéki népesség szamottevd része kolt6zott a varosokba U munkaalkalom
reményeben, masok az ingazast vallaltdk. Ahogy a szovetkezetek kezdték kihasznalni
a gépesités segitségével Uzemmeéretilk gazdasagi el6nyeit, a ruralis talnépesedés
Ujra jelentkezett. A valasz a diverzifikacio volt, az ipari, kereskedelmi és szolgéltatd
mellékiizemagak megteremtése. A hetvenes és nyolcvanas évek forduléjan a szovet-
kezetek jovedelmének csaknem a fele a mellékiizemagakbol szarmazott. A szévetke-
zeti dgazatok egyik legfébb célja az alland6 mez6gazdasagi munkdhoz nem jutd
vidékiek alkalmazésa volt. A mellékiizemagak hamarosan a jovedelemszerzés jelen-
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tékeny forrasai lettek, ez volt a gazdasag egyik legdinamikusabb szektora, amely
szerepet kapott az agrar-alaptevékenységek finanszirozasaban is, s amely nagyon
hasonlit a nyolcvanas évek kinai vidéki iparositasahoz. A csaladi, kisizemi termelés
nagylzemi integracidja mellett a szbvetkezetek diverzifikacioja, a vidéki iparositas és
a szolgaltatdsok expanzidja is részese a magyar mezdgazdasagi ,csoda” sikerének.

2.5. A hazaiésanemzetkozi élelmiszerpiac béviilése

A magyar mez6gazdasag legsikeresebb évei a hazai és a nemzetkodzi élelmiszer-ke-
reslet névekedésével estek egybe. A hetvenes évek az Egyesilt Allamokban is a
mez8&gazdasagi novekedés korszaka volt. Ebben az évtizedben a nemzetkdzi piacon
jelentds élelmiszer-kereslet tamadt. Nemcsak a nyugati allamok, hanem az olajarrob-
banas miatt még gyorsabban gazdagod6 arab orszagok is komoly vev6ként jelent-
keztek, de valamelyest nétt a magyar élelmiszer-export szempontjabdl nem jelenték-
telen szocialista piac igénye is. A magyar belsd piac is, a varosi népesség és realbé-
rek névekedése miatt, egyre tdbb mez6gazdasagi terméket tudott felvenni. A prag-
matikusan végrehajtott kollektivizacio, az innovativ szervezeti formak, az allami agrar-
politika, a kisizem és nagylzem szimbiézisa, a melléklizemagak eredményessége
és a kedvez6 piaci feltételek két évtizeden keresztil tudtak biztositani a mez6gazda-
sagi termelés novekedésének dinamizmusét. A nyolcvanas évek elején azonban mar
csak olyan, (j gazdasagi reform tudta volna a tovabblépés feltételeit megteremteni,
amelyet az allamszocialista id6k politikai elite sohasem tudott véghezvinni.

3. Nyolcvanas évek: elmaradt tulajdonreform és stagnalé termelés

A nyolcvanas évek elejére a mez6gazdasagi konjunktira a csucsara érkezett, 1983
utdn a termelés stagnalni kezdett, majd csekély mértékben visszaesett, a termelé-
kenységi mutatok és a mez6gazdasag jovedelmezbsége csokkentek, a magyar aruk
vilagpiaci versenyképessége romlott és nétt a kérnyezet szennyezése. A megtorpa-
nas és visszesés a mez6gazdasagi termelés ,szocialista” struktirajanak elmaradt
atalakitasabdl és a vilagpiaci valtozasokbdl eredt.

3.1. A reforméalhatésag hatarai és a recesszié okai
3.1.1. A szabad fdldpiac hianya és a féld magantulajdonanak korlatozasa

A szocializdlt mez8gazdasagi termelés elsd két évtizedében a fold magéntulajdonéa-
nak és piaci forgalmanak az er6teljes korlatozdsa nem akadalyozta a mez6gazdasagi
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termelés fejlédését. A tokés jellegl atalakulast és az (j technoldgiai befektetéseket,
az extenziv termelés intenzlwé alakitasat korabban a magas foldarak is lehetetlenné
tették. A gyakorlatilag megszuntetett féldmagantulajdon befektetési forrasokat szaba-
ditott fel, amelyek felhasznalasa hozzajarult a ,z6ld forradalom" sikeréhez és a ,ma-
gyar mez6gazdasagi csodahoz".

A foéldpiac hianya azonban a nyolcvanas évekre, egy mas fejl6dési szakaszban, az
agrartermelés szerkezetének megmerevedését idézte el6, akadalyozva az alkalmaz-
kodast a zold forradalom és a piac Uj kihivasaihoz. Az agrartermékek bels6 piaca a
nyolcvanas évekre telit6dott, a vilagpiaca is atalakult. Az arab allamok kereslete t6bb
tényez6 kovetkeztében visszaesett, a korabban élelmiszer-importalé nyugati allamok
Onellatéva valtak, megn6tt az (j termékek iranti igény, a keleti piacok kielégitése a
kevésbé termelékeny és a kornyezeti problémakra érzéketlen technolégiakat kon-
zervalta. A magyar mez8gazdasdg nem, vagy csak részben tudott ezeknek az (j
kihivasoknak megfelelni. Mig mashol a téke akkumulaciojanak hajlékony modozatait
dolgoztak ki és alkalmaztak, a magyar mez6gazdasag nem tudott a posztfordizmus
fejlédési fokara jutni. A fold és méas termelési eszkdzok forgalma tovabbra is korlato-
zott és redisztributiv médon szabalyozott maradt, az energiaarrobbanéas és a kézpon-
ti fejlesztési forrdsok csokkenésének kdvetkezményei az évtized els6 évei utan mar
jelentkeztek. A mez8gazdasagi innovacio és a gyorsan valtozo korilményekhez torté-
nd adaptacioé tdl lassu, az Uzemszerkezet és Uzemnagysag pedig atalakithatatlan
maradt.

3.1.2. A nagylzemek és kisiizemek szimbi6zisanak korlatai

A hatvanas és hetvenes években a kislizemi mez8gazdaséagi termelés intenzivebbé
alakult és egyre nagyobb mértékben kommercializalddott. A hetvenes évek kdzepérdl
az értékesitésre keril6 termékek aranya meghaladta a sajat fogyasztasra el6allitotta-
két, ami a kislizemi termelés korabbi szakaszaiban soha nem tortént meg. A piaco-
sodast azonban nem kovette a polarizalt — tdl nagy és tul kicsi izemekbdl allé6 —
agrarszerkezet atalakulasa. A kozéplizemek az adott gazdasagi rendszeren belil
nem jOhettek létre. A specializalédasnak gatat szabott a 20-50 holdas kézépilizemek
hianya, amelyek, kilondsen a gyimoélcstermel6 és az éllattarté gazdasagok eseté-
ben, jbvedelmezibbek és termelékenyebbek lehettek volna, mint az egyesitések utan
létrejott tobbezer holdas szovetkezetek és a részidés miniizemek. A kollektivizalas
eleinte ezer hold koruli vagy kisebb szdvetkezeteket hozott Iétre, akar tébbet is egy
telepulésen belll. A hetvenes évekre, a zold forradalom kovetkezményeként elterjed6
nagy teljesitményld munkagépek megjelenésével és a magasan képzett agrarértelmi-
ség U generacioinak jelentkezésével egyidejlileg er6sodott fel a szovetkezetek egye-
sitésének tendencidja. El6szor az egy falu-egy szévetkezet elvet valésitottak meg,
majd tobb kdzség szovetkezeteit is egyetlen, tobbezer holdas 6rids gazdasagba
vontak Ossze, tovadbb novelve ezzel az agrarszerkezet polarizaltsagat. A foldpiac
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hianya akadalyozta a kisizemek termelésének ndvekedését és a termelési célij be-
ruhadzasokat, ami egyik legfontosabb kovetkezményeként a kisgazdasagok joévedel-
muket els6sorban fogyasztasi célokra hasznaltak fel, és a termelést a fogyasztas
készpénzigényei szerint alakitottak. Ennek a pozitiv eredménye 1970 és 1985 kozott
a gyorsan atalakuld, a lehet6ségekhez és az el6zményekhez képest magas szinvo-
nalra jutd rurdlis lakaskorilményekben és életszinvonalban mutatkozott meg, de
hosszl tavon, éppen a kilencvenes évek strukturalis valsaganak idejére, a kisgazda-

sagokban elGallitott jbvedelem fogyasztasi célu felhasznalasa gyengitette a magyar
mez@gazdasag termel6képességét, mert lehetséges befektetési forrasokat vont el.

3.1.3. A gazdalkodoi szakeértelem részleges elvesztése

A termelés ipari jellegli szervezése, a munkamegosztas novekvd specializacidja a
hagyomanyos, a termelés teljes folyamatéara kiterjedé egyéni gazdalkodoi szakér-
telmet szikségtelenné tette. A mez6gazdasagi nagylzemek vezetése jOI képzett
szakemberekbdl allt, de az alacsonyabb beosztasszévetkezeti tagok és alkalmazot-
tak munkaja specializalt, részleges szakértelmet kivant meg, vagy — a betanitott és
segédmunkasi szinten — még azt sem. A részid6ben végzett kisizemi termelés
elterjedtsége sem akadalyozta meg feltétlenil a gazdalkodéi ismeretek részleges
elvesztését. A kislizemekben végzett munkak nagy része, a kisizem és nagylizem
munkamegosztasa miatt, termelési részfeladatokra korlatozédott és a legritkdbban
tette sziikségessé a pénziugyekben, a kereskedelemben val6 jartassagot. A kisterme-
I6k ugyan szamos Uj termelési-technolégiai Ujdonsagot atvettek és alkalmaztak — a
félids kertészkedéstdl a gombnyomasra mikéd6é baromfiistallokig —, de minél bo-
nyolultabb, modern technolégiat hasznalt egy kisizem, annal szorosabban kapcsol6-
dott a nagyiizemhez, mert a modernebb technolégiakhoz sziikséges gépeket, beren-
dezéseket és az ezekhez tartoz6 szolgaltatasokat csak a nagyiizem biztosithatta, és
a legtobb esetben a nagylizem volt a modernizalassal megndvekedett termék-
mennyiség felvasarléja is. A kisiizemi modernizacio kovetkezménye a nagylzem és
kisiizem szorosabb termelési-értékesitési kooperacioja lett, amely egyfel6l az Uj elja-
rasok és eszkdzok alkalmazasat és ezzel Uj tipusi szakértelem elterjedését hozta
magaval, masfel6l egyre inkdbb a nagylzem termelési folyamatainak részévé tette a
kisizem termelését, részmunkafolyamatokra korlatozva a kistermel6 ismereteit.

A szdvetkezeti dolgozok és még inkabb az iparban és szolgaltatasokban munkat
vallalék nem rendelkeztek a paraszti szakértelem teljességével, és meghatarozo
tobbségik a nyolcvanas évek Uj kihivasainak megfelel6 képzettséget sem szerzett.
Ahogy a magyar mez6gazdasag a nyolcvanas években az egyre er6sebb versennyel
szembesilt a vilagpiacon, ugy derilt ki, hogy a lépéstartdshoz szilkséges human
t6ke hidnyos; a mez6gazdasagi munkamegosztas, az ipari munkaszervezés és a
gépesités ellenére, nagy tomegek szakképzetlenségét konzervélta.
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3.1.4. Atermelés, feldolgozas és értékesités szétvalasztasa

A mez8gazdasagi termékek feldolgozasa és értékesitése nem épult vertikalisan a
termelésre. A szOvetkezetek és az allami gazdasagok kozvetitbkon keresztll tudtak
termékeiket a feldolgoz6 cégeknek eladni, amelyek a kereskedelmi vallalatokkal
egytt gyakran monopolhelyzetben voltak. A monopolhelyzetbdl minimalis alkalmaz-
kodoképesség kovetkezett, ami megnehezitette a gyors piaci valtozasok kovetését. A
mez6gazdasagi izemek nem rendelkeztek kilkereskedelmi joggal. A kilpiaci értéke-
sités az allami kereskedelmi cégek kezében volt, és a termel6k nem hasznalhattak
szabadon, gazdasagi céljaiknak és kényszereiknek megfelel6en a termékeikért ka-
pott valutat. A nemzetkdzi versenyben a magyar termelék hatranyba kertiltek a verti-
kalisan integralt, ezért a piac valtozasaira érzékenyen reagalni képes kapitalista ag-
rarrendszerekkel szemben.

3.1.5. Munkaszervezés, a részesmlivelés korlatai

A részesmlivelés alkalmazasa a magantulajdon korlatozasa miatt hatékony 6szténz6
rendszert hozott |étre, amely fokozottabb és figyelmesebb munkavégzéssel novelhe-
tévé tette az egyéni jovedelmeket, ugyanakkor nem valtoztatott a tulajdon kdzosségi
jellegén. A munkaszervezésnek ez a rendszere rovid tavon jol m(ikodott, sokkal haté-
konyabban, mint a kolhozok bérmunka rendszere. Hosszabb tavon azonban a ré-
szesmivelésnek megvoltak a veszélyei, mert a részesm(ivelésbe adott foldek terlle-
tét évente valtoztattdk, és a bérl6 nem volt érdekelt a fold teljes term6képességének
fenntartasaban. A részesmivelés, mas tényez6k mellett, a mez6gazdasagi termdbte-
riletek min6ségi romlasanak egyik okozéjava valt.

Sok szovetkezetben, kilénésen ott, ahol a munkaigényes termékek hataroztak
meg a termelést, a jovedelmez6 haztajiba azokat engedték bekapcsolddni, akik meg-
hatarozott részt teljesitettek a szovetkezet munkaibél munkacsucsok idején, elsésor-
ban a betakaritdskor. A haztgjizasban érdekelt csaladok a munkacserét vették
igénybe kotelezettségeik teljesitéséhez, olyan rokonokat, ismerdsoket bevonva a sz6-
vetkezetek munkajaba, akiknek nem voltak komolyabb mez6gazdasagi szakismere-
teik. A cslcsid6szakokban az éallandé munkaeréhiannyal kiiszkddd nagylzemek
rendszeresen kils6 munkerd, didkok, katonak, irodai dolgozok alkalmazésara is
kényszeriltek. A min6ségi munkavégzésben nem érdekelt kils6 munkaerd tartds
bevonasa a mez6gazdasagi termelésbe rontotta a termékek minfségét és a termd-
tertilet, gyimolcsfak, sz6l6iltevények allapotat és terméképességét, alkalmanként
pedig kifejezetten hozzajarult a kdrnyezet szennyezéséhez.

A felsoroltak néhany olyan, nem rendszerspecifikus oka is volt a nyolcvanas évek-
ben kezdddd recesszionak, mint a vilagpiac valtozasai és a z6ld forradalom hatra-
nyos kovetkezmeényei.
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3.1.6. A zold forradalom

A vilag mas részeihez hasonléan a zéld forradalomnak Magyarorszagon is voltak
negatfv kdvetkezményei. Az intezfv mitragyafelhasznalas rontotta a taiaj terméképes-
ségét és szennyezte a kdrnyezetet. A vegyszerek vizszennyezése kovetkeztében a
viztisztitoval nem rendelkez6 falvak egy részébe mas telepllésekrél kellett ivovizet
importalni. A nagy teljesitmény(i munkagépek gazdasagos felhasznaldsa minél na-
gyobb mivelhetd tablak kialakitasat tette gazdaséagilag racionalissa, ez részint a
koradbbi természeti kdrnyezet atalakitasaval tortént, ami megbontotta a természeti
egyensulyt és megvaltoztatta a taj képét. A kiegyensulyozottab termelés kedvéért (j
Ontdzési rendszereket hoztak létre, megvaltoztatva nagy terlletek természetes vizel-
latdsat. A zold forradalom karos hatasai az ipari kérnyezetszennyezés intenzivebbé
valasaval egy id6ben jelentkeztek.

A zo6ld forradalom kovetkezménye a mez6gazdasagi termelés t6keigényének a
radikalis novekedése is; a nemzetkdzi agrarpiacon ez olyan befektetési versenyt
inditott el, amelyben a magyar mez6gazdasag nem tudta korabbi poziciéit megtarta-
ni. A zo6ld forradalom technikai-technolégiai Ujitdsai, a komplex termelési rendszerek
megjelenése nyoman nétt a birokratikus apparétus, ami feleslegesen terhelte a t6ke-
hiannyal kiiszk6d6 tzemeket.

3.1.7. A vilagpiaci kereslet valtozasa

A nyolcvanas években a vilagpiac élelmiszer-kereslete csokkent. A zdld forradalom
sikereivel olyan orszagok is élelmiszer-exportalokka valtak, amelyek korabban sajat
lakossaguk ellatasat csak importtal tudtdk megoldani. Az eurdpai piac telit6édése és
az arab kereslet csokkenése egyarant hatranyos volt a magyar mez6gazdasagi ter-
melésre, de a hazai piac is a telit6édés jegyeit mutatta. A megtorpanas és hanyatlas
egyik korai jeleként kezdett visszaesni példaul a szarvasmarhak szama. A mezégaz-
dasagi profitrata csokkenni kezdett a nyocvanas évek kdzepétdl, és bar a termelék a
korszak végéig, 1988-ig, |ényegében hasonld szinten tartottdk a termelést, a mez6-
gazdasagi termékek arai nem tudtak kovetni a termelési koltségek novekedését.

A gazdasagi kornyezet valtozasat kovetni képtelen magyar mezégazdasagi terme-
Iés gyors visszaépiilésében nagy szerepe volt annak, hogy a kistizemi termel6k
kevéssé viselkedtek valosdgos vallalkozoként. A kisizemi termelést alapvet6en a
haztartasok fogyasztasi céljai és a t6kehianybdl eredé sajatos befektetési ciklusok és
pénzfelhasznalasi modok hataroztak meg, mindennek kdvetkeztében az agrartermé-
kek meghatarozo6 részét produkald kisiizemi termelés a valddi vallalkozasokhoz ké-
pest kevéssé volt érzékeny a jovedelmez6ség csokkenésére.

A vilagpiaci élelmiszer-kereslet hanyatlasanak hatésait id6legesen csokkentette a
szocialista, els6sorban a szovjet piac felvev6képessége, amely hosszi id6szakon
keresztil j6 értékesitési lehet6ségeket biztositott, és nem volt érzékeny a magyar
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feldogozo ipar fogyatékossagaira (tartésitas €s csomagolastechnika). A nyolcvanas
évek masodik felétdi, bar a szovjet kereslet valtozatlan maradt, akut elszamolasi
gondok jelentkeztek. A szocialista integracio és politikai viszonyok k6zétt a magyar
agrarexport annak ellenére folytatdédott, hogy jelentds deficit keletkezett, és mivel ezt
a hianyt id6r6l idére magyar allami forrasokbdl poétoltak, a fizet6képes keleti kereslet
visszaesése nem hatott kényszerit6én a mez6gazdasagi termelés struktirgjanak
megvaltoztatasara. Ezért aztan a keleti piac hirtelen 6sszeomlasakor, 1989 utan, a
magyar mez6gazdasag nem volt kész arra, hogy teljes termelésével megjelenhessen
a nyugati piacokon, amelyek megnyitasara kiillénben sem voltak hajlandéak a nyugati

kormanyzatok.

3.2. A nyolcvanas évek agrarrecesszidja: a magyar agrarstruktira
0sszeomlasanak el6torténete

A kollektivizalt mez8gazdasag évtizedeinek belsé ellentmondasai a nyolcvanas évek
kdézepére akkumulalédtak, és egyre nyilvdnvalébba valt, hogy véltozatlan formajaban
az agrarrendszer fenntarthatatlan, és — kiilénésen a hazai piac telitédése, a nemzet-
kozi kereslet visszaesése, a termelési koltségek emelkedése, a fejlesztés munka- és
t6keigénye miatt — a termelés tovabbi névekedése gyakorlatilag lehetetlen.

Az agrarszektor ilyen korulmények kozott elvesztette a bdvitett jratermelésre vald
képességét. Bar a legnehezebb id6szakok kivételével az értékesitésbdl és az allami
forrasokbdl szarmazé bevételei fedezték a termelés koltségeit, nem keletkezett az (j
beruhazasok finanszirozasara alkalmas pénzalap. Még sulyosabb lett volna a nagy-
Uzemek helyzete, ha nem m(ikédik a ,decentralizalt redisztribtcié”, amely lehetévé
tette, hogy az ipari, szolgaltatasi melléklizeméagak profitjAnak egy részét a mez6gaz-
daséagi alaptevékenységek szadmaéra csoportositsédk at. A nyolcvanas évek mezdégaz-
dasagi sikertorténetei szinte kizarélag az allami forrasokbdl is finanszirozott komplex
termelési rendszerek miikodéséhez, vagy a mellékiizemagak tevékenységéhez kap-
csolédnak.

A korszak végén 1990-ben az 1250 szovetkezetbdl mindéssze 300 volt nyeresé-
ges, a 300 leggyengébb miikodésének fenntartasa csak allami hozzajarulassal volt
lehetséges, mig a tobbiek termelésiik koltségeit tudtak csupan elGallitani, profitot
nem. A szOvetkezetek kétharmada nem tudta az amortizaciébdl ered6 koltségeket
fedezni. Az agréarszektor tulélési képessége nagymértékben az ipari és szolgaltatasi
melléklizemégak gazdasagi sikerességétdl fliggott, amelyek profittermel§ képessége
sokkal jobb volt, mint az allami szektor puha koltségvetési korlatokkal gazdalkodo
vallalataié, ezért jobban ki tudtak hasznalni a kései szocalizmus joghézagait, a vagyo-
ni vakuumokat és a piaci lehet6ségeket. 1989 utan a lassan kialakul6 és rendez6dé
piacgazdasagi viszonyok kodzott a koradbbi mellékizemagak, ha a jovedelmeik egy
részét a mez6gazdasagi alaptevékenységekbe atszivattylzé szovetkezetek egységei
maradtak, nem lehett mar versenyképesek a piacon. A mellékiizemagak kivalasa,
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privatizalasa, kft-vé alakitasa 1989-et kdvet6en viharos gyorsasaggal ment végbe. Az
agraragazat 1989 és 1992 kozotti kbzel négyszazezres létszamvesztésének becslé-
sek szerint kétharmada a mellékiizemagak kivalasabél szarmazott.

A magyar mez6gazdasag a nyolcvanas évek masodik felében bels6 ellentmonda-
sainak kiélez6dése ellenére sem omlott dssze, a termelés novekedése megéllt
ugyan, de a zérd novekedés mindenekel6tt a kései kddarizmus legitimaciés valsagat
mélyitette, ami arra enged koévetkeztetni, hogy a nyolcvanas évek szocializmusanak
valsadga sokkal inkdbb politikai, mint gazdasdgi meghatarozottsag volt. Ugyanebben
az évtizedben a nyugati allamokban, kildnésen az Egyesiilt Allamokban a gazdasagi
novekedés szintén lelassult, nagy tarsadalmi csoportok realjovedelme és életszinvo-
nala csokkent, de ez a demokratikus politikai berendezkedés(i orszagokban, ellentét-
ben a szocialista allamokkal, nem vezetett altalanos valsaghoz.

A szocialista mez6gazdasagi rendszer belsd ellentmondasait 6kolégiai probléméak
is terhelték. A két els6 évtized sikerei a kornyezet kizsakmanyolasa révén voltak
lehetségesek, amely az 6kolégiai egyensuly megbomlasdhoz vezetett. A kdrnyezet
szennyezése a nyugati agrarrendszerekben is intenziv volt. Daniaban példaul maga-
sabb volt az egy hektarra jutd6 mitragya, noévényvédd és rovardlé szer mennyisége,
mint Magyarorszagon barmikor, de a kérnyezetszennyezés nem vezetett a durkheimi
értelemben felfogott 6korendszer olyan jelentés mértékd megbomlasdhoz, mint Ma-
gyarorszagon.

A magyar mez8gazdasag sikereiben oly nagy szerepet jatszott a masodik gazda-
sagnak, a mez6gazdasagi kistermelésnek is megvolt az ara. A kisiizemi termelés
egyik jellegzetessége, hogy a termel6 munkdja kalkulalatlan marad. A hetvenes évek-
t6l viszont az id6mérlegadatok tansaga szerint nétt a kistermeléssel toltott id6, kulo-
nosen a kozépkoru férfiak korében, amit az elemzések meghatarozé kapcsolatba
hoznak a varhat6 életkor tragikus cstkkenésével. Az els6 és masodik gazdasagban
végzett munka ndvekedése torvényszer(ien hozta magaval a jovedelemszerzés
gondjait leginkabb visel6 kozépkoru férfiak halalozasi aranyanak névekedését. A la-
kossag az éallamszocializmus gazdasagi valsagtendenciaira jovedelemszerzésének,
ezzel sajat kizsakmanyolasanak novelésével valaszolt. Mikbézben a gazdasag leszallo
agba kertlt és nem volt képes fenntartani az életszinvonal névekedését, a lakossag
ugy novelte jovedelmeit, vagy gy tartotta meg annak realértékét, hogy tobbletid6t
forditott a masodik gazdasagi tevékenységeire. A kdvetkezmények sllyosak. Példaul
1977 és 1984 kozott 66,6-r6l 65,4 évre csOokkent a varhatd élettartam. A ndvekvd
gazdasagi szerepvdllalassal jar6 stresszhatdsok és a csaladok kozétt kilondsen a
ruralis telepiléseken erds ,fogyasztasi verseny” kovetkeztében anélkil bomlott meg
az érték- és normarend, hogy helyébe barmilyen mas, tarsadalmi koordinaciéra és
szolidaritasra 6sztonzd rend kerili volna. Az a gazdasagi rendszer, amely csak az
els6 és masodik gazdasag kettdsségében volt képes mikddni, e kettés szerepvélla-
las kényszerével olyan terheket rakott a lakosséagra, amelyek a tarsadalom bioldgiai
Ujratermel6 képességét fenyegették.
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4. A privatizacié ara
4.1. Hanyatlas és 6sszeomlas 1989 utan

A recesszi6 évtizede és az allamszocializmus bukasa némelyek reményt lattak a

évben nem valtozott a magyar mez6gazdasag hanyatlasanak tendenciaja, sokkal
inkadbb annak lehetiink tanui, hogy az agrargazdasag mély atalakulasi valsagba jutott,
amely az egész gazdaséagot jellemzi ugyan, de a mez6gazdasagot kilonés erbvel
sUjtja. Mig az allamszocializmus utolsé évtizedében lelassult a névekedés mez6gaz-
dasagi termelésben, amely gyakorlatilag a stagnalas allapotdba jutott, 1989 utan az
0sszeomlas vette kezdetét. Az 1988-as szintet 100 szazaléknak véve a brutté mez6-
gazdasagi termelés a 90 szazalékra, majd 1991-re 84 és 1992-re 66 szazalékra esett.
1993 kiléndsen pusztitd év volt, a mez6gazdasag a rendszervaltas elbtti utolsd év
termelésének alig tobb mint felét volt képes produkalni (KSH és OECD adatok, idézi:
Kovach 1994a; 1994b). A hanyatlas hasonl6 erejli volt a zdldség- és gyu-
molcstermelésben és az alattartas tertiletén, ahol az 1988-as bruttd termelési érték-
nek csak a 65 szazalékat allitottak el 1992-ben. 1988-ban példaul 8 milli6 700 ezer
sertést tartottak, mig 1992-ben csak 5 milli6 700 ezret. A szarvasmarhak szama
ugyanebben a periédusban 1 millié6 700 ezerrél 1 milli6 100 ezerre esett. Az adatok
szerint a dekollektivizacié nagyobb kart okozott a termelésben, mint a kollektivizacio
a hatvanas évek fordulgjan.

A termelés csokkenése az els6 négy évben els6dlegesen a bels6 piaci kereslet
visszaesésének volt a kovetkezménye. A mez6gazdasagi export ndvekedése ebben
az id6szakban a KGST szétesése ellenére sem allt le, visszaesése csak 1993-t6l
kezd6dott. 1991-ben az el6z8 évihez képest 14 szizalékkal nétt a mez6gazdasagi
aruk exportja, a novekedés 1992-ben is hasonl6 naradt. A belsdé piac élelmi-
szerfogyasztasa 20 szazalékkal csokkent 1988 és 1992 kozétt, mindenekel6tt a real-
bérek gyors értékvesztése miatt.

A termelés jovedelmez8sége is jelent6sen romlott. Mig az inflaciés rata 20-30
szazalék kozott mozgott, az élelmiszerarak csak 10-20 szazalékkal emelkedtek. A
csOkkend profit és az 6sszezsugorodd piac okozta problémakkal szembesilve az
agrartermel6k csokkentették a befektetéseiket. Ennek lett a kovetkezménye példaul a
mitragya-felhasznalas drasztikus mérték(i csokkenése: a nyolcvanas évek els6 fe-
Iéhez képest 15 szazalékra, ami az 1975-6s mongodliai szintnek felel meg. A gépva-
sarlas az 1985-6s 100 szazalékrdl 25 szazalékra esett, és — a krizis legpontosabb
mutatdjaként — a termdéfold 10 szazaléka 1992-ben és 1993-ban miveletlen maradt.
A termésatlagok is az évtizedekkel korabbi szintre sillyedtek, a gabonatermelés hol-
dankénti hozamai példaul a nyolcvanas évek kdzepének haromotddére. A mezbgaz-
dasagi foglalkoztatottsag adatai a termelésnél is nagyobb visszaesést mutatnak.
1988-ban 1 080 000 f6 volt alkalmazasban a mez6gazdasagi izemeknél, 1992-ben
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mar csak 650 000, 1992-ben 350 000 (Kovach 1994a). Az allami pénzelvonas is
minden korabbi mértéket meghaladott. 1988-ban a mez6gazdasag ad6 és egyéb
elvonas formajaban 43 milliard forinttal tébbet fizetett be az allamkasszaba, mint
amennyit onnan tamogatasként kapott, ez a kilénbség 1992-ben 110, 1993-ban mar
130 milliard forintra nétt. Az agrarvalsagnak tébb oka volt.

4.2. Az allamszocialista mez6gazdasag belsd ellentmondéasainak
akkumulalédasa

A 3. fejezetben elemeztiik, hogy a kollektivizalt mez6gazdasag bels6 ellentmondasai
a nyolcvanas években kiélez6dtek és 6sszegzddtek, rovid id6 alatt kiderillt, hogy a
hatvanas és hetvenes évek sikerei homokra éplltek, a mez6gazdasag az adott viszo-
nyok kozott képtelen a technikai, technologiai megujulasra és a szerkezetvéltasra. A
nyolcvanas évek végére a tékehiany, a vagyonreform, a torz Gzemszerkezet, az 6sz-
ténzérendszer problémai és a megbomlott 6koldgiai rendszer nagy léptékl valtoza-
sokat igényeltek, am ezek kivétel nélkil elmaradtak. A kilencvenes évek sulyos valsa-
gaért a kollektivizalt agrdrgazdasag megoldatlan strukturdlis ellentmondasai is felel6-
sek.

Az agrargazdasag valsaga a transzformacios valsag része, létrejottében kitlintetett
szerepe van a nemzetktzi gazdasagi trendeknek, kilonésen a KGST-piacok dssze-
omlasanak, a Kozos Piac tultermelési valsaganak és az ebbdl kévetkezd protekcio-
nizmusnak. Elemzésink tovabbi részében azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a
specialis intézményi és politikai valtozasok a posztszocialista id6szakban, amelyek
hozzajarultak a mez6gazdasag kriziséhez. Két teriileten torténtek meghatarozé atala-
kuldsok: a privatizaciéval és reprivatizacioval megvaltoztak a tulajdonviszonyok; a
gazdasagi liberalizacioval megsziint az export- és artdmogatasok korabbi rendszere
és a mez6gazdasagi export deregulacidja. Megkiséreljik bemutatni, hogy milyen
jellegd hatranyok és karok szdrmaztak ezekbél az intézkedésekbdl és valtozasokbdl,
ugyanakkor nyitva hagyjuk azt a kérdést, hogy szarmazik-e schumpeteri értelemben
vett kreativitas az 6sszeomlasbdl, és hogy mire lenne sziikség az Uj nbvekedési palya
megalapozasahoz. Az egyetlen megjegyzésiink ezzel kapcsolatban, hogy egyenlére
csak az 6sszeomlas és pusztulas jelei szembeo6tlGek, és egyatalan nem vilagos, hogy
a stabilizacié és ndvekedés miként kezd6dhet el.

4.3. A tulajdoniszerkezet valtozasai. Karpétlas és reprivatizacio

A posztszocialista rezsimek szamos olyan dontést hoztak, amelyek kézvetlen hatas-
sal voltak az agrargazdasdg Osszeomlaséra. A stratégiai dontések, az Uj térvények
egy része specidlisan a magyar keresztény nemzeti koalicié térekvéseit tikrozte, de
a posztszocialista korszak kelet-eurépai Uj kormanyai és parlamentjei szamos, hason-
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I6 dontést hoztak az agrarszektorral kapcsolatban. Mindegyik kelet-eurépai kormany
a teljes agrarprivatizacio és a kdzosségi tulajdon valamennyi formajanak a lebontasa
mellett kotelezte el magat. Politikai elkdtelezettségeik miatt valamilyen médon meg
kellett oldaniuk a karpotlas és reprivatizacié programjat, amely az agrarszektor terme-
I6iben a bosszuallas érzetét keltette (a kelet-eurdpai agrarprivatizaciorol lasd Kovach
1994c).

Magyarorszagon az orszaggy(lés az ismert médon szabdlyozta a szévetkezeti
atalakulast és a mez6gazdasagi privatizaciét. A szovetkezeti atalakulasrol és a kar-
potlasrél szolo torvényeket, ellenetétben a tobbi posztszocialista orszaggal, nem par-
lamenti konszenzussal hoztdk meg. Az ellenzéki péartok nem osztottak a
korménykoalicié programjat, de a koalici6 sem volt egységes az atalakulast illetGen.
Az MDF agrarpolitikusai szerint a legfels6bb politikai vezetés koalicids szempontok-
nak rendelte ala mez6gazdasagi karpoétlas gyakorlati megoldasat, amely leginkabb a
kisgazdak egyes koreinek az érdekei szerint alakult (l&sd a Sarossy Laszloval készi-
tett interjat). Akarhogy is tortént, a karpotlas és a szovetkezeti torvény alapvetéen
jartult hozza a transzformécios vélsdghoz, és ezért az atmenetben szerepet vallald
teljes politikai elit, partallasra valo tekintet nélkal, ha nem is egyforman, egyetemlege-
sen felel6s. Az 1989 utani évek egyik jellegzetessége a privatizaciocentrikussag és az
allami és szoOvetkezeti tulajdon-ellenesség inkabb ideoldgiai, mintsem redlpolitikai
programja. A meghatarozé ideoldgia az volt, hogy az allami és szovetkezeti szektor-
nak Iényegében el kell tlinnie, és ezt a politikai Uzenetet a gazdaséagi vallalatok és a
szovetkezetek vezetdi nagyon is jol megértették. A vallalati, szévetkezeti menedzs-
ment, néhany profitképes és produktiv céget leszamitva, megkezdte az allami és
szovetkezeti tulajdon privat tulajdonba torténé transzferalasat, ami egyenes uton ve-
zetett a szocializalt szektor 6sszeomlasahoz; az adéssag az allami cégeknél, szbvet-
kezeteknél maradt, amelyek elvesztették termelési eszkdzeik egy részét, nem jutottak
befektetési forrasokhoz, technologigjukat nem tudtak megjitani, legjobb menedzsere-
ik és munkasaik atmentek a magangazdasagba. A bomlas altaldnos tendenciai a
mez6gazdasagban még erbteljesebben hatottak. Politikai ellenfelei minden mas ha-
sonld célu akciét felilmualoé tamadasai miatt (z6ldbarézas) a politikailag is megosztott
agrarmenedzsment nem volt képes eredményes lobbizasra, szemben a nagyvallalati
vezetbkkel. Az agrarprivatizacié a posztszocialista Kelet-Europaban mindenhol meg-
elézte a tbbbi gazdasagi szektor privatizaciéjat, igy Magyarorszagon is. Ez 6nmaga-
ban még nem feltétlenil okozott volna megoldhatatlan gondokat, ha nem tarsul az
agrartermelés visszaszoritasara iranyuld6 mezd6gazdasagi politikaval, amely az elem-
z6kben az dtvenes évek els6 felének gazdasagpolitikajat idézi fel, amikor a gazdasa-
gi nbvekedés biztositdsara a mez6gazdasagbdl akartak minden lehetd er6forrast a
gazdasdg mas szektoraiba atszivattylzni. A mez6gazdasagi szovetkezetekre a kor-
manyzat mint megszintetend6 szocialista intézményekre tekintett. A szévetkezetek-
nek nemcsak a karpotlas céljaira kellett atadniuk foldjeik kozel felét, hanem teljes
vagyonukat privatizaltdk, raadasul olyan szerencsétlen technikai megoldasokkal,
amelyek végsd soron a magyar mezdgazdasag piaci ellenfelein kivil egyetlen érde-
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kelt félnek sem kedvezett. A karpotoltak tdbbsége nem jutott a magangazdalkodas-
hoz elég vagyonhoz, a szévetkezeti fels6 és kozépvezetbk, a képzettebb szakmunka-
sok megkezdték a magangazdasagba valé ,menekilést".

4.4. A mez6gazdasagitamogatasok és a protekcionista exportkedvezmények
nivellalasa és részleges megsziintetése

A posztszocialista gazdasagpolitika mindenhol monetarista. Nincs olyan posztszocia-
lista kormany, amelynek lenne iparpolitikaja, nincs olyan posztszocialista kormany,
amelynek lenne stratégiai elképzelése arrdl, hogy a gazdasag mely agazatai kapja-
nak tamogatast és legalabb id6leges védelmet. A posztszocialista gazdasagpolitika
gyakorlata tultesz a Chicago school gazdaséagi racionalizmusanak kdnyvtarszagu el-
méletein is. Nem is nagyon meglep8, hogy kelet-eurépai tarsaihoz hasonléan, a
magyar gazdasagpolitikai vezetés radikdlisan csokkentette a mezdgazdasagnak ko-
rAbban adott tamogatasokat — amelyek tobbnyire az allamkasszéba befizetett agrar-
jévedelmek alatt maradtak — leallitottak a mez6gazdasagi exporttamogatasok nagy
részét, mikdzben az agrartermelés koltségei, kiulonésen az energiadrak rakétasebes-
séggel emelkedtek. A magyar vagy a lengyel agrarpolitika a szabad versenyt helyez-
te el6nybe, mig agrartermel8ik nyugat-eurépai és észak-amerikai ellenlabasai to-
vabbra is magas allami tAmogatasban részesiltek. A gazolaj ara példaul haromszo-
rosara emelkedett Magyarorszagon és mez6gazdasagi termékeinknek azokkal a
nyugat-eurépai, amerikai vagy a kanadai arukkal kellett versenyezni, hogy ott az
arvaltozas csak egyharmadnyi terhet jelentett, és a termel6ik az allami tAmogatas
tobb formajabdl is részesilhettek.

A magyar mez6gazdasagot rendkivil hatranyosan érintette a hitelvalsdg. A ma-
gyar allam nemcsak visszautasitotta a mez6gazdasagi cégek hiteleinek allami garan-
talasat, hanem a karpétlas védelme miatt befagyasztotta a foldpiacot. A bankok a
kell6 allami garancia és a jelzalog hianyaban nem folydsitottak tébb hitelt, a szévetke-
zetek pedig nem tudtak Uj befektetéseket eszkdzolni és nem tudtak gépeik, felszere-
Iéseik amortizaciojat ellensulyozni. A hitel és a készpénz hianya miatt nem tudtak
megfeleld vetémagot vasarolni, vagy a betakaritott gabonat téarolni és kivarni a jobb
piaci arakat.

Az el6bbiekben felsorolt intézkedések a gyengébb szdvetkezetek teljes csédjéhez
vezettek, mig az ers gazdasagok fennmaradtak és szovetkezetként mikodtek még
1994 elején is. A szdvetkezeti vezetdk egy része inkabb vezet§ akart maradni egy
nagylzemben, mint egy sokkal kisebb magangazdasag tulajdonosaként termelni.
Méasok megértették, hogy a szovetkezetek szétbomlasa megdllithatatlan. 1992 tele
utan témegesen hagytak el a szbvetkezeteket, masok kft-be vitték at a szdvetkezeti
vagyon megmaradt részeit, a volt szovetkezeti dolgozok egy részével egyiitt kisérelve
meg a mezfgazdasagi termelés folytatdsat. Az atalakulds, a vagyonnevesités és a
karpoétlas szamos visszaélésre is alkalmat adott, de a szovetkezeti vezet6k azon a
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jatéktéren prébaltak meg vagy magantermel6ként, vagy a sztvetkezet korabbi gar-
dajanak egy részével tovabbra is 6sszefogva boldogulni, amelyet szamukra a tor-
vényhozéas és a korméanyzat intézkedései jeldltek ki.

45. A mez6gazdasagitulajdonviszonyok valtozasai
45.1. A privatizacio stratégiai és technikai
Az allami gazdasagok

1989-ben 128 allami gazdasag m(ikodott, a terméféld 10-12 szazalékan, mintegy
egymillié hektaron gazdalkodva. A nemzeti-keresztény jobbkézép korméany 100 gaz-
dasagot privatizalni kivant, 20-25 farm modellgazdasagként m(ikodott volna tovabb.
Az allami gazdasagok privatizaciojara vonatkozé tervek 1994-ig csak részben valo-
sultak meg. Megindult ugyan egy atrendez6dési folyamat, de ez inkdbb a gazdasa-
gok kisebb egységekre val6 szétbomlasat és nem a privatizalasukat hozta magaval,
a foglalkoztatottak |étszamanak nagyobb aranyd csokkenésével egyiitt (Csite 1994).

A mez8gazdasagi szovetkezetek

1988-ban Magyarorszagon 1335 mez6gazdasagi termeld szovetkezet mikodott. A
politikai rendszervéltas els6é éveiben néhany a legnagyobbak kézill kisebb egységek-
re esett szét, a szbvetkezetek szadma a cs@dbe jutdsok és felszamolasok ellenére
1870 volt 1993-ban. A dekollektivizacié 1993-ban gyorsult fel, mig a szdvetkezetek
szama megszaporodott, az altaluk mivelt f6ld nagysaga harminc szazalékkal csok-
kent, és nagyon gyorsan vesztették el foglalkoztatottjaik jelent6s hanyadat. 1988-ban
1 088 ezer f6t alkalmaztak szovetkezetek és ez a létszam 250 000-re zsugorodott
1993 nyarara (Statisztikai Havi K6zlemények, idézi: Kovach 1994a). A valamivel tobb
mint egymillio fének kortlbelll kétharmada dolgozott annak idején a mez6gazdasagi
alaptevékenységekben, a tobbiek a szbvetkezetek ipari és szolgaltatasi mellékiizem-
agaiban nyertek alkalmazast. A mez6gazdasagban alkalmazott népesség létszam-
vesztesége ezért 60 szazalékos, kb. 350-400 ezer f6. 80 000 f§ 1993-ban valt mun-
kanélkilivé, a tobbiek nyugdijba mentek, mashol taldltak munkat vagy nem regisztral-
tattak magukat munkanélkiliként.

A szovetkezetek rendkivill 6sszetett és szovevényes privatizaciojat 1992 kdzepén
kezdték el, és kétféle technikaval — karpotlasi jegyek és a nevesitéssel megkapott
Uzletrészarany — bonyolitottak.

A karpétlasi jegyek értékét a kollektivizacié soran elvesztett foldek aranykorona
értéke alapjan allapitottdk meg. Egy aranykorona értékét 1000 forintban hataroztak
meg. A volt tulajdonosok nem az ingatlant kaptak vissza, hanem karpotlasi jegyet,
degressziven megallapitott értékben 200 000 forint aranykorona értékig a volt tulajdo-
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nosok teljes karpotlast kaptak, 200 000 forint f6l6tt a karpétlas részleges volt. 200
000 és egymillié forint kozott az elvesztett vagyon értékének 50, egymillié forint folott
a 10 szazalékéat vagy ennél kevesebbet kaptak vissza kérpétlasi jegy forméjaban. A
szbvetkezetekbe foldvagyon nélkil belép6 tagok harminc, az alkalmazottak husz
aranykorona értékben kaptak részvagyonjegy formajaban kompenzaciét. Egyittesen
kétmillio csalad volt jogosult a karpétlasra.

A szovetkezetek hasznalatdban levd 5 millié hektarbol 1,9 milliét kilonitettek el a
karpotlas céljaira. Még a Németh-kormany dontést hozott arrdl, hogy a tulajdon kivi-
het6 a szovetkezetekbdl, de ennek a lehet6sége a karpotlas el6tt korlatozott volt,
mert a kollektivizacio utan torvény rendelkezett a szovetkezetek hasznéalatdban levé
foldek szovetkezeti tulajdonba vételér6l.

A karpotlasi jegyet aukciokon, licitalassal lehet foldre valtani. Az 6nkormanyzatok
altal létrehozott Foldrendezd Bizottsagok jeldlték ki, hogy a hatar mely részeire lehet
az aukcidékon licitalni. Senki sem kapta vissza az eredeti foldjét, karpotlasi jegyével
csak a kijelolt foldekre licitalhatott. Az arveréseken azok vehettek részt, akik a karpot-
lasi jegyukhoz az illet§ telepilés hatardban levé fold kollektivizacié elétti birtoklasa
alapjan jutottak, illetve a helyi lakosok és a helyi szévetkezet alkalmazottjai.

Nem rendelkezink szisztematikusan gytijtott adatokkal, de megfigyelések azt mu-
tatjak, hogy az esetek haromnegyedében a licitalok el6zetesen meg tudtak egyezni a
minimalis 500 forintos licitarban. Az altalunk ismert legmagasabb aranykoronaérték
kézel 250 000 forint volt. 1994 februarjaig 340 000 kérvényez6 kapott foldet 27,5
millié aranykorona értékben (Kovach 1994c). A licitdlasok 1994-ben tovabb folytatod-
tak, és minél kevesebb a fold, annal inkabb nd a licitek tétje is. A licitdlasokon azért
is lehetett el6re megegyezni és azért sincs a foldarveréseken intenzivebb verseny,
mert a karpotlasi jegyeket készpénzért is eladhatdk, illetve fizet6eszkdzként hasznal-
hat6k a nem mez6gazdasagi karp6tlas soran.

A szovetkezeti vagyon privatizaciéjanak masik Utja a szOvetkezeti hasznalatban
maradt fold, ing6 és ingatlan vagyon nevesitése és az lzletrész aranyok megallapita-
sa. A szbvetkezeti vagyon értéke 260 milliard forint volt, a nemzeti vagyon 15 szaza-
Iéka. A vagyon nevesitését, az Uzletrész aranyat a szoOvetkezetek kozgyfilései
hataroztak meg, igy gazdasagonként valtozhatott. Helyenként az annak idején bevitt
vagyon, masutt a szévetkezetnél toltétt aktiv munkaidd, vagy a végzettség és beosz-
tds szamitott inkabb. Orszdgosan a szOvetkezetek aktiv tagjai a vagyon 40 szazalé-
kanak megfelel§ vagyonjegyet kaptak, 40 szazalék jutott a nyugdijasoknak as 20
szazalék kils6 tulajdonosoknak. A szdvetkezeti atalakulasi toérvény szerint 1992 4pri-
lisdig meg kellett allapitani az aranyokat, és az év végéig lehetett bejelenteni a kilé-
pést és a vagyonjegy értékének megfelel6 vagyontargy kivitelének a szandékat. 1993
végeig a szbvetkezeti vagyon tiz szazalékat privatizaltdk ilyen modon. Valészindleg
csak azért ilyen keveset, mert 1993 januar elseje utdn mar nem lehetett a vagyon
kivételét kérni, addig az id6pontig pedig egyatalan nem volt egyértelmd, hogy a
szdvetkezetek gazdalkodasa 6sszeomlik. A szdvetkezetek korabbi kdtelezvényét tag-
jaik alkalmazésara csak 1993-ban szintették meg, amikor a recesszidba keriilt ter-
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melés miatt fél év alatt 300 000 f6 thvozott a szdvetkezetekbdl — ekkor méar nem a
melléklizemagakbdl, hanem az agrartermelésb6l —, és amikor a volt tagok mar nem
vihették ki a szovetkezetekbdl Uzletrésziket. A kor bezéarult. Becslések szerint 10
milliard forint értékl vagyon kerilt ki a mez6gazdasagbol, amelyet elsGsorban a
varosokba koltozoéttek és a nyugdijasok valtottak a fogyasztasi céljaikra felhasznélt
készpénzre.

4.5.2. Az (jtulajdonviszonyok, a mezdgazdasagi termelés intézmeényi valtozasai

A magyar mez6gazdasagban 1993-ban kezd6dtek a dont6 valtozasok. Az elsé ha-
rom évben, miutan a konzervatfv kormany bejelentette a privatizacidval és a kollektiv
szektor visszaszoritadsaval kapcsolatos terveit, a valtadsnak viszonylag kevés jele mu-
tatkozott. 1993 elején, amikor Uj térvénnyel szabalyoztak a szdvetkezeti atalakulast,
azonnal gyors folyamatok indultak. A legfontosabb kévetkezmény a mar emlitett al-
kalmazasi kotelezettség megsziintetése és az ezt kévetd haromszazezres |étszam-
csOkkenés volt. A szbvetkezeti foglalkoztatottsag minimalisra zsugorodott, az intenzi-
vebbé valo foldlicitalasokkal a privatizacié Uj hullama indult, megkezd&dott az Gzem-
nagysag és lUzemszerkezet lassu atalakulasa.

A fold privatizacioja

1994-ben a szdvetkezetek &ltal kordbban hasznalt foldterllet 30 szazaléka volt a
magantermel6k vagy szervezeteik.hasznalataban. Ha ehhez hozzaadjuk a méar 1988
el6tt is magankézben lev6 foldek aranyat, legaldbb a terméféldek 35 szézalékat,
mintegy 2 millid hektart mivelhetnek a magangazdak, illetve korlatolt felelésségi
tarsasagaik. Nehézséget okoz a kft-k pontos azonositasa, nem vilagos, hogy ezek
vajon a magangazdasag szervezetei, avagy a szovetkezeti menedzsment talalt — a
pozitivabb politikai megitélésre épitve — Uj jogi format a vagyoni viszonyaiban és
szerkezetében vajmi keveset valtozott kollektiv tulajdonlasra alapozott gazdasagok-
nak. A felemas privatizacio tipikus példai a vegyes tulajdonlasvallalatok, ahol allami
tobbségld bankok vagy vallalatok a toébbségi tulajdonosok, a menedzsment nem
valtozott, a termelés szerkezete és produktivitisa még kevésbé, csak az elnevezés
privat — a hitelhezj utas és az ad6zas miatt. A mez6gazdasagi kft-k mibenlétét is
elég nehéz megdllapitani. Valojdban maganszemélyek altal Iétrehozott tarsasagok-e,
amelyek kisajatitottak a korabbi k6z6s tulajdont, vagy a szovetkezeteket terhel6 adds-
sagot akartak létrehozasukkal a termelésr6l levalasztani, a bankcsédot elkertlend6?
Ebben az esetben az torténik, hogy egy Uj kft-be ,mentik at" a szovetkezet vagyonat,
vagy annak egy részét, mig az addssag és a cs6d fenyegett veszélye a szovetkezeté
marad. Az alapos és egyedi empirikus vizsgalat dontheti csak el, hogy az adott cég
a privatizacio eszkoze, vagy a politikai indittatadstamadasok kivédésére és tulélésére
ad esélyt.
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Kelet-Eurépaban, igy Magyarorszagon is gyakran keverednek a val6sagos tulaj-
doni viszonyok és az a tulajdoni cimke, amit az éppen aktudlis politikai konstellacié
miatt hasznélnak. A Kollektivizacié és nacionalizacié idején a formalis tulajdonjogi
valtozasok gyakran elfedték, hogy ki a tulajdonos, és ki hasznalja a mez6gazdasagi
tulajdont. Egyes vélemények szerint (Juhasz 1973) a kollektivizalt nagyliizemek egy
részét példaul volt latifundiumokon hoztak létre, amelyeknek a foldjét el6szor szétosz-
tottak a parasztok kozott, majd Ujra kollektivizaltak, és az Uj, most mér szocialistanak
nevezett, nagyiizemben gyakorlatilag az uradalom munkaszervezését vették at, eset-
leg az uradalmi gazdatisztekkel egyiitt. Hasonl6 folyamatossag képzelhet6 el a jelen-
kori kaeftésitésekben is, aminek az az oka, hogy a magangazdasag
megteremtésének ideolégiai fogantataskampanya csak gazdasagi 6sztonzdkkel ren-
delkezett, mas kényszerit§ eszkdzokkel nem.

Ezekkel a megfontoldsokkal kdzdljuk az (j intézmeényi struktira 1994-es adatait:

1870 szovetkezet,

143 allami gazdasag,

2074 kit,

1280 000 részidbs és teljes id6s csaladi farm
(KSH adatok, részletesebben lasd Kovach 1994a).

A szdvetkezetek szama megkozelitéen 30 szazalékkal nétt, mig az altaluk hasznalt
term6fold 30 szazalékkal csokkent. A tobb falu hatarat is egyesit6, orias szovetkeze-
tek megsz(intek, helyettilk sokkal kisebbek alakultak. Mindéssze 250 sztvetkezetnek
volt 300-nal tébb tagja 1994-ben. Az allami gazdasagok privatizalasa is kisebb egy-
ségek kialakitasaval indult.

A legnagyobb intézményi valtozas a kft-k elszaporosodasa. 1988-ban 64, 1994-
ben tobb mint 2000 miik6dott. A kft-knek kdzponti szerepe van az agrérprivatizacio-
ban. Kis szervezetek, hozzavet6leg 1000 kit 10-nél kevesebb, a masik 1000 10-nél
tobb alkalmazottat foglalkoztat, de a tdbbség 20-nal kevesebbet. A kft-ket tipikusan
az 1988 el6tti szovetkezetek kozépvezet6i hoztak létre. A fels6 vezetbk (elndkok,
elndkhelyettesek, fékdnyvel6k, f6agrondmusok) egyharmada nyugdijba ment, masok
a magangazdasagban keresik a helyiket. Az ipari mellékiizemagakat, kulénésen a
profitképesebbeket, jellegzetesen a szovetkezeti vezet6k privatizaltak a magangaz-
dasag kialakithsanak kezdetén, 1989-ben és 1990-ben. A volt szbvetkezeti fels6
vezetés kisebb része, aranyuk 10 szazalék koril lehet, kilonféle médokon megszer-
zett, profitképes magantermeléshez elég fold (40-60 holdtdl) folott rendelkezik.

1989-et kovetben a szovetkezeti kozépvezetbk is megkezdték a kft-kbe meneki-
|ést, amire t6bb okuk is volt.

— A szovetkezetek nem korlatozott felel6sségl cégek, ezért a gazdasagi kocka-
zat a szovetkezetekben hasonlithatatlanul magasabb, mint a kft-kben. A kft-alapita-
sok legf6bb oka a t6ke kimentése a szbvetkezetekbdl, Ugy, hogy az addssag a kdzos
gazdasagokban maradjon. A kezdeti kft-k kicsi vallalkozasok voltak, a szévetkezeti
vezet6k és csaladtagjaik birtokaban, akik megvasaroltak, vagy bérbe vették a szovet
kezetek felszerelését. A traktorokat, kombajnokat és mas termelési eszkdzoket ol-
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csoOn tudtak megvasarolni, mig a gépek és mas felszerelések megvételéhez a szbvet-
kezetek altal felvett hitel adossaghéatraléka a kdzés gazdasadgoknal maradt. Az éléal-
latok elsajatitasa hasonlé mddon tortént. A szovetkezetek tulajdondban volt sertések
vagy szarvasmarhak alacsony aron, vagy a nevesitést felhasznalva, térités nélkdl
keriltek egy-egy kft tulajdonaba, amelyeket féltucatnyi szévetkezeti vezet6 alapitott.

— A szovetkezeti kdzépvezetbk, ugyancsak érthetd okbdl, azért is elényben ré-
szesitették a kft-t, mert ott nem kellett a szdvetkezeti tagokat kételez6en alkalmazni-
uk. Az el6ny sem volt elhanyagolhaté, hogy a szovetkezetekkel ellentétben a kft-k
vezetdit nem valasztjak, és a beosztottak nem befolyasolhatjdk a vezetés dontéseit,
mint a szovetkezetek kodzgydlései.

— Az allami gazdasagpolitika 1990 utan a magantermelést preferalta, és a terme-
I6szbvetkezeteket szocialista szervezetként diszkriminalta. A magyar kormanyzat
1990 és 1994 kozott ideoldgiai alapon a csaladi gazdalkodas mellett kételezte el
magat, és a gazdaségpolitikusok &ltal nehezen megitélhetd tulajdoni formaban m(i-
kod6 kft-k kdnnyebben juthattak az allami fejlesztési forrasokhoz, mint a szdvetkeze-
tek.

A kft-k tulajdondban rendszerint nincs féld, olyan specializalt munkakat végeznek,
amelyekhez vagy nem szilkséges sajat tulajdonu fold (gépszerelés, a foldmivelés
gépi munkai), vagy viszonylag kevés foldtertlet is elég. A mez6gazdasagi kft jelleg-
zetesen élelmiszer-feldolgozassal, mez8gazdasagi er6gépekkel végzett munkakkal,
zoldségtermeléssel, szarvasmarha- és sertéstartassal és hasonld tevékenységekkel
foglalkozik, és csak a legutdbbi id6szakban, a szovetkezetek 6sszeomlasa utan je-
lentek meg azok a kft-k, amelyek gabona- és takarmanytermelésre vallalkoznak.

A mez8gazdasagi kft az atalakulas legfontosabb intézménye. A formalis jog sze-
rint maganvallalkozas, de gyakran a szovetkezetek tovabbélésében is érdekelt. A
kft-ket rendszerint négyen-6ten hoztak létre, nem is feltétlenil nagy kezdd vagyonnal
(egymillié forint sziikséges a kft alapitashoz, amely nincs messze egy mezdgazdasa-
gi vezet6 éves jovedelmétdl), a termelés eszkozeit a szbvetkezetektdl vették bérbe. A
kft a szdvetkezet érdekeit is szolgalhatta a hitelhez jutds egyetlen esélyét biztosithatta
és lehet6ségét munkahelyek megtartasara. Kérdés, hogy a jogilag egyének altal
létrehozott kft-k egy része val6jaban nem a szdvetkezetek utddszervezetei-e? Valéja-
ban inkadbb azok a kft-k lehetnek tébbségben, amelyeket azért hoztak létre, hogy a
kollektiv vagyont a cs6dbe kerillt, illetve a cs6dbe engedett szévetkezetekbdl atvi-
gyék a kft-be, ugyanakkor a kft-ket az esetek tobbségében nem egy vallalkozo,
hanem egyének csoportja alapitotta. A szdvetkezeti vezetés a falusi tarsadalmak er6s
k6zdsségi kontrollja és mélyen gyokerez6 egyenléségeszménye miatt csak Ugy ve-
hette a szbvetkezeti vagyon profitképesebb részét magankézbe, ha ahhoz koaliciés
partnereket keresett. Egy profitképes sztvetkezeti szarvasmarhatelep vezetdje példa-
ul a szdvetkezet istallgit és szolgéaltatasait nem vehette bérbe anélkil, hogy megnyer-
je szbvetségeséill a szovetkezet vezetdjét vagy az tligyben illetékes mas dontéshozot.
Ketten még mindig nem képviseltek elég er6t és szakértelmet, sziikségik volt valaki-
re, tobbnyire a f6konyvelbre, aki a szOvetkezet részér6l minél alacsonyabb bérleti,
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esetleg eladasi arat allapitott meg, és még valakire, aki képes volt a szbvetkezeti
kozgylléssel megszavaztatni a kft szamara elényts szerz8dést. Négyuk befolyasa és
kulturalis, valamint anyagi t6kéje mar elég volt ahhoz, hogy sikeres privatizalasi akcio
induljon. A szovetkezetben nem volt nagyon nehéz elfogadtatniuk, hogy a tehenészet
veszteséges a jatékba bevont f6kdnyvel6 kimutatasai szerint, és ahhoz, hogy az ott
dolgozok munkahelye megmaradjon, a legjarhatobb Gt, ha alacsony aron bérbe-
vagy eladjak a kft-nek, amely maganszervezetként még hitelhez is juthat. A legitimitas
kedvéért még a tehenészet dolgozéi kozil is bevettek néhanyat a kft tulajdonosai
kozé. A privatizalashoz sziikséges koalicié és legitimacioé egyik kévetkezménye, hogy
a kft-kben a sikeres m(ikddéshez elég szakértelem halmozdédott fel. Az ilyen médon
kivitelezett privatizacié felemas tulajdoni viszonyokat teremtett. A szovetkezeti tulaj-
dont magantulajdonna transzformaltak ugyan, de az (j tulajdonosoknak csak akkor
van esélylk a gazdasagi sikerre, ha fenntartjadk a kdz6s tulajdonukban levé kft miko-
dését. Olyan magantulajdonhoz jutottak, amelynek k6zdsségi jellege is van, mert az
egyéni elidegenités a jelenlegi keresleti és munkaerdpiaci helyzet miatt nem igazan
lehetséges.

A kft az agrartarsadalom kulénb6zd tarsadalmi eredet(i résztvevéinek Uj, a szocia-
lista és posztszocialista id6szak negyedik tipusi gazdasagi-hatalmi viszonyait repre-
zentalja. Az otvenes évek szovetkezeteiben és a helyi kbdzigazgatasban a
szegényparaszt szarmazasuak voltak tobbségben (Donath 1972). A masodik szovet-
kezesitési hullam soran a kdzépparasztok is a szovetkezetekbe léptek, és a hatvanas
évek elejének szovetkezeti vezet6i kdzott sok volt a kbzépparaszt szarmazasu (Mar-
kus 1980; Orban 1972). A hetvenes évek Ujabb valtast hozott. Az agrardiplomasok (j
nemzedékei, akiknek a kétharmada kozép- vagy gazdagparaszt csaladbdl szarma-
zott, fokozatosan levaltottdk a végzettséggel nem rendelkezd korabbi vezetdket. A
kft-k létrehozasa a negyedik hatalmi-gazdasagi forméacié az agrartarsadalom kulon-
b6z eredet(i csoportjai kdzott, olyan koalicié ez, amelyhez a privatizalas legitiméacidja
és a termelés sikeressége miatt nemcsak az agrardiplomasokra, hanem a j6 szak-
munkasokra és technikusokra is szilkség van.

4.6. Tarsadalmikoévetkezmények
4.6.1. A tarsadalmi Ujratermelés struktirgjanak atalakulasa

Egyedilalléan dramai valtozds az agrarnépesség csaknem 40 szazalékos csokkené-
se, amely 1993 néhany hénapjaban zajlott le. Véleménylink szerint ez a folyamat a
vagyon Ujraosztasanak legbiztosabb jele a ruralis telepiléseken. Akik kiszorultak az
agrarszektorbdl, valéjaban nemcsak allasukat, hanem vagyonukat is elvesztették. A
volt agrarnépesség harmada a vidéki szegénység biztos tarsadalmi bazisa lesz. A
foglalkoztatottsag gyors csdkkenése a szOvetkezetekben és az egész agrarszektor-
ban azért jar egyutt a vagyon feletti rendelkezés tényleges elvesztésével, mert 1992
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végeéig lehetett kivinni a nevesitett vagyont, illetve zletrészt, de a szévetkezeti tagok
alkalmazasanak kotelezettségét csak 1993-t6l szuntették meg, és mire nyilvanvaléva
valt, hogy a szovetkezetek egy része nem mikoédik tovabb, illetve hogy az életben
maradt szdvetkezetek vezetése nem alkalmazza a tagok jelentds részét, a szévetke-
zetekben hagyott vagyon mar ismét nem volt kivehetf. A szdvetkezeteknél maradd
jelentds vagyon a gazdasagi recesszié korilményei kdzott nagyon kevés jaradéksze-
ri jovedelemmel kecsegtet, az Uzletrész-tulajdonosok, valéjdban a szovetkezeti ta-
gok, alkalmazasanak korabbi kotelezettsége megsziint, a szamottevéen jovedelmi
elényokkel jaré haztaji sincs tobbé, mert a szovetkezeti atalakulassal torvényileg
megszintették. A foglakoztatottsdgat elveszt§ Uzletrész-tulajdonos tagok elvileg a
kozgy(lés hatarozataival befolyasolhatjak, hogy a szotvetkezet menedzsmentje ho-
gyan hasznalja fel k6z6s vagyonukat, de a kontroll lehet6sége a kivalas jogi gatjai és
a vezet6k korlatlan manipulaciés esélyei miatt nagyon kevés. A szovetkezetekbdl
kiszorulék gy vesztették el munkajukat, hogy holt, immobil vagyon papir szerinti
tulajdonosai, és még az a lehet6ségik sem maradt, hogy a haztdji intézményére
alapozott mez&gazdasagi kistermelés jovedelmével és sajat fogyasztasra eléallitott
termékeivel ellensilyozzak bevételeik radikalis csbkkenését. Barki legyen is az ag-
rarprivatizacié nyertese, az 1992-es és 1993-as évet méltan hasonlithatjuk az angol
Jfoldbekerités" id6szakahoz. A szbvetkezeti tagsag korilbelll fele vesztette el azonos
évben a fold feletti rendelkezés lehet6ségét és mezdgazdasagi munkahelyét. Valoszi-
ndleg ennek a két évnek a torténései jelentik a legnagyobb lépést a mez6gazdasagi
termel6knek a mez6gazdasagi termelés eszkdzeit6l és a foldtél vald elvalasztasdban,
amely talan még a kollektivizacional is hatékonyabb. Az eredmény: a munker6piaci
versenynek és a munkaadoknak érdekszervezeti képviselet nélkil kiszolgaltatott,
nincstelen agrarproletar réteg.

A foglalkoztatottak szamanak visszaesése a szdvetkezetekben a gazdasagi racio-
nalizacio térhoditasanak iranyaba is mutat. A magas foglalkoztatottsag alacsony pro-
duktivitdssal tarsult, és addig volt fenntarthatd, amig az &llami redisztriblcio
megfeleld forrdsokat biztositott az agrarszektornak és a szdvetkezeteknek. Az allami
tamogatas részint a gazdasag mas szektoraitol kézponti redisztribacioval megvont és
kozvetlenil a mez6gazdasagnak juttatott forrasokat, részint a piaci mellékiizemagak
jovedelmének lokalis redisztriblcidval az agrargazdasagba térténé atcsoportositasat
jelentette — ezek egyiittesen tették lehetévé a magas mezdgazdasagi foglalkoztatott-
sagot. 1993-mal ez a redisztribucios rendszer tint el, vagy legaldbbis hatasa nagyon
erbteljesen redukalddott. A koézponti redisztriblciés forrasokat kivontdk a gazdasag-
bdl, és az 6nkormanyzatokhoz iranyitottdk a szocialis tamogatasok és segélyek fede-
zésére. Az allami koltségvetés nem nyert a mez6gazdasagi tamogatasok
leépitésével, azokat Ujraosztottak, a gazdasagi redisztriblciot joléti redisztribciova
alakitva. Ezt az atalakulast a tudomanyos kodzvélemény régota a gazdasagi reform
el6feltételeként értelmezte.

39



4.6.2. A lokalis redisztribucio: az 6nkorményzati hatalom felértékelédése

A redisztriblcié valtozasa az énkormanyzatok szerepét novelte meg a ruralis telepl-
lések életében és fejlesztésében. Magyarorszagon az Andrew Walder altal a kinai
viszonyokra alkalmazott ,local state corporatism" (Walder 1993) legalabbis az ut6bbi
id6kig nem volt alkalmazhat6 fogalom, de az dnkormanyzatok a korabbinal sokkal
nagyobb szerepet kaptak a telepulések fejlesztésében. 1990-ben az énkormanyzatok
funkcidjat a gondoskodd énkormanyzatoktol a vallalkozéi 6nkormanyzat iranyaba ki-
vantak elmozditani. 1990-ben az ellenzék nyerte az énkormanyzati valasztasokat és a
kormanyzat a kdzponti forrasok sziikitésével probélta a helyi hatalomba jutott politikai
ellenfeleit sarokba szoritani, amelyek egyre nehezebben lattak el a gondoskodd 6n-
korményzat feladatait. Valésagos forrdsok hianydban az énkorményzatok a rendelke-
zésikre adott, jelentés vagyont is felhasznalva véllalkozasokkal prébaltak feladataik-
nak eleget tenni. A ,local state corporatism" vagy a vallalkoz6i 6nkormanyzat iranya-
ba torténd elmozdulas a poszt-szocializmus idejének legjelentésebb valtozasai kdzé
tartozik. A gazdasagi redisztriblcié csokkentésével megndttek az dnkormanyzatok
szocialis felaldatai és koltségvetése. Az allamszocializmusban a kisebb és kdzepes
nagysagu falvakban a mez6gazdasagi termel6 szdvetkezetek voltak a leger6sebb
szervezetek, de 1990 utan, a szdvetkezetek hanyatlasaval, a helyi hatalom az dnkor-
méanyzatokhoz kertlt, (egy err6l a folyamatrdl is sz6l6 esettanulmanyokat tartalmazé
kotetiink jelenik meg a kozeljovében az MTA PTI Polgarosodas sorozatdban, Négy év
falun cimmel) A posztszocializmus els6 éveiben jelent6s infrastrukturdlis fejlesztés
tortént, amely a gazdasagi recesszié korilményei kozott a legdinamikusabb gazda-
sagi szektor volt, és az 6nkormanyzatokat juttatta meghataroz6 szerephez a gazda-
sagban. Szamos telepllésen épitettek vizvezetéket, csatornahalézatot, telefonvonala-
kat, utakat és jardakat. Az infrastrukturalis beruhdzasok fejlesztési forrasait palyazati
rendszerrel osztottdk szét, amelyben az 6énkormanyzatok vehettek részt. Az énkor-
manyzat szakemberei ismerik a palyazati rendszert, 6k tudnak megfelel6 palyazato-
kat irni és hatékonyan lobbizni, az dnkormanyzatok juthatnak a munkahelyteremtd
projektek forrasaihoz is.

Asvanyraron példaul, ebben a 2000 lakost szigetkézi faluban, Farkas Gabriella-
nak, a falut j6l ismer6 kornyezetvédelmi szakembernek a beszamol6ja szerint, az
onkormanyzat egy, a féutvonalnal levé éplletét ipari célokra alakitotta at. Alapitottak
egy himzéssel foglalkozd kft-t, amelynek az dnkormanyzat is tagja lett, az épuletet
adva a kft hasznalatdba. Az 6nkormanyzat ezzel az akcidval jévedelemhez jut, hasz-
nositja a kuldnben holt t6kének szamit6 tulajdonat, és bankcséd elleni védelmet is
nyUjt a kft-nek, mert az épulet az 6nkorméanyzaté marad, a kft csak béreli. Az dnkor-
manyzat egyszerre vallalkozo, tulajdonos és keresked6-lgynok, ami nagyon hasonlé,
ahhoz, amit ,local state corporatism”-ként a kinai falvakrdl Waldner és munkatéarsai
leirnak.

Bajnai esettanulmanyunk (megjelenik a Négy év falun cimd kotetben) ugyancsak
azt mutatta, hogy a helyi hatalom a sztvetkezetekt6l az 6nkormanyzatokhoz kertl. Az
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onkormanyzati vezetés aktivan vett részt a karpotlas és a szdvetkezeti atalakulas
eseményeiben, mintegy kampanyt hirdetve a nem bajnai szarmazasu szovetkezeti
vezet6k ellen. A korabban jénak szamité szévetkezet gyakorlatilag felbomlott, nem kis
részben az dnkormanyzati vezetdk és rokonsaguk akcidinak kévetkeztében. Mig ko-
rdbban a kozség szinte majdnem minden gazdasagi fejlesztése valamilyen médon
O0sszekapcsolddott a szdvetkezettel, ezt a szerepet az dnkormanyzat vette at. Az
onkormanyzat jutott sikeres palyazattal viz- és gazvezeték kiépitéséhez sziikséges
pénzhez, és természetesen az dnkormanyzati vezetdk valasztjak ki, hogy melyik val-
lalkoz6 kaphat megrendelést. A polgarmester és a kozigazgatas tobbi vezetdje ha-
gyomanyosan magas presztizsi bajnai csaladokbdl szarmazik. Uj poziciéba jutva a
gazdaségi fejlesztésben, megerf@sithették a zomében rokonaikra épitett kliensi halo-
zatukat.

Az dnkormanyzatok hatalmanak ndvekedésében lényeges szerepet kap a ruralis
telepiiléseket a varosoknal nagyobb aranyban sjté munkanélkiliség, amelynek keze-
Iésében, a segélyek szétosztdsdban, az ellen6rzésében, vagy az (j munkahelyek
teremtésében a helyi kdzigazgatasnak meghatarozé feladatai vannak. Ez a hatalom
azért rendkivili jelent6ségl, mert a lokdlis tarsadalmakban a gazdasag allapota és a
munkanlékiiliség gyors emelkedése miatt nének a tarsadalmi kulonbségek. Az énkor-
manyzatok a helyi elitek és klienseik kezében vannak, és bar nincsenek pontos
adataink, de az esettanulmanyok tapasztalatai szerint a mez6gazdasagi és egyeb
munkanélkiiliség a legelesettebb rétegeket, tregeket, néket, szakképzetleneket, ci-
ganyokat érinti leginkdbb, ezért a lokalis tarsadalmak kettészakadasanak idején a
gazdasagi fejlesztésben és a munkanékiliség kezelésében is kézponti szerepl 6n-
kormanyzatok kdnnyen valhatnak a helyi elitek érdekében az Uj osztalystruktira aktiv
formalgjava.

A gazdasagi redisztribucio joléti redisztribciova alakitasa racionalizalja a gazdasag
mikodését, de ez a 20-30 szazalék kozotti inflacid idején megy végbe. Az inflacio
gyengiti a joléti redisztriblcié eredményességét, amely nem képes ellensulyozni az
arak novekedését. Erre a gazdasagi redisztriblcié rendszere talan alkalmasabb, mert
a gazdaségi vezetbknek jobbak a politikai poziciéi az inflacié hatdsainak kivédéséhez
€s a megszerzett redisztributiv forrasok értékének gazdasagi akcidkkal, vallalkoza-
sokkal torténd meg6rzéséhez. Jelenleg, amikor a rurdlis szegénység minden korab-
bindl nagyobb, és az alavetett osztalyok helyzete nagyon nehéz, a lokalis
mez6gazdasagi menedzsment minden lehet6ségét elvesztette arra, hogy az inflaciot
ellensulyozza.

4.6.3. Tulélési esélyek. A vallalkozasok

Szinte mindenki szamara meglepd, aki ismeri a recesszié és a transzformacios val-
sag tényeit és adatait, hogy néhany lepusztult falut leszamitva, nem igazan latni kulsé
jelét a tdomeges elszegényedésnek a vidéki Magyarorszagon. A lakossag egy részé-
nek tdbb lehetésége is van a nehéz korilmények ellensuilyozasara.
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Sokan, akiket a munkanélkiliség fenyegetett, elég id6sek voltak ahhoz, hogy
nyugdijba menjenek. Csaladjaik tAmogatjak 6ket, gyermekeik vallalkozasaiban, a me-
z8gazdasagi kistermelésben aktivan dolgozhatnak. A karpoétlasi jegyek is id6leges
segitséget adhattak, mert eladasukkal egy-két évig jbvedelempdétlashoz lehetett jutni,
ugyanigy a nevesitést kovetéen a szovetkezetekbdl kivitt vagyontargyak, gépek érté-
kesitésével. A politikai karpotlas a foldkarpotlasnal nagyobb 6sszegli készpénzhez
juttathatta a jogosultakat, akiknek a szama nem is lehet kevés, mert politikai karpot-
last a volt hadifoglyok is kaptak. A megfigyelések szerint a legfiatalabb munkaképes
korosztalyokbdl vagnak bele legtébben a vallalkozasokba, amelyekhez a hetvenes és
nyolvanas években megteremtett lakasvagyon j6 kezdéfeltételeket adhat. Uj disz-
kontluzletek, szerelédm(ihelyek nyilnak a nagy vidéki hazak utcai szobaiban, garazsai-
ban. A fekete gazdasag, kilénosen a kozvetitd kereskedelem, ami nem egy esetben
valt nemzetkozivé, szintén esélyt ad az elnyomorodas fékezésére. Ezzel egyiitt sem
kétséges, hogy a vidéki tarsadalom a posztszocializmus idején er6sen polarizalédott.
Az Uj véallalkoz6 elitnek és az Uj szbvetkezeti vezetbknek, vagy mas vallalati f6nokok-
nek nem kell lesillyedéstél tartaniuk, ellentétben a tarsadalom alsé harmadaval,
amely egyre mélyebbre, a harmadik vilag szegénységébe jut.

A mez6gazdasagi csaladi termelés, a konzervativ kormany ideol6giaja és a sz6-
vetkezetek szétese ellenére marginalis maradt. A hivatalosan regisztralt magangaz-
dasagok szama 125 000, és nem valtozott, inkabb valamelyest csokkent a
részidében termel6k szama is (1 400 ezer 1991-ben). A gazdasagok mérete valtozat-
lanul kicsi. Harcsa Istvan (1994) elemzése szerint a legnagyobb 36 000 gazdasagbol
csak 46 szazalék m(ikddik teljes id6s gazdasagként. Az ugyanennek a felvételnek a
mintajaba kerilt vallalkozasok, bar a legnagyobb volumenben termel6ket reprezental-
tak, brutté termelési értékik szerint nagy szérodast mutattak. Haromnegyedik évi
brutté termelése 1991-ben nem érte el a kétmill6 forintot, hlsz szazalékuk bruttd
termelési értéke 2 és 5 milli6 forint kozott volt, 3,9 szazaléké 5 és 10 millé forint
kozotti, mig 10 millio feletti termelést minddssze a valaszaddk 2,1 szazaléka ért el,
azok a vallalkozasok, amelyeknek az éves termelési értéke 22,5 millié forint, becsult
jovedelme 5 millié forint kordli.

A mezd8gazdasagi magantermelés, bar haromszor nagyobb teriletet hasznal mint
korabban, és annak ellenére, hogy a magantermel6k kdrében folyamatos koncentra-
I6dds megy végbe (Harcsa 1993), a gyokeres strukturalis atalakulashoz keveset val-
tozott a nyolcvanas évekhez viszonyitva, és sokkal kevesebb az (j strukturalis elem a
teljes mez8gazdasagi termelésben is. A fold kétharmadat még a szbvetkezetek mu-
velik, csak az egyharmadan termelnek csaladi gazdasagok. A legfontosabb valtozas
a kft-k megjelenése, ez jelenleg a legdinamikusabb gazdasagi egység. A magyar
mez6gazdasag meég inkabb emlékeztet az allamszocializmus id6szakara, mint példa-
ul az osztrak vagy az északolasz agrarrendszerre. A magantulajdon és a piac na-
gyobb szerephez jutott, de ez nem a t6kés piacgazdasag, hanem az (j, 6sszetett
tulajdonon alapulé vegyesgazdasag.
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