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A professzionalizaci6 és Hajnal Istvan szakszer(iség-felfogasa

A professzionalizacid, a modernizaciés folyamatok e kulcskategériaja tobbfajta jelen-
tésarnyalattal bir, amelyek kozul két — egymassal 6sszefliggd, de kilénb6z6 tartal-
mu — értelmezésre kell itt utalnunk. Az egyik altalanosabb értelmezésben a szaksze-
riisodést fedi, a hatékonyabb, pontosabban kimunkalt tevékenységek és tarsadalmi
folyamatok jelolésére szolgal.

A masik, szlikebb értelemben a professzionalizaci6 a szakmasodast, a szakér-
telmiségi hivatasok kialakulasat jelenti, amihez specidlis tudastipusok birtoklasa, az
ezt biztositd formalis képzettségi feltételek és belépési kritériumok tarsulnak. A pro-
fesszionalizacié ebben a masodik értelemben azzal jar, hogy az ilyen tevékenységti-
pusok az egész aktiv életre sz6lo hivatdssa valnak, a szokas vagy a torvény altal
védettek és szakmai testiletekben intézményesilé érdekvédelemre szamithatnak.
Mas aspektusbdl itt a hangsuly a formalis képzésben elsajatitott tudas tarsadalmilag
felel6sségteljes felhasznéldsanak intézményes kontrolijdn van (Parsons 1968). Mind-
ez ugyanakkor az el6rejutasi utak kijel6lését, valamint meghatarozott viselkedésmin-
tak és érintkezési szabalyok kovetését is magaban foglalja. E viselkedésmintak kove-
tése a meritokratikus és kredencialis értékek és normak elfogadasat feltételezi, ame-
lyek lehetévé teszik a distancialast a csoportképz8dés alapjaul szolgald tevékenység
értékébe vetett hit alapjan (Collins 1979).

A meritokratikus és kredencialis értékek egyuttes jelenléte, a sajatos kivalasztasi
mechanizmus e szerepeket bizonyos felfogasok szerint megkulénbdzteti mind a
munkas, mind a birokratikus, mind pedig a véllalkozo6i szerepektdl, mivel 6nallé
egzisztenciat és szigortan rogzitett belépési kritériumokat egyarant tételez. E felfo-
gasnak részben ellentmond ugyanakkor az, hogy a szakértelmiségi hivatadsok téme-
gesseé valasaval e szerepek tipikusan nem 6nalléak, hanem hierarchiaba tagolédnak.
A probléma megoldasét segitheti, ha kilonbséget teszlink status-hivatasok és foglal-
kozasi hivatasok kozott (Freidson 1988). El6bbieken a rendies értékekkel felruhdzott
hagyoméanyos orvosi, jogaszi, papi hivatdsokat értik, mig az utébbiakon a mérndoki,
konyvel6i, szakértelmiségi hivatasokat is. A modernizaciét megel6z6 idészakban ki-
alakult status-hivatasok inkabb 6nall6, mig a foglalkozasi hivatasok jelent6sebb része
inkabb alkalmazotti szerepekhez kotddik. Azok azonban akik Ugy érvelnek, hogy a
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professziok képzettséghez kotott és nem hierarchidba tagol6do tarsadalmi szerepek,
megfeledkeznek arrél, hogy az egyik legfontosabb status-hivatas, a papi hivatas
ugyancsak hagyomanyosan hierarchidba tagolédott. Tovabba, van érv, amely szerint
a status-hivatasok énallésaga korabban is inkabb az angolszasz fejl6dést jellemezte.
A kontinentalis Eurépa professzionalizaciojaban joval nagyobb szerep jutott az allam
és az uralkodo elitek szandékainak. Ennek megfelel6éen a szakértelmiségi és az
allamhivatalnoki ethosz egymastol kevéshé valtak el (Rueschemeyer 1986).

A szakszerliség volt az egyik kulcsfogalma Hajnal Istvdn munkassaganak is, an-
nak a kilféldén kevéssé ismert, két vilaghabord kozétti magyar tarsada-
lomtorténésznek, aki a térténelem és a szociologia kozotti kapcsolat elmélyitésén
munkalkodott. Az irdsbeliség tarsadalmi szerepérdl, a varosfejl6désrél, az osztalytar-
sadalomrél, s kilénésen az Ujkor torténetérdl irott munkai eleven hatast gyakoroltak a
magyar szociolégus generaciok gondolkodasara. Eppen ezért, a fogalomcsusztata-
sok elkerilése végett célszerlinek tdnik réviden tisztazni, hogy milyen kapcslatban all
a professzionalizacio fenti kétfajta értelme Hajnal Istvan szakszer(iség-értelmezéseé-
vel.

Hajnal szakszerliség-fogalma 6sszefér a professzionalizacié els6, azaz szakszer(-
sOdési értelmével, amennyiben 8 szakszer(iségen az emberi élet teljességébdl, az
,apré témegmunka" menetébdl kovetkezd tokéletesedd modszereket ért. Hajnal a
szokéasszerliséget nem Allitotta szembe a szakszer(iséggel, mint Weber tradicionalis
és racionalis kategoriaparja ezt sugallna (Lakatos 1992).

Hajnalnal tehat nem pusztan a racionalizmus a szakszer(iség szinonimaja, hanem
a pontosabban kimunkalt, tokéletesed6 tevékenységek rendszere. Elfogadja a tarsa-
dalomadminisztracié elvont Gzemének specializacidjat is szakszerlisodésként, s ezt
éppenséggel a ,tomegmunka"” igényeivel hozza 6sszefiiggésbe, ennek megitélésé-
ben azonban ambivalens. Egyrészt hajlamos Ugy értékelni a modern fejlédést, mint
.-amelynek kultirgja minden mualt s minden egykort foldi kultara félé emelkedett".
Ugyanakkor azonban ez nala olyan intézményesulési folyamatot is jelent, amelynek
soran megkezdd6dik ,az élet szurkilése a betl jegyében: az elvont szakszer(i lizem
uralma az élet folott" (Hajnal 1933: 183; 1936: 143). Nem fér 0ssze az 6 szakszer(-
ség felfogasa a professzionalizacio szlikebb, szakmasodasi értelmezésével, mivel
nala a tarsadalmi szerepek differencialédasa és specifikdlodasa az emberi élet teljes-
ségének csonkulasat jelenti (Erdei 1942).

A kildnbség nem egyszerlen az értékel6 megallapitasokban van, hiszen a pro-
fesszionalizaciés szakirodalom kiemelkedd teljesitményei ugyancsak kritikai beallitott-
séguak. Az eltérés inkabb abbdél adddik, hogy Hajnalndl a hangsuly a mindennapi
élet tokéletesedd maddszereire esik és nem a szakmasodas soran bekovetkez6 spe-
cializaciora.

Annyi bizonyos, hogy a szakszer(isédésnek nem egyetlen forrasa a formalis kép-
zéshez kotott szakmai szerepek differencidlodasa és specifikalédasa, hiszen a min-
dennapi ismeretek, a gyakorlati tarsadalmi innovaciék ugyanilyen iranyba hathatnak.
Kétségtelen azonban az is, hogy a szakmésodéas, a modernizicié e markans jelensé-
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ge a munkamegosztas célszer(i formainak kimunkalasa révén ugyancsak kotddik a
szakszerlisddéshez, a professzionalizacié kétfajta értelme tehat nincs egymassal el-
lentmondéasban.

Egy tovabbi probléma, ami emlitést érdemel, e tanulmany szikebb targyahoz
kapcsolédik, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan értelmezhetd a professzionalizacié a
gazdasagi vezet6k vonatkozasaban. Gazdasagi vezetésen értem itt sz(ikebben a
nagyvallalatok, a nagybankok, munkaaddéi érdekvédelmi testiiletek vezetéit és a gaz-
dasagiranyitas reprezentansait.

Nem evidens ugyanis, hogy a gazdasagi vezetés esetében lehet-e professzionali-
zaciorol beszélni egyaltalan. A gazdasagi vezetdk a hatalmi kritérium alapjan hatéaro-
I6dnak el, a szakértelmiségiek pedig a formalis képzési mintak, az intézményes ér-
dekvédelmi mechanizmusok és belépési kritériumok révén. Ugyanakkor vannak, akik
ugy érvelnek, hogy a menedzserek jelentés részének kivalasztasi kritériumai azono-
sak a szakértelmiségiek kritériumiaval, s nem véletlen, hogy a két csoport kozt sza-
mottev§ atfedés van (Freidson 1986).

Nem sziikséges e ponton arra az allaspontra helyezkedniink, amelyik a gazdasagi
vezetést eleve a professzionalis csoportok kdzé sorolja. Az alabbiakban éppen azt
kivanom megvizsgalni, hogy mennyire illeszthet§ a professzionalizacié fogalma a
magyar gazdasagi vezet6kre a sz6 mindkét értelmében. Azaz, mennyiben valt a
magyar gazdasagi vezetés szakszer(ibbé a huszadik szazad folyaman, s mennyiben
valt hivatassa? Azt vizsgalom ennek kapcsan, hogy a gazdasagi vezet6k egyes ge-
neracioit milyen rekrutacié és képzettség, milyen érdekérvényesitési mod és milyen
attitid jellemezte.

A magyarorszagi professzionalizacié alakulasat jelentds mértékben tagolta a poli-
tikatorténet, a rendszervaltas, a hadi- és a békegazdasag dinamikdja. A professzio-
nalizacié els6 hulldma nagyjdban a huszadik szdzad elsd felére, masodik hullama
pedig a szazad masodik felére esett. Mindkét hullamban két-két vezet8i generaciot
kilonithetlink el: az alapiték és az 6rokosok, illetve a munkasigazgatok és a kader-
menedzserek generacioit.

A professzionalizacié els6 hullama: alapiték és 6rokosok

A professzionalizacié els6 hullamat kondicionald jelenségek kozt emlitendd els6ként
a gazdasdagi élet nagyfokd koncentracidja, ami azzal jart, hogy az igen nagyszamu
kistizem mellett néhany nagylzembe dsszpontosult a termelés és a munkassag je-
lent6s része. A harmincas években mintegy hetven olyan nagytzem volt, amelyekben
a munkaslétszam meghaladta az 6tszaz f6t, s ezek a munkassag egyharmadat ad-
tak. Kiépllt tehat a nagylizemi szervezeti forma, ami magaval hozta a vezet6i és
szakértelmiségi szerepek differencidlédésat.

Ezzel egyitt kiépllt a birokratikus és adminisztracidés modell, ami a személyes és
eseti Ggyintézés helyett a rendszeres kalkulaciét és informaciofeldolgozast tette lehe-
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tévé. Maga a gazdasagi adminisztracié a hivatali eljarasmod személytelen normaihoz
igazodott. Nem jelenti ez azt, hogy a gazdasagi adminisztraciban egyaltalan ne lett
volna jelen a személyes és informélis kapcsolatok szdvevénye. Interjuk és emlékiratok
is megerf@sitik azt a feltevést, hogy e tényez6k — noha alarendel6dtek a hivatali
m(ikodés logikajanak atsz6tték a formalis dontési mechanizmust.

A gazdasagi vezetés az alapitok generaciojaban teljes tevékenységet koveteld és
az esetek dontd tobbségében egész életre sz6l6 hivatassa valt. E tekintetben Weiss
Manfréd ilyen jellegl palyafutasa bizonyult mé tipikusabbnak, noha el6fordultak olyan
palyaképek is, mint batyjaé, Bertholdé, aki viszonylag fiatalon felhagyott a gazdasagi
tevékenységgel és kozéleti szerepet vallalt.

A nagy szervezetek elterjedése, a gazdasagi tevékenységek koncentraciéja nem
csupan a szakértelmiségi tevékenységek iranti igényt alapozta meg, hanem (j vezet6i
tipusok elterjedéséhez is hozzajarult. A mliszaki és a kereskedelmi igazgatok szere-
pében olyan Uj, fizetett vezetdk jelentek meg, akik palyafutasuk sorannagy valészin(-
séggel szakértelmiségi karriermintat kovettek.

A részvénytarsasagi forma és az intézményi kereszttulajdonlas elterjedésével, a
bankok befolydsanak er§sodésével valtozas kovetkezett be a gazdasagi szervezetek
dontési mechanizmusaban. Az alapitok generaciéjanak tulajdonos vallalkozo6i nagy-
részt személyesen dontéttek a fejlesztés és a mindennapos izemmenet fenntartasa-
nak kérdéseir6l egyarant. A tulajdonkoncentracio kovetkeztében azonban a stratégiai
dontések testiletek, az igazgatdésag és a felligyel6 bizottsag kezébe kerlltek, mig a
taktikai kérdések a szakigazgatdk hataskorébe tartoztak. Ugyanakkor az els§ szamu
operativ vezet6 — aki mar nem feltétlenll volt azonos az els6 tulajdonossal, mint
példaul Chorin Ferenc esetében —, gyakran a vezérigazgato6i pozicio mellé az igaz-
gatdsagi tagsagot, vagy az elndki poziciét is biztositotta maganak.

A gazdasagi szervezeteken bellli stratégiai és taktikai dontések szétvalasanak
folyamata a két vilaghabori kozotti idészakban teljesedett ki. Kett6s tendenciat ta-
pasztalunk a rekrutacio tarsadalmi mintait illetéen. Egyrészt szamottevéen névekedett
a szakértelmiségi karrierek ardnya a gazdasagi vezetésben, masrészt a nagy vagyo-
nok orokosei, akik az 6rokosok generaciojanak centrumaban alltak — mint példaul az
iffabb Chorin Ferenc —, maguk is megszerezték a szakértelmiségi jogositvanyokat,
s6t, szakértelmiségiként kezdték palyafutasukat és azt kovetéen léptek be a gazda-
sagi vezetésbe.

A tulajdon és az irdnyitas szétvalasa, a ,menedzserek forradalma" jatszodott le
ekkor? Nem a vagyon- és a jovedelem-orientacié konfliktusa épdlt itt be valéjaban a
szervezetbe, nem a menedzserek vették at a hatalmat a tulajdonosok fél6tt, hanem a
gazdasdagi vezetés szakmasodasa vett lendlletet. Egyrészt a tulajdon integralta az
operativ vezetés kiemelked6 alakjait, masrészt a vagyon és a sziletés okan az elitbe
tartozok is alkalmazkodtak a neritokratikus elvekhez. Ezt fogalmazta meg Erba
Odescalchi Sandor herceg, amikor atvette a L6dén Posztogyar vezetését: ,Nem
azért szereztem meg a legmagasabb elérhet§ képzettséget, hogy anyam jovedelmé-
bél éliek" (Erba Odescalchi 1991: 452).
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Amerikai torténetszociologiai vizsgalatok tapasztalatai szerint egy szakma egyete-
mi szintl oktatdsa és a szakmai érdekvédelmi testilet kialakulasa kozt sajatos 6ssze-
fliggés van: ha az oktatas intézményesilése megel6zi az érdekvédelem kiépuilését,
ez a magasabb fokd, szigordbb professzionalizaciéval jar egyitt. Ezzel szemben a
gyengébben professzionalizalt hivatdsok esetében az érdekvédelem el6bb intézmeé-
nyesill, mint az adott terulet fels6foku oktatdsa (Wilensky 1964).

A magyar gazdasagi elit esetében inkabb az utdbbival talalkozhatunk. A szézad
elején alakult meg a GYOSZ, és a munkaadoi érdekvédelem hatékony, az orszagos
gazdasagpolitikat is befolyasolni képes szervezetté valt. Nem képzettséghez kotott
felvételi szabalyai voltak, nem is csupan vallalkozokat és vezet6ket, hanem vallalato-
kat és gyaripari szakegyesileteket is tomoritett. A kizarast azonban viszonylag szigo-
rdan, az Ugyvezet6 igazgatdsag kétharmados szavazatahoz kototte.

Valamiféle, a szigora értelemben vett professziokat jellemzd etikai kdédexszel a
a szabélyok, amelyek gatat szabtak az érdekek nyers érvényesitésének. llyen célokat
szolgaltak egyebek kozt t6zsdebir6sagok, az dsszeférhetetlenségi térvény, s a tisz-
tességes versenyt szabalyozé megallapodasok is. A gazdasagi elit attit(idjét tovabba
atsz6tte egy mordlisan megalapozott gazdasagideoldgia. Ez az alapitok esetében a
szigord munkamoral, a puritdn életvitel, egyfajta munkaaddi felel6sségtudat és a
vallalkozéi mentalitds elemeibdl épilt fel. Az alapitok esetében a vallalkozéi profitori-
entalt magatartast tobb olyan visszatér§ elem egészitette ki, amire buszkék voltak.
Nem annyira a nemesi cimek voltak ezek, amelyekhez a gazdasagi elit legtébb kulcs-
figuraja a szazadel6n hozzajutott. Sokkal gyakoribb az életrajzokban, korabeli, nyil-
vanvaléan ideologikus célu zsurnalisztikus portrékban a karitativ tevékenységre uta-
las, annak a tudatnak a hangsulyozasa, hogy ,ezreknek adnak kenyeret", hogy a
semmibél szivés munkéaval |étrehoztak valamit. Erre utalt Weiss Manfréd sirfeliratan a
.csepeli mivek megalkotdja" kitétel is (Lengyel 1989: 43). Ugyanakkor a legfébb
probléméat az alapitds soran nem a t6kehiany, hanem a piaci korlatok jelentették.
Ezen a probléméan, minden autonémia-torekvés és vallalkozéi érték ellenére els@sor-
ban az allami hadimegrendelések kijarasa révén igyekeztek segiteni.

A gyéripari sajté tartalomelemzése arra utalt, hogy a szazad els6 felében a gazda-
sagi elit két generacidjanak attitlidjében egyfajta elmozdulas volt megfigyelhet6. Az
alapitok vallalkozdi értékrendjét az 6rokdsok esetében a hivatastudat, a szakszer(iség
meritokratikus értékei valtottak fel (Kovacs 1989). Ideoldgiai tartalmukat tekintve ezek
az értékek semlegesebbek voltak, mint az egyéni teljesitményt a magantulajdon in-
tézményébe agyazo liberalis értékek, s ennélfogva id6tallobbnak bizonyultak. A mun-
kaadoi érdekvédelmi testiletek ugyankkor kevésbé hatékony érdekérvényesitd keé-
pességet mutattak az irdnyitott gazdasag periddusaban.

Bar a nagy gazdasagi szervezetek vezet6inek kivalasztasi mechanizmusat semmi-
féle formalis szabaly nem rogzitette, a realis tarsadalmi rekrutaciés és képzési mintak
szigorl szabalyszerlségeket mutattak. Reputaciés mintan alapuld elemzési tapasz-
talatok arra utalnak, hogy az alapitok kétharmada olyan csaladban sziletett, ahol az
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apa maga is Uzletember, nagy- vagy kisvallalkoz6 volt. Tiz szazalék alatt maradt
azoknak az aranya akik alacsony sorbdl emelkedtek fel, s akikre ennélfogva a sz6
szigoru értelmében vett self made man palyakép illett. Mégis viszonylag sokan érez-
ték Ggy, hogy sajat erejikb6l emelkedtek fel. Nem elhanyagolhatd volt kérikben
azoknak az aranya, akik gyakorlati képzettséggel, vagy kozépiskolai, kereskedelmi
akadémiai végzettséggel rendelkeztek (Lengyel 1989). A Budapesti Kereskedelmi
Akadémian végzett egyebek kozt Weiss Manféd és Krausz Simon is. Ut6bbi emlék-
irataiban az akadémia f6 erényeként azt hozta fel, hogy megtanitotta a ndvendékeket
a konyvelésre, s ennélfogva az lzleti tranzakciok eredményességének megitélésére
(Krausz 1937: 20). Ugyanakkor az alapitoknak valamivel tébb mint fele folytatott
fels6fokd tanulmanyokat, s hozzavetbleg ennyien kilféldi tanulmanyutat is tettek. A
fels6foli képzettségliek ilyen aranya nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is magasnak
bizonyult.

Az alapitok legfébb informalis kivalasztasi elve a vagyon és az Uzleti érzék volt,
amit a szarmazas és a képzettség jelentds mértékben befolyasolt.

A két vilaghaboru kozoétt az aktiv orokosok tarsadalmi dsszetételének legfébb
jellemz6je az volt, hogy szamottev6en — egynyolcadrdl egyharmadra — névekedett
az értelmiségi és a fehérgalléros szarmazasuak aranya. Ezzel szemben a kis- és
nagytulajdonosi szarmazasuak korabbi kétharmados tébbsége harmincnyolc szaza-
lékra csdkkent, bar ezzel is a legszamottevébb szarmazasi kategéria maradt. Mikdz-
ben a nagypolgari csaladok gyermekei kdzil szamosan a szazadfordulon az értelmi-
ban névekvd aranyban jelentek meg az értelmiségi szarmazasuak, a vidéki tgyveé-
dek, taniték gyermekei.

Amennyiben nem csupdn a nagy gazdasagi szervezeteket vesszik szamitasba,
hanem a vallalatok teljes korét, gy azt talaljuk, hogy a harmincas években a vallalat-
tulajdonosok mintegy tiz szazaléka rendelkezett egyetemi végzettséggel, az igazga-
téknak pedig a harminc szazaléka. A fizetett vezet6k korében tehat a képzettségi
szint joval magasabb volt, mint a tulajdonosok kozétt, de nem érte el a fels6 vezetés
végzettségét (MSE 1936).

Hasonl6 kilonbségek mutatkoztak a miszaki és a kereskedelmi tisztvisel6k vég-
zettségében is. Mig a m(iszakiak 45 szazaléka volt diplomas, a kereskedelmi tisztvi-
sel6knek csupan hét szazaléka. Hozz4 kell tenni, hogy az utdébbiak szama csaknem
négyszerese volt a miszakiakénak, s korikben a k&zépfokd végzettség dominalt.
Mindez osszefluggésben allt a felséfoku kézgazdasagi szakképzés kései beindulasa-
val. Bér a tervezetek a gazdaséagi érdekvédelmi szervezetek er6teljes tamogatasa
mellett mar a tizes években elkésziiltek, a kbzgazdasagi kar csak a két vilaghaboru
kozotti idészakban kezdhette meg muakddését.

Mig a szézad elején a mintegy tizezer f6iskolds és egyetemista hatvan szdzaléka
jogész volt, s csupén tizennégy szazalék mliszaki, a hiszas évekre az ardnyok Kki-
egyenlitettebbé valtak. A tizenétezer fényi hallgatéi kér valamivel tébb mint harmada



hallgatott jogot, kbézel ezzel azonos aranyu volt a mliszaki, s tiz szazalékot meghaladé
a kozgazdasagi hallgatok aranya (Baldzs—Lengyel 1986).

A mésodik professzionalizaciés hullam:
munkéasigazgatok és kader-menedzserek

A negyvenes évek intézményi valtozasai, az ezeket betet6z6 1948-1949-es allamosi-
tasok radikdlisan atalakitottdk a gazdasagi reprodukci6 logikajat és a gazdasagi elit
rekrutaciéjanak modjat. A gazdasagi vezetésben addig tapasztalhaté szakszer(iso-
dési és részleges szakmasodasi folyamatok megtortek.

Az intézményrendszer atalakulasanak Iényegét abban ragadhatjuk meg, hogy m(g
kordbban a gazdalkodd egységek rendelkeztek a stratégiai és a taktikai dontések
folott egyarant, az allamositassal a dontési szintek kettévaltak. A tervezés integrate
szerepre tett szert, a tervhivatal és a minisztériumok a vallalatok szintjér6l mintegy
elvontdk a gazdasagi stratégia formalasanak lehet6ségét. A vallalatok vezetésének
munkaja a taktikai dontésekre, a kézvetlen termelésiranyitasra, a tervek végrehajtasa-
ra, tehat jorészt az utasitas-transzmisszios feladatokra redukalddott.

Az (j vezet6k kivalasztdsanak szempontrendszerén belll két kritériumcsoportot
lehetett elklilbniteni: a kompetencia- és a lojalitaskritériumok csoportjat. A kompeten-
ciakritériumok kozé tartoztak a képzettséget, a szaktudast, a hozzaértést, a gyakorla-
tot kondicional6 tényezék. A lojalitaskritériumok kozil a személyes és szervezeti loja-
litas tényezd8i mellett mindenekeldtt a parttagsdg €s a szarmazas tényez6i valtak
fontossa.

A vezetés két szintjét a lojalitas- és kompetenciakritériumok eltér§ kombinéacidja
jellemezte. A vallalatoknal a taktikai dontésekért felel6s vezet6k kivalasztasaban
egyértelmden a lojalitaskritériumok dominaltak. Az allamosit6 munkasigazgatok tul-
nyomo tébbsége parttag volt, s mintegy kétharmaduk hat elemivel, vagy annél ala-
csonyabb végzettséggel rendelkezett (Lengyel 1986).

A stratégiai dontésekért felel6s minisztériumi szinten azonban a lojalitas- és a
kompetenciakritériumok sajatos kombinaciojaval taldkozunk. A minisztériumok fels6
vezetésének dontd tébbsége — mintegy négyotdde — is parttag volt a negyvenes
évek végén, am eredeti foglalkozdsa szerint mintegy kétharmaduk értelmiségi, illetve
fehérgalléros alkalmazottként kezdte, s mintegy egynegyedik mar a habora el6tt is
kbzszolgalatban allt. Ez — a politikai és az ideoldgiai feltételek gydkeres megvaltoza-
sa ellenére — az 4llamigazgatési karriermintak sajatos tipusat eredményezte, ame-
lyeknek a lojalitas mellett a képzettség, a szakértelem és a hivatali rutin is feltétele
volt. Mivel a stratégiai dontésekért felel@s iranyitasi szinten a kompetencia is jarulékos
kivalasztasi kritériumként mikodott, a kadercserék rekrutacidés bazisa szlikebb volt,
mint a vallalatok esetében. A lojalitast valdszin(isit6 szempontok kdzil a gazdasagi
vezetés mindkét szintjén fontossa valt a parttagsag mellett a munkasszarmazas, s a
vallalatok esetében az intrageneracios munkaseredet is.



Az dtvenes években a fenti okokkal 0sszefiiggésben a gazdaséagi vezetés mindkét
szintjét rendkivil jelentds fluktuécio jellemezte. Korabeli jelentések arr6l szamoltak be,
hogy egyes agazatokban a vallalati vezeték 6todét-harmadat évente cserélték. A
minisztériumokban is jelent6s igény mutatkozott az Uj értelmiségi kaderek irant. igy
volt lehetséges, hogy az 6nalléva valt kozgazdaszképzés els6 évfolyaman, 1953-ban
végzetteknek csaknem a fele a minisztériumoknal és f6hatésagoknal kezdett dolgoz-
ni.

Az 6tvenes évek elsd felében, egy agazati felmérés tapasztalatai szerint, a vezet6k
tobb mint kilencven szazaléka parttag volt mind a gazdasagi minisztériumokban,
mind pedig a vallalatoknal. A vezetés két szintje koz6tt azonban, a fentieknek megfe-
lel6en, kilonbségek mutatkoztak a szarmazas és a képzettség tekintetében. A mi-
nisztériumi vezetdk fele volt munkasszarmazasu, a véllalati igazgatoknak ezzel szem-
ben haromnegyede. Az elemi iskolai végzettségii vezetdk ardnya a minisztériumok-
ban o6t szazalék korili volt, a vallalatoknal kdzel egynegyedes. A taktikai dontések
m{(iszaki vonatkozasaiért felel6s vallalati fémérnokok, akik az adott helyzetben a szak-
értelmiségi szereppel leginkdbb érintkezé feladatkort toltotték be, kulénds csoportot
alkottak. A fémérnoki garda dontd tdbbsége egyetemi vagy technikusi végzettséggel
rendelkezett, szarmazasat tekintve tébb mint fele értelmiségi-alkalmazotti szarmazasu
volt, s kozel egynegyede annak ellenére toltétt be vezet§ poziciét, hogy nem volt
parttag.

Volt Gzem, ahol a mliszaki garda ezen részét a ,pétolhatatlan reakciosok” fogal-
maba sorolték, s a szakértelmiséget gyanakvas, az éberségi kampanyokkal jellemez-
het6 ideoldgiai légkor dvezte. E bizalmatlan ideoldgiai |€gkdr, a kartevéktol vald féle-
lem Kkiterjedt az igazgatokra is, akik az utasitdsvégrehajté feladatkor, az egzisztenci-
alis flggés és a kompetenciahidny szoritasdban nagyfokd bizonytalansagban éltek.
Attit(idjiket a bizonytalansag és az éberség tényezdi formaltak, valamint egy sajatos,
a korai funkcionariusokat jellemzd puritanizmus, aminek kulcstétele az volt, hogy ,,oda
mentem, ahova a part irdnyitott”. llyen eset volt Vermes Karolynéé, aki harom hoéna-
pos terhesen Budapestrol keriilt egy készegi szOvetgyar élére. A gyarépiiletben la-
kott, s terhessége alatt hetente, a szoptatasi id§ alatt pedig naponta ingéazott a
févarosba, ahol a csaladja élt, s ahol gyakran egyébként is személyesen kellett a
vallalati beszerzések és az eladdsok feldl intézkednie (Cserhalmi 1983: 152-166.).

A gazdasagi vezet6k nem rendelkeztek az érdekvédelmet biztositd és a szakmai
identitast szolgalé szakmai szervezettel. Az 1948-ban ismételten életre hivott Keres-
kedelmi Kamara kezdetben hangsulyozottan csupan kilkereskedelmi-koordinacios
feladatokat latott el, s egy tiz évvel kés6bb kelt kormanyrendelet ebbeli funkcidjat
erGsitette meg. A kezdeti kilkereskedelmi jogu tagsagi kor azonban fokozatosan
kitagult, onkéntesen beléphettek kilkereskedelmi joggal nem rendelkezd allami és
szbvetkezeti vallalatok, tarsulasok is. A miszakiak és kdzgazdaszok szakmai testiile-
téi inkadbb propagandisztikus funkciot toltottek be, kés6bbiekben pedig a gazdasag-
politika terén miikédtek nyoméasgyakorl6 csoportként.
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1956-ot kovetéen a kaderpolitikaval foglalkoz6 parthatarozatok azt deklaraltak,
hogy a parttagsdg nem sziikséges feltétele a vezet6vé valasnak. A gyakorlatban
azonban mégis Ugy alakult, hogy a parttagok aranya a gazdasagi vezet6k kérében a
nyolcvanas évek méasodik feléig mintegy négyotédds maradt. Ami valéjaban valtozott,
az a szarmazas és a képzettség szerepének megitélése volt. A szdrmazas szerepe
fokozatosan megsz(int a lojalitas mérlegelésében, mind a vezeték korében, mind
pedig a vezetés rekrutacios bazisat képez6 felséfokl végzettségl korben. A vezetbk
mintegy negyede szarmazott értelmiségi-alkalmazotti csaladbdl, s kétharmaduk értel-
miségi vagy fehérgalléros alkalmazottként kezdte palyafutasat a nyolvanas évek ele-
jén.

Témank szempontjabdl a dontd a képzettség szerepének felértékel6dése volt. A
kései tervgazdasag kaderpolitikdja formdlis képzettségi kritériumokat irt eld a gazda-
sagi vezetés szamara. A vallalati vezet6k mintegy haromnegyede rendelkezett fels6-
fokl végzettséggel, a minisztériumi vezet6knek pedig mintegy kilenctizedé (Székely
1986; Bernat 1986). Az inkongruens, a fels6fokl végzettség megszerzése aldl eseti
felmentéssel rendelkezd vezetdk aranya a miszaki igazgatohelyettesek esetében 16
szazalék, a gazdasagi igazgatéhelyettesek esetében azonban 38 szazalék volt.
Ugyanakkor a kozgazdaszok lényegesen felulreprezentaltak voltak a minisztériumi
vezetdk korében.

A kozgazdaszok és a mérnokok tobb mint kétdtdde toltott be valamilyen szint(i
vezet6i poziciét. A végzett mérnokok szama a harmincas évekbeli tizezerrdl szaz-
haszezerre, a végzett kézgazdaszoké haromezerr6l negyvenezerre nétt dtven év so-
ran. A két szakma aranyait tekintve is szamottevéen novekedett az értelmiségi hivata-
sokon belll, ami els8sorban a jogvégzettek aranyanak csokkenésével allt 6sszefiig-
gésben. A gazdasagi vezetés rekrutaciés bazisat alkotd két hivatas tehat felséfoku
végzettséghez kotédott, s az allami vallalatok és intézmények esetében maga a
gazdasagi vezetés is.

A nyolcvanas évek derekan kerilt sor a Kereskedelmi — majd Gazdasagi —
Kamara funkciéjanak Ujjaszabalyozasara, ekkor jelent meg az érdekképviseleti sze-
repkor explicit forméaban is (Agoston 1989; Télgyessy 1988). Ugyanakkor a hetve-
nes-nyolcvanas évek fordul6jan modosult a fels6foki végzettség bels§ Osszetétele:
a kozgazdaszok kozt 61 szazalékrol 54 szazalékra, a mérnokok kozt 76 szazalékrol
59 szazalékra csokkent az egyetemi végzettségliek aranya a f6éiskolai végzettségliek-
kel szemben. Ebben az id6szakban a jogi és az orvosi hivatas kizarélagosan egyete-
mi szint(i diplomahoz két6dott. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az inkong-
ruens vezetdk aranya korcsoportonként Ujratermel6dott, tehat a vezet6i kor fiatalitasa
nem jart automatikusan a képzettségi szint emelkedésével.

A kései tervgazdasag tipikus vezet6je egyszerre volt felséfokd végzettségl és
parttag is. Ez a kdder-menedzser Iét joval hagyobb mozgasteret biztositott szamara
mint a korabbi munkésigazgat6i pozicid, de gyakran feloldhatatlan ellentmondéasokat
és inkonzisztens magatartasformakat eredményezett.



Osszegzés

Mit valaszolhatunk marmost a huszadik szadzadi magyar gazdasagi vezetés pro-
fesszionalizacidjaval kapcsolatos kérdésre? Mindenekel6tt valdban nem tulzas a pro-
fesszionalizacié két hullamardl beszélni, mivel az egymasra torl6dd tarsadalmi folya-
matokat a masodik vilaghaborl és az allamositasok cezuraja élesen tagolja.

Az alapitok és az 6rokosok generacidjaban valéban megfigyelhetd a gazdasagi
vezetés szakszer(isbdése. Mindkét generacié nyereségorientalt szemléletet szemé-
lyesitett meg, autondm gazdasagi dontéseket hozott, s kristdlyosodasi pontja a ma-
gantulajdon volt. Megkezd6doétt a vezetdi szerepek szakmasodasa is, ezek hattere-
ként pedig kezdett elterjedni a m(iszaki és a k6zgazdasagi hivatas. A két generacio
tovabbi kdzds vonasa volt, hogy tagjaik tdbbségikben magas tarsadalmi statusu
csaladbdl szarmaztak, magas és ndvekvd aranyu volt koriikben a fels6foku végzett-
ségliek aranya. A fels6foku képzettség nem valt formdlisan a vezet6i rekrutécio el6-
generacio kivalasztasi elve a vagyon, a szarmazas és a szakértelem volt, ugyanakkor
sikekeres stratégidk végigviteléhez gyakran kellett kijarashoz, politikai kapcsolatokhoz
folyamodniuk, illetve ilyen pozicidkat is birtokolniuk. A munkaadoéi érdekvédelmi funk-
ciot betoltd testiletek hatékonyan miikédtek a békegazdasag periédusaiban, de inef-
fektivnek bizonyultak az irdnyitott gazdasag feltételei kdzott.

Az allamositas gyakorlatilag lerombolta a gazdasagi vezetés korében megindult
szakszer(isodési és szakmasodasi folyamatokat. A gazdasagi szervezetek stratégiai
és taktikai dontéseinek kore élesen szétvalt, a stratégiai dontések a redisztributiv
tervezési hierarchia fels6 szintjeire keriltek. Az als6 szinten ennek megfeleléen a
vezet8k kivalasztasaban a lojalitds, a szarmazés és a parttagsag kritériumai valtak
dontévé. A fels6bb szinteken azonban kezdettdl fogva a lojalitas és a képzettség
egyuttes rekrutacios feltételeivel talalkozunk.

A fels6foku végzettség a vallalati szinten kivalasztasi szempontként a tervgazdasa-

kritériuma, am & parttagsagé, ha nem is formalis el6irasként, de gyakorlatilag valto-
zatlan mértékben fennmaradt. A korabbi tendencidknak megfelel6en témegesen el-
terjedtek és fels6foku képzéshez kototté valtak a gazdasagi vezetés hatterét ado
miszaki és kdzgazdasagi szerepek. E szakmak azonban sem az érdekérvényesitést,
sem pedig a fels6foku képzés belsd szerkezetét tekintve nem professzionalizalédtak
olyan mértékben, mint a j6gaszi vagy az orvosi hivatas.

A gazdasagi vezet6k képzettségi szinvonala a hetvenes-nyolcvanas években érte
el a harmincas évekbeli szintet. Azt jelentené tehat mindez, hogy a professzionaliza-
cio tekintetében semmi sem tortént? A gazdasagi vezetés professzionalizacidja a sz6
tdgabb, szakszerlsodési értelmében, mindkétszer lendiletet vett, am a két hullam
soran eltérd iranyba tartott. A szakszer(isodés az elsd periédusban a nyereségmaxi-
malizalas és a kijards, a méasodik periddusban pedig a tervutasitds és a tervalku

normaihoz igazodott.
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Felemas, csonka professzionalizaciérol beszélhetiink a sz6 szlikebb, szakméaso-
dési értelmében. A meritokratikus és kredencidlis értékek mindkét hulldmban teret
nyertek a vezet6kivalasztasban, de a két periédusban egymassal ellentétes tartalmu
szarmazasi és lojalitaskritériumokkal fonédtak dssze.

Véarhato-e a rendszervaltassal a professzionalizacids trend Gjabb megtérése? Vég-
tére is a magantulajdonosoknak senki nem irhatja el képzettségi kritériumok tiszte-
letben tartasat. A korabbi vezetdi és szakértelmiségi tudas egy része konvertalhato, s
a masodik gazdasagbeli tapasztalatoknak jelentds szerepe van a maganszféra for-
malasaban. A nemzetkézi tapasztalatok is arra utalnak, hogy a magantulajdon tarto-
san a kredencidlis értékekre alapozza a vezet6kivalasztast, a trend megtdrése tehat
nem vérhato6.

A munkaaddi érdekvédelmi testiletek kiépulése, a vezetdi szerepek differencialo-
dasa hozzjarul a professzionalizacibhoz. A gazdasagi vezetés kulonb6zd tipusai az
igényelt tudas jellegét tekintve kozel kerlilhetnek a szakértelmiségi hivatasokhoz, am
funkcidjukbdl adédoan kevésbé formalizalt vagy a teljesitményre és a szakmai ta-
pasztalatra kdzvetlenebbll utalé belépési és el6rejutasi kritériumokhoz kétédnek. A
vallalkozoi szerepek tdémeges elterjedése ugyanakkor hozzajarulhat a mindennapos
apromunka olyanfajta szakszerisddéséhez, aminek jelent6ségére Hajnal Istvdn mun-
kassaga utalt.

Hivatkozasok

Agoston Laszl6 (szerk.) 1989. Fejezetek a Magyar Gazdasagi Kamara térténetébdl. Budapest

Balazs Janos—Lengyel Gyorgy 1986. A kdzgazdasagi és miiszaki palyak elterjedése Magyar-
orszagon. In: Hrubos Ildiké (szerk.) 1986, 8-43.

Bernat Janos 1986. Az allami és a szovetkezeti vezetbk rekrutacidja és mobilitasa. In: Lengyel
(szerk.) 1986, 51-80.

Collins, Randal 197. The Credential Society. NY

Cserhalmi Imre 1983. Térténelmi kulcsatvétel. Budapest

Erba Odescalchi Sandor 1991. Testamentum II. Eletem regénye. Budapest

Erdei Ferenc 1942. Torténelem és szociolégia. Tarsadalomtudomany, (XXII) 4-5, 463-496.

Freidson, Eliot 1986. Professional Powers. A Study ofthe Institutionalization ofFormal Knowledge.
Chicago-London

Hajnal Istvan 1933. irasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejl6dés. In: EmIékkényv Karolyi
Arpad sziiletése nyolcvanadik forduléjanak tinnepére. Budapest, 183-214.

—1936. Az Gjkor torténete. Egyetemes Torténet. lll. kdtet. Budapest
—1940. A ,racionalis" a fejl6déstorténetben. Szazadok, 462-464.

Hrubos Iidiké (szerk.) 1986. K6zgazdasz és mérndk generéacidk tarsadalmi helyzetének néhany
jellemzéje. Budapest



Kovécs Eva 1989. A gyariparosok sajtoja ,melynek olvasokdzdnsége a magyar kdzgazdasagi
élet elitje”. Tarsadalomkutatas, 1,106-119.

Krausz Simon 1937. Eletem. Budapest

Lakatos Laszlé 1992. ,Kozépkorimadat" vagy népiesség? Hajnal Istvan torténetszemlélete.
Valésag, 11, 30-46.

Lengyel Gy6rgy 1989. vallalkozdk, bankarok, keresked6k. Budapest

— (szerk.) 1986. A gazdasagi vezet6k rekrutacioja, képzettsége és karriermintaia tervgazdasag-
ban. Budapest

MSE 1936. Magyar Statisztikai Evkényv, 1935 Budapest

Parsons, Talcott 1968. Professions. In: David L. Sills (ed.) International Encyclopedia ofthe Social
Sciences. Vol. 11. N.Y, 536-547.

Rueschemeyer, Dietrich 1986. Power and the Division of Labour. Stanford

Székely Judit 1986. Adalékok a gazdasagi szféraban dolgoz6 fels6szint(i vezet6k iskolai vég-
zettségének elemzéséhez. In: Lengyel Gyoérgy (szerk.) 1986, 27-50.

Tolgyessy Péter 1988. Gazdasagi érdekképviseletek Magyarorszagon. Budapest

Wilensky, Harold L 1964. The Professionalization of Everyone? The American Journal of
Sociology, (XX) 2,137-158.

14



	3. szám
	Tanulmányok
	Lengyel György: A magyar gazdasági vezetés professzionalizációjának két hulláma


	Oldalszámok������������������
	3_3����������
	3_4����������
	3_5����������
	3_6����������
	3_7����������
	3_8����������
	3_9����������
	3_10�����������
	3_11�����������
	3_12�����������
	3_13�����������
	3_14�����������


