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A FELSOOKTATASI RENDSZEREK VALASZAI
A VALTOZO TARSADALOM KIHIVASAIRA*

Bevezetés

A nyolcvanas évek évek eleje 6ta minden fejlett orszagban a fels6oktatas a tarsada-
Imi, politikai és a kutat6i érdekl6dés kozéppontjadban all. A hatvanas évek Ota tartd
rendkivili névekedés, a fels6foki tdmegoktatdas kiterjedése nyoman Uj helyzet allt
el6. A kordbban csak egy szlik elitet érint6 kérdések egyszerre ossztarsadalmi
problémava valtak, amelyeknek a kezelése Uj modszereket, (j szemléletet igényel.

A novekvd létszamu és a relevans korcsoport egyre nagyobb hanyadat jelenté
hallgatéi tomeg heterogénebb, mint a korabbi elitképzés alanyai. Alacsonyabb tar-
sadalmi statuszu csaladi kornyezethdl érkezdk is bévitik a kort, akiknek méasok az
igényei, motivacioi, ismeretei, mint a fels6oktatdsban természetesen tovabbra is ér-
dekelt elit gyermekeinek. A munkaer6piac egyre Osszetettebb igényeket tamaszt a
végzettekkel szemben, hiszen a legkiilonb6z6bb agazatok és szektorok foglalkoz-
tatjak a nagyszami diploméast. Eppen nagy létszamuk, valamint a gazdasagi re-
cesszi6 miatt egyaltalan nem garantalt a végzettek elhelyezkedése. A hallgatdk
igényei ezért fokozottan arra késztetik a fels6oktatast, hogy a munkaerépiac aktudlis
és varhatd kovetelményeihez alkalmazkodjon, hattérbe szoritva az akadémiai és a
hosszU tava gondolkodasbo6l adédo szempontokat.

A novekv6 agazat egyre nagyobb koltségvetési terhet jelent, ami noveli a kor-
manyzatok felel6sségét, kulonésen akkor, amikor az allami kéltségvetés egyébként
is alland6 nehézségekkel kuzd. A fels6oktatds a politikai vitdk kézéppontjaba kerdl.
Az agazat atlathatéva, ellenérizhetévé tétele elkerilhetetlen feladat, az erre iranyuld
kormanyzati torekvések a kutatéi szabadsaghoz és az egyetemi autonémiahoz ra-
gaszkod6é érdekcsoportok ellenéllasaba (tkdznek. A finanszirozasi nehézségek
okozta helyzetb6l az egyik kitdrési lehet6ségnek tlinik a kils6é forrAsok bevonasa, a
piac felé nyitds. Ez a megoldas azonban gyakran ellentmond az akadémiai szem-
pontok érvényesiilésének, neheziti az egész agazat atlatasat, iranyitasat, és az in-
tézményrendszer fragmentalédasahoz vezethet. A masik UGt a koltségvetési
tAmogatasok teljesitmény alapjan térténé elosztasa, az intézmények versenyeztetése
az allami kutatasi, fejlesztési alapokért. A belsd iranyitasi rendszer viszont altalaban
nem felel meg az ebbdl ad6édo kdévetelményeknek.

Atanulmany szdévegének egy része elhangzott a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
jubileumi konferencigjan, Budapest, 1995. szeptember 28-30.
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Ekdzben mind az akadémiai vilag, mind a kormanyzatok hangoztatjadk, hogy nem
csokkenhet a szinvonal, amelynek fenntartasa, illetve emelése a fels6oktatas szama-
ra életfontossagu és egyben 6ssznemzeti érdek.

Feloldhatatlannak latszé ellentmondas van tehat harom, egy id6ében jelentkezd
tarsadalmi igény kozoétt: novekvd hallgatdi létszam és csodkkend vagy legaldbbis
nem novekvd koltségvetési rafordiths mellett kellene a mindséget fenntartani, de
inkabb emelni. Mindez olyan helyzetet teremt, amelyet a fels6oktatas kriziseként fo-
galmaznak meg.

Az oktatasi rendszerekkel foglalkoz6 kutatasok korabban szinte kizarélag a koz-
oktatasra iranyultak, de a fels6oktatas gyorsan ndvekvd tarsadalmi jelent6sége miatt
a nyolcvanas évéktdl kialakult a specialisan ezzel az agazattal foglalkozé kutatasi
irdny. Tobb tudomany képvisel6i - sajatos kérdésfeltevéseiket alkalmazva - foglal-
koznak a felsGoktatassal. Torténészek, szociologusok, kézgazdaszok, politolégusok,
a kozszolgdlati szektor kutatéi, a szervezéstudomany képvisel6i, tudo-
manyszociolégusok egyarant érdekl6dnek iranta. A kérdés fontossdga és a kutatas
és fels6oktatas fokoz6dé nemzetkdzivé valasa 0sztdndzte a komparativ elemzéseket
is, amelyek eredményeit egy sor tematikus nemzetkézi konferencian vitattak meg
(lasd Clark 1984; 1985; Vught 1989a; Neave-Vught 1991; Neave 1991; Chinapah
1992; Berg 1993; Rothblatt-Wittrock 1993; Gellert 1993; Godegebuuve et al. 1994).

Az eurdpai integraciés folyamat egyik legsikeresebb mozzanatanak éppen a fel-
s6oktatasi egyuttmikodést tekintik, ennek nyomon kdvetése és segitése megvaldsit-
hatatlan 6sszehasonlitd6 kutatasok nélkil. A nemzetkdzi kitekintés nem maradhat
sz(ikén eurocentrikus, hiszen a 20. szazad legsikeresebb egyetemi modelljének az
amerikait tekintik, amelyet tehat viszonyitasi alapként mindenképpen figyelembe kell
venni. Ez az érdekl6dés nem egyoldalla. Az amerikai fels6oktatas is kiizd régi és (j
problémakkal, vannak sebezhetd pontjai, tehat sok szempontbdl tanulni szeretne az
eurdpai partnerektdl, valamint a nagy gazdasagi versenytarstdl, a kiemelked6en ha-
tékony fels6oktatassal rendelkezd Japantdl. Utébbi viszont folyamatosan moderni-
zalni kivanja intézményrendszerét, az eurépai és amerikai elemek optimalis
Otvozésével. Kozép- és Kelet-Eurépa orszagai szamara pedig nyilvanval6, hogy ta-
nulmanyozni kell azoknak a régi6knak a tapasztalatait, amelyekhez fel szeretnének
zarkézni, amelyekhez csatlakozni kivannak, ugyanis a problémak, amelyekkel a fej-
lett orszagok is kiizdenek, itt még kiélezettebbek. Bar még alig érték el, illetve 1ép-
ték at azt a hatart, amelyen til a tdmegoktatas felé valé elmozdulasrél beszélhetiink
(altaldban a 15%-0s beiskolazasi aranyt tekintik az elitoktatas fels6 hataranak, és
35% felett beszélnek témegoktatasrol - Trowe 1974), maris felléptek a fentiekben
jelzett gondok, amelyek a jév6ben minden valészin(iség szerint csak fokozédhatnak.
Mint nem el6szor a torténelem soran, és nemcsak a fels6oktatast illetéen, ezeknek
az orszagoknak egyszerre kell szembenéznilk a fejlett orszagokhoz valo felzarkoé-
zasbol adoddé nehézségekkel és a jelen adottsdgaibdl szarmazé altalanosan érvé-
nyesilé ellentmondasokkal.
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A dolgozat els6sorban a fejlett orszagokban végzett nemzetkdzi 6sszehasonlito
kutatdsok eredményei alapjan kiemel néhany problémakort, és réviden dsszefoglalja
a velik kapcsolatos legfontosabb tendenciakat, megoldasi kisérleteket, sikereket és
kudarcokat. Ezzel jelezni kivanja azt a szemléletet, amelyre valészinilleg sziikség
van, ha a fels6oktatasrdl valé tudomanyos gondolkodas és gyakorlati politizalas so-
ran eredményeket akarunk elérni.

Az egyetem nagy valsagai. Rovid torténeti hattér

Az egyetem az egyik legrégebbi valtozatlan formaban m(ikoéd6 intézmény Eurdpa-
ban (egy sokat idézett kutatasi eredmény szerint az 1520 6ta folyamatosan |étez§
85 intézmény kozott 70 egyetem van, a katolikus egyhaz, a brit parlament, Izland és
az Isle of Man parlamentje és néhany svjci kanton tarsasadgaban - Kerr 1982; idézi
Berdahl 1993: 163). Az intézmény éthosza, tarsadalomban betdltdtt szerepe sokat
valtozott az évszazadok soran. A fogalomhasznalat is kdvette a valtozasokat, hiszen
ma mar a kissé romantikus hangzasu egyetem helyett fels6oktatasrol beszélink.
Ebben kifejez6dik, hogy modern, birokratikusan iranyitott intézményrendszerrél van
sz6, nem pedig Ontdrvényl, a tarsadalomban szigetszer(ien all6 képz6dményrol,
.elefantcsonttoronyrol”.

A mai valsaghelyzet értelmezésekor érdemes figyelembe venni, hogy az egyetem
intézménye mar tébb nagy valsagot, atalakulast élt meg (Wittrock 1993).

Az elsé nagy megrazkodtatas a 18-19. szazad forduléjan, a felvilagosodas, a
francia polgari forradalom és az ipari forradalom hatasara kovetkezett be. A forra-
dalmi hevilet a kozépkori eredetli egyetemeket konzervativnak, elavultnak tartotta,
és megsziuntetésiket kovetelte. A megujulast a Humboldt testvérek nevével fémjel-
zett Berlini Egyetem kezdte. Az alapitok f6 elve az volt, hogy a tanult amat6roket
profi tudésok valtsak fel, nem generalistakra, hanem specialistakra van sziikség. Az
egyetem a tudésok és diakok intellektualis kozéssége, a magas altalanos miveltség
és a szellemi szabadsag megtestesitéje (szemben a kdzépkori egyetem szigorian
szabalyozott, zart vilagaval). A humboldti elvek alapjan mdkoéd6, a 19. szazadban
altalanos mintat adé német egyetemek kimagaslé eredményeket értek el a tudo-
many fejlesztése, a kutatds és az oktatas terén.

A 19. szazad vége, a nemzetdllamok kialakulasa (kés6bb  kialakitasa") Ujabb
fordulatot hozott. A mindaddig nemzetkdzi kitekintésl egyetemek befelé fordultak, a
természettudomanyok és a technika fejlédése a pozitiv hatasok mellett veszélyes
fegyvereket is adott a politikusok kezébe vilaguralmi térekvéseikhez. A 20. széazad
totalitarius, autoritarius rendszerei eltorzitottak az egyetemek fejl6dését, a funkciéjuk-
nal és tradicidjuknal fogva autoném, nyitott intézményeket szigora kontroll ala von-
tak. Részben ennek is tudhaté be, hogy a 20. szdzadban az egyetemi vilag
stlypontja az Amerikai Egyesiilt Allamokba tevédott at, ahol az eltéré tarsadalmi,
gazdasagi, politikai kérnyezetben (j fels6oktatasi modell bontakozott ki.
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Az hatvanas évtized ismét véalsagot hozott, most mar az Atlanti-ocedn mindkét
partjan (Riesman-Stadtman 1973). A rendkivil gyorsan névekvé hallgatéi létszam, a
masodik vilaghabor( utan sziletett Ggynevezett baby boom nemzedék fels6oktatasi
életkorba érése kezdte szétfesziteni a kereteket. Az évtized végének altalanosabb
érvényl politikai eseményei megrazkédtattdk az egyetemi vilagot, részben éppen
onnan indultak ki. A hallgatok kovetelték az egyetemek belsé életének demokratiza-
lasét, az oktatas tartalmanak modernizalasat. A torténések nyomast gyakoroltak a
korméanyzatokra, hogy valtoztassanak a felsGoktatassal kapcsolatos politikajukon,
demokratizaljak az intézmények belsé iranyitasi rendszerét. Mig az évtized elején
Ujabb egyetemek alapitasaval, illetve a régiek fejlesztésével probaltak felkésziilni a
varhaté mennyiségi novekedésre, addig a hatvanas évek végétél, a hetvenes évek
elejét6l mar nem az egyetemi szektort fejlesztették, hanem alternativ intézménytipu-
sokat alakitottak ki, és a fejlesztések j0 része mar oda iranyult. Rovidebb oktatasi
idejl programokat, szakképzést kinald, a munka melletti képzést lehetévé tevd, regi-
ondlis igényeket kielégité fbiskolakat létesitettek nagy szamban. Ez a megoldas
megfelelni latszott a felsoktatas demokratizalasa tarsadalompolitikai kévetelményé-
nek, egyben kifejezte a gyanakvast az egyetemek irant, amelyeket részben konzer-
vativizmussal, rugalmatlansaggal, részben anarchista eszmék terjesztésével vadoltak
kimondva-kimondatlanul. A politikailag kénnyebben kezelhetf, kézpontilag jobban
kontrollalhaté Uj tipusu fels6oktatasi intézmények egyuttal azzal az el6nnyel is jartak,
hogy a hallgatok képzése kisebb fajlagos koltséget igényelt.

A nyolcvanas évtizedben keletkezett Ujabb kihivasok maig valasz nélkil marad-
tak. Az évtized végére fels6oktatasi életkorba érkezett a baby boom masodik nem-
zedéke, de szamitani lehetett arra, hogy a tovabbiakban lényegesen csdkken majd
a relevans kohorsz létszama. E demografiai hatasokat részben ergsiti, részben kom-
penzalja az a tény, hogy altalaban is sokkal nagyobb a fels6oktatas iranti érdekld-
dés, mint tiz évvel kordbban. Ennek egyik oka, hogy olyan fiatalokat érint a kérdés,
akiknek szilei mar a masodik vilaghabori utan jottek vilagra, kézilik sokan végez-
tek egyetemet-féiskolat, és gyermekeik szamara is ezt az utat latjadk kivanatosnak. A
fels6oktatasi fér6helyek novelését célzd tdrsadalmi nyomas elél a kormanyzatok a
gazdasagi recessziot kisér§ tartds munkanélkiliség miatt sem tudtak kitérni. Keve-
sebb fesziltséggel és negativ tarsadalmi kovetkezménnyel jar (talan még olcsébb
is) a fiatalok beiskolazasa, mint munkanélkili segélyen tartdsa. E fontos gyakorlati
politikai problémak mellett megjelent az ,igazi egyetem" irdnti nosztalgia. Ha a tudas
altalanos fejlesztése, az elméleti képzés, a kutatas hattérbe szorul, az mar kdzépta-
von is negativ hatast gyakorol egy orszag szellemi életére, egy egész régio teljesit-
ményére. Es mindezeket a problémakat az A&llami kéltségvetés sziintelen
hianyhelyzetei, nehézségei kdzepette kell megoldalni (Pelikan 1992).
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Akadémiai szabadsag - intézményi autonémia

Az akadémiai szabadsag - a gondolkodas és a gondolatok kifejtésének szabad-
saga valamint az egyetemi autondmia - amely szerint sajat céljait és programjait,
valamint ezek teljesitésének maédjat az egyetem maga hatarozza meg - az egyetemi
vilag legsajatosabb és alapvetd§ vonasa, korlatozasuk megakaddalyozza az intéz-
ményt missziojanak teljesitésében, a tudas legmagasabb szintl fejlesztésében és
atadasaban (Berdahl 1993). Ezek az alapelvek sohasem teljesiiltek, teljesiilnek kor-
latlanul, az alapitok és anyagi tamogatdk - a papa, egyhazi és vilagi hatalmassa-
gok, az allam, vallalatok, a pénzintézetek és az alapitvanyok - vindikaljak maguknak
azt a jogot, hogy, ha csak kbzvetetten is, ideolégiai, tartalmi, pénzigyi kontrollt gya-
koroljanak. Az auton6mia kivivasa, meg6rzése mindig kiizdelemmel jar (ennek korai
példaja, hogy a kozépkori egyetemek lgyesen taktikdzva kihasznaltak a papa és a
csaszar rivalizalasat autondmiajuk fenntartasa érdekében- Andren-Dahre 1993).

A 20. szazad végére az egyetemek, a fels6oktatds autondémiajat két tényez6 kor-
latozza: a finansziroz6 allam és a piac. Kiemelt figyelem iranyul az allami kontroll
kérdésére, mivel a fels6oktatasi intézmények dont6 tobbségét allami kéltségvetés-
bél tartjdk fenn (a jelentésebb fejlett orszagok kozétt csak Japan szamit kivételnek
ebben a tekintetben). Amig az egyetemek meglehet6sen kis koltségvetési tételt je-
lentettek, egy szik elitet érintettek, ez a kontroll kevésbé volt ers. Megvaltozik vi-
szont a helyzet, amikor a nagyra nétt agazat koltségei mar tetemesre ragnak, az
azok feletti dontés, a tAmogatas elosztasa, a felhasznalas ellen6rzése Iényeges poli-
tikai kérdéssé valik. A kormanyzatok joggal igénylik, hogy az elefantcsonttornyukbol
kilép6 egyetemek (és mas fels6oktatasi intézmények), amelyek mar nagy tarsadalmi
szolgaltatd intézményekké valtak, atlathatok, ellenérizhet6k legyenek. Ezt kivanja az
addfizet6k iranti felel6sség, akiknek a pénzébdl tartjak fenn az agazatot, valamint
egyfajta ,fogyasztovédelem", a laikusnak tekinthet§ szil6ket és hallgatékat biztosi-
tani kell afel6l, hogy megfelel6 minéségl szolgaltatast fognak kapni. Az elmult évti-
zedben jelent6s fejlemények térténtek ebben a tekintetben.

Azokban az orszagokban, ahol el6z6leg alig volt kézponti korméanyzati kontroll,
hatarozott lépéseket tettek az erésitésre. Ez nem a kozvetlen iranyitas bevezetését
jelenti, hanem olyan kozvetit§ intézmények létrehozasat, amelyek orszagos szinten
tekintik at a fels6oktatast, és el6készitik a kormanyzati dontéseket (a brit modell erre
a tipikus példa, de az Egyesiilt Allamokban is vannak ilyen térekvések) (Brennan-
Shah 1994; Fox 1994).

Az erls tervezési, kdzponti iranyitasi tradiciékkal rendelkezd orszagokban ellen-
kez@ iranyu volt az elmozdulas, amely az el6z6h6z lényegében hasonlé eredményre
vezetett. A hatalmas fels6oktatasi agazat kdzvetlen iranyitasa egyre kényelmetleneb-
bé valt a kormanyzatok szaméara, raadasul allandéan szembe kellett nézniiuk a fels6-
oktatasi intézmények autondmia-térekvéseivel (f6leg 1968 eseményei hatasara),
ezért ugyancsak kozbilsé intézményekre biztdk az agazat bels6 életének szabalyo-
zasat (a holland modell j6 példa erre) (Goedegebuure et al. 1994).
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A kozvetité intézmények valtak a ,kollektiv autondmia” megtestesitéivé (Seidel
1993). Ez a fogalom hasznosnak latszik a szazadvég fels6oktatasi vilAga szamara a
korméanyzatokkal folytatott vitdban, hiszen az adott helyzetben az egész agazatnak
egylttesen kell fellépnie, érdekeit védenie a mas logikat kdvetd, az allami tAmogata-
sért ugyancsak versengd egyéb agazatokkal szemben. igy remélhet6en elkerilhe-
t6k a felsGoktatas egészére veszélyes, tarsadalmi poziciéit gyengithet6 fejlemények:
a fragmentalédas (a fels6oktatas kulonb6z6 szektorai egymastél fuggetlenil mikodd-
nek, nem alkotnak rendszert), az atomizalédas (minden intézmény, azon belil min-
den kar, tanszék, professzor csak sajat munkajaval torédik, tevékenységét nem
illeszti, az nem is illeszkedik a nagyobb egységbe, végsd soron a felsGoktatas egé-
szébe) és a balkanizdlodas (mindenki a masik rovasara prébal tamogatashoz jutni,
létét fenntartani, teret nyerni).

A széls6ségesen értelmezett akadémiai szabadsagnak és autonémianak vannak
tartalmi hatulit6i is. Ezen elvek hangoztatasa és érvényesitése a teljesitmény, a mi-
néség rovasara mehet, megakadalyozhatja az igazi versenyt, a sziikséges valtoza-
sokat, megmerevitheti, konzervalhatja az egész rendszert. Gyakran figyelmen kivil
marad, hogy az akadémiai szabadsag és autondmia egyben felel6sséget is jelent
az ,igazsag keresése és hirdetése", a tarsadalom szolgalata terén.

Kbzvetit6 szervezetek

A kozvetitd, kdzbees6 (puffer) szervezetek meglehetdsen Ujak, létrehozasuk és mi-
kodésik vitak kereszttiizében all, mikozben altalaban elismerik fontos funkcidjukat,
azt, hogy ,leforditjak" a tarsadalmi igényeket az akadémiai vilag nyelvére, segitenek
a konszenzus kialakitasaban a fels6oktatds és a kormanyzat kozétt. Megfelel6 ma-
kodésik esetén a részvételi demokracia jo példai lehetnek (Khawas 1993).

A legtobb fejlett orszagban Iétrejottek ilyen szervezetek, megalakitasuk maodja,
hataskorik, szerepik, munkamegosztasuk azonban orszagonként igen nagy eltéré-
seket mutat. F6bb tipusaik a kdvetkezbk:

- operativ bizottsag (steering committee): tagjait altaldban a kormanyzat nevezi
ki, de van bizonyos autonémiaja, a tagok kozott fiiggetlen szakért6k is talalhatok;
korméanyzati dontések el6készitését végzi (pl. forrdselosztas);

- kutatasi tanacs (research counsil): az allami kutatasi alapokat osztja el, tagjait a
korméanyzat nevezi ki, legitimitdsat az biztositja, hogy f6leg a kutatéi kdzosség ki-
emelkedé tagjai vesznek benne részt;

- rektori (f6igazgatoi) konferencia: a felsGoktatasi intézmények els6 szamu veze-
t6ib6l allé (ezért figgetlennek tekinthet§) szervezet tagjai az intézmények kbdzos
problémait tekintik at, kézosen lépnek fel a fels6oktatast érint6 vitakban;

- specidlis bizottsagok, szervezetek: tobbnyire kormanyzati felligyelet mellett te-
vékenykednek, tanacsot adnak egy-egy specialis teriilet vonatkozasaban.

A tényleges dontési jogkdr szempontjabdl hierarchikusan is tipizalhatok ezek a
szervezetek: a primér kozvetitd szervezetek hatalmaban &ll a forrasallokacio, a sze-
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kunder szervezetek tanacsot adnak és koordinalnak, a tercier szervezetek pedig
vitdkat és konzultaciokat szerveznek. Ebben az értelemben az operativ bizottsagok
lehetnek primér és szekunder helyzetben, a kutatasi tanacsok primér vagy szekun-
der, a rektori konferencidk szekunder és tercier, a specialis bizottsagok szekunder
és tercier helyzetben. Pozicidjukat az adott tarsadalmi, politikai kérnyezet, valamint
sajat egyuttmikddési készségik hatdrozza meg, amely pozicié ennek megfelelen
véltozhat.

A kozvetité szervezetek helyzetét bizonytalanna teszi, hogy létik és szerepiik az
aktualis kormanyzat dontésétél fiigg, egy Uj kormany akar meg is szlintetheti 6ket.
Védelmet az adhat, ha m(ikodésiikkel kivivjak az érintett tarsadalmi koézeg elismeré-
sét, tovabba ha rugalmasan tevékenykednek, mindig olyan teriletre igyekeznek
koncentralni, amelyen nagyobb remény van eredmények felmutatasara. Biztosabb a
siker, ha stabil és kvalifikalt szakért6i stabjuk van, amely komoly kutatéi munkéaval
késziti el§ javaslataikat, dontéseiket (példaul olyan kényes témakban, mint a fels6-
oktatasi intézmények értékelési kritériumai és értékelési rendszere, a forrasallokacio
alapjaul szolgalé normak kidolgozasa).

A két legaltalanosabban elterjedt és legfontosabb intézménytipus kozil az opera-
tiv bizottsagokat f6leg az a veszély fenyegeti, hogy tul birokratikussa, ,allamiva"
valnak. A rektori konferenciaknak nagy jovét josolnak a kutatok, de erre csak akkor
szamithatnak, ha tagjaik kdzott egyetértés lesz abban, hogy milyen szerepet kivan-
nak betdlteni. Ellenkez6 esetben sulytalan ,vitaklub" lesz bel6lik.

A fels6oktatas és a piac (a bels6 iranyitasi rendszer atalakulasa)

A hatvanas évek elejét6l a kdzgazdaszok koérében elterjedt a human téke koncepci-
Oja, ma mar altalanosan elfogadott, hogy az emberi er6forrasok ,termelését" végz6
oktatasba, ezen belil fels6oktatasba torténd beruhazas produktivnak tekinthet6. Ezt
az elvi sikot elhagyva, a konkrét gyakorlati kérdések koriil mar rengeteg a vita. Ki és
milyen aranyban, tovabba milyen mdédon finanszirozza a fels6oktatast? A 20. szazad
masodik felében o6ridsira duzzadt felsGoktatast dontéen az allam finanszirozza, de
mellette egyre nagyobb szerephez jut a piac. Nem az emberbarati szervezetek,
egyhazak, maganszemélyek részvétele az Uj elem (mivel mindig is jelen voltak vala-
milyen mértékben), hanem az lzleti vilagé, az iparvallalatoké, a pénzintézeteké (ez
f6leg Eurépaban Gjdonsag, az Egyesilt Allamokban a kezdetektdl fogva erételjes
volt a piac részvétele). Az Uzleti vilag novekvé szerepe ugyancsak korlatozza az
akadémiai szabadsagot, az egyetemi autonémiat, mivel a pénziigyi tAmogatas fejé-
ben beleszél az oktatdsi koncepcidba (pl. révid tdvid munkaer6piaci szempontok
érvényesitése), a kutatasok témavalasztasaba, indirekt médon az egyetemek sze-
mélyi-kinevezési dontéseibe. A kozvetitésére helyenként hasonlo (itkdzd szervezete-
ket hoznak létre, mint az allami kontroll esetében (Zemsky-Barblan-Green 1993).

A piaci gondolat abban az értelemben is megjelenik, hogy az allami finanszirozas
egyre inkabb versenyeztetéssel torténik. A kutatasi alapokat palyazat atjan lehet el-
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nyerni, a koltségvetési tamogatas jelent6s része a hallgatéi létszam fliggvényében
alakul.

Az egyre tdbbféle feladat, az Gj és egyre bonyolultabb finanszirozasi rendszer,
valamint a hallgatoi létszamnévekedés kovetkeztében gigantikussa valt méret belsd
iranyitasi rendszeriik megvaltoztatasara kényszeriti a fels6oktatasi intézményeket.
Mar nemcsak oktatniuk, kutatniuk kell, hanem ténylegesen gazdalkodniuk is. Nagy-
méretl burokratikus intézményekké, egyben nyereségorientalt vallalatokka lettek.
Ezeket a tevékenységeket nem tudjak hatékonyan iranyitani alapvetéen oktatasra-
kutatasra koncentrald professzorok. Kilén szakiranyitasi apparatusra van sziikség,
amelynek magasan kvalifikalt tagjai élethivatdsként végzik munkajukat, ezen a teri-
leten kivannak és tudnak karriert befutni, magas anyagi és tarsadalmi megbecsilés
mellett. Kialakul egy masodik vonal, ahol minden szinten (egyetem, kar, tanszék)
megtalalhaté az akadémiai vezet§ adminisztrativ vezet6 partnere, mellérendeltségi
viszonyban (valéjaban az akadémiai vezet6 tarsadalmi presztizse tovabbra is vala-
mivel magasabb, de formalis vezet6i szintjuk azonos). Az egyetemi menedzsment
ilyen atalakulasa sok vitat valt ki. Rovid tavon draganak tlinik a kiépitése és fenntar-
tdsa, ennek hianyaban viszont allandésulnak az ellentmondasok a nem menedzser
tipusu vezet6k munkaja koril (sokan nem is vallalnak szivesen vezet§ posztot).
Hosszabb tavon valészinlileg megtéril a befektetés, mert az egyetem j6 piaci pozi-
cidba keriilhet, viszont alland6éan kezelni kell azt a fesziltséget, amely az akadémiai
és az adminisztrativ vonal szinte elkerilhetetlen presztizsvetélkedésébdl adadik. A
fels6oktatasi intézmények esetében is érvényesil a biirokratikus apparatusok tipikus
térekvése, hogy sajat térvényszerliségeiket kdvessék, sokszor dncélu és dnigazold
elemekkel, és ezzel szandékuktol fuggetlenil is eltéritsék az intézményeket eredeti
céljaiktol (Neave-Vught 1991; Trowe 1994).

A fels6oktatasi intézmények vezet6 testiiletéinek mikodése, dontési kompetenci-
aja, szerepe is atalakul az (j helyzetben. A vezet6 testiletek harom tipusa létezik
(orszagonként és egyedi intézményenként eltéréen vagy mindharom, vagy koziluk
csak egy-kett6 mikodik). Az egyetemek tradicionalis vezet6 testiileté a professzori
kar vagy az abbol valasztott testiilet, a szenatus. Az 1968-as események hatasara
altalaban létrehoztak emellett egy demokratikus déntéshoz6 testiiletet, az egyetemi
tanacsol Osszetétele a képviseleti elvet kdveti, a tanarok kiilénb6z6 rétegei, az ad-
minisztrativ apparatus és a hallgatok képvisel6i kapnak helyet benne, tagjait titkosan
valasztjak. A feliigyel6 testilet tagjai dont6en laikusok (nem egyetemi polgarok),
kormanyzati és térvényhozasi személyek, a legnagyobb adéfizet6 cégek, a leendd
munkaadok képvisel6i, szakmai szervezetek reprezentasai vannak kézottik, tehat
Iényegében a kornyez§ tarsadalmat, a finanszirozokat és a ,fogyasztokat” jelenitik
meg. Mellettiik a létszam téredékét adjak az egyetemi polgarok, az egyetem vala-
mely vezetdje, a hallgaték és a régebben végzett diakok egy-egy képviseldje.

Az a korilmény, hogy a fels6oktatasi intézménynek mar Uzleti vallalkozasként,
gazdalkodo szervezetként is kell mikddnie, felveti azt a probléméat, hogy ezek a
testiiletek nem tudjak kell6 hatékonysaggal ellatni a déntéshozatalt. Altalaban talzot-
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tan nagy létszamuak (az el6bbiekben vazolt jellegik kdvetkeztében). A szenatus
nehézkes, a professzorok sokat ,akadékoskodnak", az Uzleti szempontokat nem
hajlandok akceptéalni. Az egyetemi tanacsok inkabb érdekvédelmi, szakszervezeti
szerepet toltenek be. A felligyel6 bizottsagok a tarsadalmi elvardsokra, munkaerdpi-
aci szempontokra figyelnek, s nem az adott felsoktatasi intézmény altalanosabb
érdekeit tartjak szem el6tt. Sok helyen az az éallaspont alakult ki, hogy béar ezeket a
testlleteket tovabbra is fenn kell tartani, hiszen fontos funkciéik lehetnek (megsziin-
tetésiiket lélektani-politikai szempontbdl egyébként sem lenne tanacsos javasolni,
létliket torvény irja el6), de az igazan fontos lgyekben kis létszamu operativ testilet-
nek (executive board) kell dontenie. Ebben az intézmény legfels6bb akadémiai és
adminisztrativ vezet6i vesznek részt (minddssze harom-négy f6), akik gyakran ulé-
seznek, rugalmasan és gyorsan tudnak reagalni a gyakran valtozé kihivasokra, a
fontosabb dontések el6készitésére pedig igény szerint szakértdi bizottsdgokat kér-
nek fel. Kozvetit6é és koordindld szerepet téltenek be az akadémiai és adminisztrativ
stdb, a kétféle szemlélet kozott. A stratégiai jellegl, az intézmény életét nagyban
befolyasol6 doéntések maradnak csak az el6bbi nagy létszamu testiletekre. Illyen
dontési helyzetek viszont ritkan fordulnak el6, ezért tanévenként minddssze egy-két
alkalommal hivjak 6ket Ossze. Szerepuk inkabb reprezentativ, illetve az operativ ve-
zet( testiilet dontéseinek legitimalasara korlatozodik. Ez természetesen csak a jelen-
legi tendencia alapjan varhat6 végkifejlet. A szenatusok, egyetemi tanacsok,
feligyel6 bizottsagok lehet6ség szerint ragaszkodnak jogaikhoz, a munka-
megosztas és hatalommegosztas a kilonb6zd testiletek kdzott mindig éles vitak
targya, és id6ben valtozo.

Szektorok, hierarchiak

A fels6oktatas egyik f6 Uj vonasa a tobbszektorisag. A hagyomanyos egyetem mel-
lett megjelentek (j tipusu egyetemek, szakf6iskolak, révidebb oktatasi idé alatt alta-
lanos képzést add intézmények, postsecondary jellegd intézmények, illetve tobb
szektort is magukba foglald, vegyes intézmények (regionalis f6iskolak, politechniku-
mok, széles szakmai teriletet atfogd fels6oktatasi intézmények). A szektorok hierar-
chiaja jol érzékelhetd, mivel allami kezelésik, jogilag megfogalmazott statuszuk ezt
egyértelmien kifejezi. Egy-egy szektoron belll is Iétezik hierarchia, egy ugyancsak
koézismert presztizssorrend, amelynek ©sszetev6i mar bonyolultabbak, szubjektiv
elemeket is tartalmaznak. Az akadémiai vilag, a hallgatok, a kormanyzat egyarant
szamon tartjak ezt a sorrendet (amely nem is esik egybe feltétlenil az aktorok e
harom tipusanal). A tanarok kutatasi-publikacids tevékenysége, a végzett hallgatok
szakmai sikerei, a kiils§ kutatéi tamogatasért folyd versenyben elért eredmények és
hasonlé indikatorok alapjan alakul ki a sorrend. Mig tehat a statuszhierarchia féleg
allami elhatarozastol fiigg, a presztizssorrend alakulasa joval 6sszetettebb tényezdk-
t6l. Ez utdbbi is szamithat a kormanyzat érdekl6désére, mivel a tamogatasok elosz-
tasdhoz szempontokat adhat (Carrier-Vught 1989).

101



A hierarchidkra éaltalaban jellemz8, hogy meglehet6sen stabilak. Annak ellenére,
hogy az oOtvenes-hatvanas évekt6l kezd6d6 gyors és latvanyos méretl fejlesztés
soran sok Uj intézményt alapitottak, (j irdnyitasi, finanszirozasi rendszereket vezettek
be, a sorrend csak kevéssé valtozott. Sokszor tobb allami tamogatast kaptak az U
egyetemek és a nem egyetem jellegli intézmények, mint a régi egyetemek. Utdbbi-
ak mégis meg6rizték els6é helyiiket a presztizssorrendben, 6ket az (j egyetemek
szektora koveti, és harmadik helyen &llnak a nem egyetem jellegli intézmények
(amelyek altipusai ugyancsak elég stabil hierarchidba rendez&dnek).

A nyolcvanas évtized fejleményei, az allami tamogatasi eszk6zok csokkenése az-
zal a kdvetkezménnyel jartak, hogy egy-egy szektoron beliil differencialédott a me-
z6ny. Verseny indult a kiils6 er6forrasokért, az allami tamogatasokért. Mig a piaci
hatas differencialédashoz vezet, az allam - a nivelldlt szolgaltatas elvére hivatkozva
- altaldban csokkenteni szeretné a kiilonbségek mértékét. Ezt azonban csak kevés-
sé tudja elérni, a sorrendeket pedig végképp nincs ereje megvaltoztatni. A kétféle
beavatkozas eredménye valdjaban ennél dsszetettebb. A piaci verseny a differenci-
alas mellett tdbbnyire felfelé tolja az egész rendszert, mivel a ,jobbakhoz" valé iga-
zodasra késztet. Az allami beavatkozas, mikdzben a nivellalas iranydba kivan hatni,
akaratlanul lefelé nyom, mivel természeténél és funkciéjanal fogva végil is a hason-
16 intézményekbdl all6 - inkabb lefelé igazodo6 - témegoktatast tamogatja.

A statuszokkal kapcsolatos megfontolasokban mindig kiemelt helyet kap az elit
intézmények értelmezése és kezelése. Az utdbbi évtizedek fejleményei komolyan
fenyegették, fenyegetik a tradicionalis egyetemeket. A tdmegoktatassa valas meg-
valtoztatta a belép6 hallgatok dsszetételét, a szinte altalanossa valo kdzépfoki okta-
tas is elszirkilt, egyre alacsonyabb a végz6sok atlagos tudasszintje. (A kdzépfoku
oktatas sok-sok tanart igényel, akik témegességiik miatt sillyedd atlagos szinvona-
lat képviselnek, tovabba maguk is a tomegessé valdé és siillyedd atlagszinvonall
felsoktatas ,termékei" - igy bezarul a bilivos kor.) A belsé iranyitasi rendszernek az
1968-as események utdn bekovetkezett demokratizadlodasa és a fokozd6doé allami
beavatkozas ugyancsak a fels6oktatas atlagos teljesitményének cstkkenése iranya-
ba hatott. Végil az (j tipust, nem egyetemi jelleg(i intézmények megjelenése, vala-
mint az dsszes emlitett tényez6 egyiittesen is csokkentette az egyetemek - és a
diploméasok - altalanos tarsadalmi megbecsilését. Mindezt egyedil az elit kutato
egyetemeknek sikeriilt elkertlnitik. Az egyéb - régi és (j - egyetemek pedig lesza-
kadtak,” statuszuk kdzelebb kerilt a megkulonboztetetten kedvezd politikai és pénz-
lgyi tdmogatast élvezdé - ennek hatdsara novekv6 presztizsi - nem egyetemi
jellegl intézményekéhez.

Miben all az elit gyetemek sikerének titka? Ugy tiinik, hagyomanyos, nemzetkozi
szinten is szamon tartott hirnevilk és ebb6l adddé politikai erejik lehetévé teszi,
hogy sikeresen ellenalljanak az allami beavatkozasnak, a birokratizalédasnak és
atpolitizalédasnak, a belsd iranyitasi rendszer ,szakszervezetesedésének", a gyors
hallgat6i Iétszamnovelésnek. A kiemelkedd kutatasi eredmények - mar csak presz-
tizsszempontok miatt is - lényegesek minden allam szamara. A vezet§ tuddsok sok-

102



szor fontos munkat végeznek szakért6ként kormanyzati dontések el6készitésében,
igy nem csekély befolyasra tesznek szert. A szaktekintélyként szamon tartott tanszé-
kek j6 eséllyel kapnak kutatasi megrendeléseket, igy kiilsé forrasokbol pétolhatjak
az esetleg csdkkend allami tAmogatast, fejleszthetik a kutatasi infrastruktarat, meg-
hivhatnak jeles (esetleg kilfoldi) oktatokat, kutatokat. Mindez stabilitast, j6 alkotoi
légkort teremt, és az ebben a kdrnyezetben megvaldsulé kiemelked6 Osszteljesit-
mény tovabb biztositja, s6t noveli az intézmény presztizsét (a kiemelkedé helyzetliek
esetében a b(ivds kor itt zarul be).

E nagy vonasokkal felvazolt altalanos tendencidk mogoétt a gyakorlatban a hierar-
chidk elmozdulasanak tdbbféle fokozata és kombinacidja alakult ki. Régidk és or-
szagok szerint mas-mas, id6ben is valtoz6 a fels6oktatdasi intézmények
statuszelrendez6désével kapcsolatos akadémiai és kormanyzati gondolkodas, cse-
lekvés. Az 6sszehasonlité elemzések alapjan az attitidok négy tipusa bontakozik ki
(Trowe 1984).

A meritokratikus-egységesitd allaspont szerint csak a kiemelked6 szinvonall
egyetemek kaphatnak fokozatadasi jogot, a tobbiek legfeljebb fels6fokd szakképesi-
tésre jogosultak. Ellenzi Uj szektorok létrehozasat és kéltségvetési kurtitdsok esetén
a mar meglévék leépitését szorgalmazza, hogy a magas szinvonall elitegyetemek
valtozatlanul fenntarthassak mikodésiiket. (,Ortodox" amerikai kutat6 egyetemek,
idénként konzervativ eurépai kormanyzatok gondolkodnak igy.)

A meritokratikus-pluralista felfogas tdmogatja a kulonb6z8 szektorok létrehoza-
sat, azzal a feltétellel, ha ez egyben kilénb6z6 tamogatasi, bérezési, engedélyezési
besorolassal jar, igy biztosithatd az elitintézmények kiemelt helyzete. Ebben a gon-
dolatrendszerben korlatozottan ugyan, de lehetséges a tanarok és hallgatok szekto-
rok kozoétti mobilithsa, szigorGan verseny alapjan. (Az Atlanti-ocedn mindkét partjan
ismeretes koncepcio.)

Az egalitarianus-egységesit6 attitid szerint a felsoktatds az egész tarsadalmat
szolgalja. Azonos esélyeket kell mindenkinek adni, ne legyenek kiildnbségek az in-
tézmények kozott. Ellenséges az elitintézményekkel szemben, f6leg az egységes
(komprehenziv) fels6oktatasi intézményeket tamogatja. (Amerikatél idegen ez az al-
laspont, Eurépaban a szocialdemokrata adminisztraciok alatt idénként megjelenik).

Az egalitarianus-pluralista gondolatrendszer realisan szembenéz azzal, hogy ku-
I6nb6z6 szektorok, azon belll kulonbdz6 presztizsli intézmények vannak, de ugy
véli, hosszabb tavon a tavolsagok csokkentésére kell tdrekedni. A tdbbszektorisag
irdnt - elismerve, hogy ezt a kilénb6z6 funkcidk indokoljak - megengeddbb, mint
az egalitaridnus-egységesitd allaspont, de ragaszkodik a szektorok presztizsének
(és ennek el6feltételeként koltségvetési tamogatasanak) kozelitéséhez. (Eurépaban
gyakori és sokak altal elfogadott allaspont, de megvaldsitasara kicsi az esély, mert
nagyon draga, hacsaknem a legalacsonyabb presztizsli szektorhoz kivanjak kozeli-
teni a tébbit.)
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A hallgaté: produktum és fogyaszto

A fels6oktatasban részt vev6 hallgaté szempontjabol a rendszernek két tiszta tipusa
kdrvonalazhat6.

A kotott rendszerben a fels6oktatdsban valé részvétel a nemzetgazdasag beru-
hadzasa. A hallgatd nem fizet tandijat, a tanulmanyi id6 alatt Iétfenntartasi koltségeit
az allam fedezi. A felsGoktatasi intézmények, egyes szakok hallgatoi létszamat koz-
pontilag hatarozzdk meg a munkaer6tervezés keretében megjeldlt irdnyszamok
alapjan. A felvételt kemény sz(ir6vizsga el6zi meg, a tanulmanyok sordn mindenki a
belépéskor megkezdett utat jarja kotott tanterv alapjan, a lemorzsolédas meglehet6-
sen ritka. A végzés utan garantalt a képzettségnek megfelel6 munkahely (esetleg
kézpontilag jelélik ki a munkahelyet).

A piaci modell a hallgatd, illetve a csaldd személyes beruhazasanak tekinti a
fels6oktatasban val6 részvételt. A tandij fedezi az oktatas koltségeit, a létfenntartas-
rél mindenki maga gondoskodik. A hallgatdé a munkaerépiaci kilatasokat figyelembe
véve valaszt szakot, egyes tantargyakat a rugalmas, sok valasztasi lehet6séget ki-
nalé tanterven belil. A fels6oktatasi intézmények a hallgat6i érdekl6désnek megfele-
I6en inditanak szakokat, hirdetnek meg tantargyakat. A belépést csak egyszer(ibb
szlrd (pl. kozépiskolai végzettség igazolasa) el6zi meg, a tanulmanyokat a képes-
ség, az érdekl6dés és az anyagi helyzet fliggvényében kiilonb6z6 szinteken lehet
befejezni, meg lehet szakitani és kés6bb folytatni, tovabbad menet kézben mozogni
lehet a kilénb6z6 oktatasi szektorok, szakok kozoétt. A végzés utdn semmiféle ga-
rancia nincs a képesitésnek megfelel6 munkahelyre.

A két modell elméleti jellegli, a gyakorlatban tiszta formaban egyik sem jelenik
meg (bar Kozép- és Kelet-Eurépa orszdgaiban a tervutasitasos gazdasagiranyitasi
rendszer idején a kotott modell f6 vonasai érvényesiltek, az amerikai felsoktatasi
rendszer pedig kozel all a piaci modellhez). Valdjaban a kotdttségek és a piaci
elemek valamilyen kombinéacioja jellemzi a konkrét fels6oktatasi rendszereket, amely
kombinacié a tarsadalmi, gazdasagi, politikai kérnyezet alakulasanak megfelel6en
tiszta formajaban mindkét modell sulyosan kérosithatja a fels6oktatast alapvet6
funkciéinak betdltésében. A kotott modellben a burokratikus elemek eluralkodasa, a
piaci modellben az Uzleti szempont felllkerekedése akadalyozza az akadémiai gon-
dolat érvényesilését, tovabba zartta, rendiessé teszi a felsGoktatast (nem a tehet-
ség, hanem munkaer6-gazdalkodasi szempontok, illetve a csalad anyagi helyzete
hatarozza meg, hogy ki vehet benne részt), ami hosszabb tavon ugyancsak rontja a
mindséget.

A nyolcvanas évtized folyamatai a legaltalanosabb szinten gy jellemezheték,
hogy lényeges valtozasok torténtek a két modell elemeinek ardnyaiban. Eurépéaban,
ahol a hatvanas évekt6l sokféle juttatdssal és az oktatas tébbé-kevésbé ingyenessé-
gével Osztonozték a fiatalokat a tovabbtanulasra (akik egyébként a gazdasagi pros-
peritds éveiben megfelel6 munkahelyekre is szamithattak), most a recesszid
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kévetkeztében a piaci modell elemei er6sédnek. A diakjoléti juttatasokat csokkentik,
a novekvd didklétszam egy részét az egyre szaporodé maganintézmények fogadjak
be, ahol kemény tandijat kell fizetni, a képzettségnek megfelel6 munkahely (vagy
barmilyen munkahely) egyaltalan nem biztos. Ugyanakkor a k&ététt modell korabban
kevésbé érvényesiilé elemei is er6sddnek: a koltségvetés nehézségeire hivatkozva
kézpontilag korlatozzak bizonyos (f6leg a nagyobb koltségigény(i) szakokon a hall-
gatéi létszamot.

Az Egyesiilt Allamokban, a piaci modell f§ terepén, a demografiai és a vele dsz-
szefliggd szocialis helyzet valtozdsa a kotdttebb modellhez kozelitésre készteti a
korményzatokat. A fels6oktatasba belép6 kohorszokban egyre nagyobb a kedvez6t-
lenebb iskolazottsagé és rosszabb anyagi helyzet(i csoportokbdl szarmazdk aranya.
Hatranyos helyzetik csdkkentése fontos tarsadalmi és politikai kérdés, és ebben a
fels6oktatasnak jelent6s szerepet kell vallalnia, kilonb6z8 kedvezmények adasaval
(Neave-Vught 1991).

E valtozasok természetesen sok vitat valtanak ki, esetenként politikai fesziltsége-
ket is el6idéznek.

A reformok esélyei

Az utébbi harom évtizedben - a tarsadalmi kérnyezet kihivasaira reagélva - sok és
sokféle reformot kezdeményeztek és vezettek be (az oktatas tartalmat és szervezési
formait, a felvételi kritériumokat érint§ valtozasoktdl kezdve a teljesen (j szemléletd
és felépitésl intézmények, halézatok létrehozasaig). Ezek a reformok megmozgat-
tdk a fels6oktatas vilagat, Uj gondolatokat vetettek fel, hatasukra jelentds innovacios
folyamatok indultak meg, annak ellenére, hogy meglep6en kevés esetben jartak tel-
jes sikerrel, gyakran részleges vagy teljes kudarccal végz6dtek. Kialakult egy Uj ku-
tatasi ag, amely a felsGoktatasi reformokat mint tarsadalmi programokat koveti, érté-
keli, azzal a szandékkal, hogy jobban megértse a folyamatokat, és a kdzhelyszer(
megallapitasokon feliilemelkedve segitse az ilyen programok megvalésitasat. (A si-
kertelenség leggyakrabban emlitett okai a kdzhelyek szintjén: az egyetemek termé-
szetiiknél fogva konzervativak; a tanarok ellenalinak minden valtozasnak; a reformok
altalaban tul ambici6zusak; nem volt elegendd pénziigyi tAmogatds. - Kogan 1984;
Vught 1989b.)

A szisztematikus nemzetkdzi 6sszehasonlité elemzések arra az eredményre jutot-
tak, hogy a reformok megfogalmazasanal és bevezetésénél elsGsorban azt kell fi-
gyelembe venni, hogy a fels6oktatds egésze és egy-egy intézménye is rendkivil
komplex képz6dmény. Részben utalva a fentiekben mas vonatkozasban mar emli-
tett jellemz6kre, részben kiegészitve azokat, a komplexitds elemei a kdvetkez6kben
foglalhat6k 6ssze. A fels6oktatasnak sok relative autoném szerepl6je van, a hatalom
meglehetfsen diffiz mdédon érvényesil. Tobbféle diszciplina vesz részt benne,
amelyeknek sajatos belsd vilaguk, logikajuk van, mas-mas szakmai érdekcsoport-
hoz tartoznak, eltér6 a ,lobby pozicigjuk". Tébbféle és sokszor nem vildgosan meg-
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fogalmazott, esetenként egymasnak ellentmondd funkciéi vannak a fels6oktatas
egészének és egy-egy intézményének (a tudas atadasa, a tudas fejlesztése, altala-
nos képzés-szakképzés, elméleti oktatas - gyakorlati oktatas, a tarsadalmi mobilitas
segitése, nivelldlas, a kiemelked6 tehetségek gondozasa, felnéttoktatas, alapkuta-
tas, alkalmazott kutatas, munkaer6-gazdalkodas, regiondlis fejlesztés stb.), amelyek
tekintetében raadasul nincs is tarsadalmi konszenzus. Eppen ezért barmilyen be-
avatkozast, vdltoztatdst ugyancsak komplex modon kell értelmezni, el6késziteni,
majd értékelni. A siker vagy sikertelenség tébnnyire csak relativ lehet.

Konkrétabban a kdvetkezd fontosabb tanulsagok adédnak a tapasztalatok elem-
zésébdl. A felsGoktatasi reformok bevezetése altalaban hosszabb id6t vesz igénybe,
és kdzben a kiindulé helyzethez képest valtozhat a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kornyezet. Ez tortént a hatvanas évek végén elkezdett reformokkal Nyugat-Europa-
ban, amelyek a gazdasagi aranykorban indultak, majd szemebetalalkoztak a nem
vart recessziéval. Helyenként félbemaradtak, masutt részlegesen sikeriiltek, és volt
ahol minden nehézség ellenére megvalosultak. llyenkor a legnagyobb hiba az, ha
magat az elvet is feladjak, mert akkor mar kevés remény lesz a befejezésre, Ujbdli
meginditasra a gazdasagi feltételek kedvez6bbé valasa esetén. Az id6beliség szem
el6tt tartasa az értékelés szempontjabol is fontos, hiszen lehet, hogy kezdetben
rosszak az eredmények, majd kés6bb, miutan a valtoztatas elért egy kritikus pontot,
a reform sikeresnek mindsithetS. Altalanos tapasztalat, hogy legalabb tiz éves kifu-
tds kell ahhoz, hogy a reform sokféle hatasa kibontakozzon (pl. a végzett hallgatok
munkaerdpiaci fogadtatasarol is rendelkezésre allnak visszajelzések), és hogy tény-
legesen értékelhetd legyen. A végs6 értékelés mellett menet kézben is kdvetni és
ellenérizni kell a folyamatot, sziikség esetén - ha valtoznak a koérnyezeti feltételek
vagy nem vart hatasok jelentkeznek - be kell avatkozni, médositast kell eszkdzolni.

Minden valtoztatasnal szamitani kell természetesen ellendllasra, els6sorban azon
aktorok részér6l, akiknek az érdekeit sérti. Itt nemcsak a kozvetlenil érintettek johet-
nek szamitasba, hanem azok is, akikre kdzvetve hatnak a véltozasok. igy valamely
csoport pozitiv diszkriminacidja esetén a kimaradottak tiltakozhatnak, kilsé aktorok
(pl. a munkaadok) egészen mas logikat kdvetd magatartasa, ellenséges hozzaallasa
is kudarcra itélhet egy fels6oktatasi reformot. A fogadtatds mindig sok irracionalis,
igy el6re nem lathaté elemet is tartalmaz. A tdmogatast, az egyuttmikddést végil is
siker, ha a kezdeményez6, illetve bevezetd nagy elszantsagot mutat, mert az altala-
ban leszereli az ellenallékat. Sokszor pszichikai tényez6k is szerepet jatszanak,
sziikség van nagy egyéniségekre a ,jatszmaban”. Végil értelemszerlien kénnyebb a
helyzet, ha a reformot egy teljesen 0j intézményben vezetik be, mint egy massziv
struktdraju régiben.

A siker esélyei modellszerlien is elemezhet6k, ha a reformokat haromdimenziés
kozegben tekintjik. A reform jellemezhet6 a mélységével: lehet gradudlis, a fokoza-
tossag elvét kovetd, amennyiben a korabbi folyamatokra épit, és lehet radikalis, ha
az azoktél valé gyors és egyértelml elszakadast kezdeményezi. A masodik szem-
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pont a szélesség, aszerint, hogy a rendszer egy-egy vagy tobb elemét érinti (felvé-
teli rendszer, kinevezési rendszer, finanszirozas stb.). Végil a harmadik dimenzi6 a
valtoztatas szintje, tehat hogy az egész felsdoktatasi rendszert kivanja megvaltoztat-
ni vagy csak valamely szektorat, intézményét. Minden reform ezen jellemz6k vala-

A tapasztalat azt mutatja, hogy a fokozatos - a régi helyzettel és a kdrnyezettel
konform - reformok bevezetése kdnnyebb, mint a radikalis reformoké. Ez utdbbi
tipus sem reménytelen, de akkor van nagyobb esélye, ha csak egy-egy, jol kivalasz-
tott elemet érint, a tdbbit valtozatlanul hagyja. Egy-egy intézmény vagy regionalis
egység intézményegyuttesének reformja inkabb megvaldsithatd, mint a teljes rend-
szeré. De vannak ellenkez§ el6jell tapasztalatok is. A részleges, a rendszer egy-egy
elemére korlatozddé valtoztatdsoknal némelykor sikeresebb a teljes rendszer re-
formja, amelyet a tanarok és didkok kénnyebben elfogadnak, hiszen mindenkit érint
(egyébként aligha van mas valasztasuk, mivel - legaldbbis orszaghatarokon belil -
nincs hova tavozniuk). A fokozatos és egy-egy terileten a teljes rendszerre kiterjedd
reformok meglep6en sok akadalyba Utkéznek, ugyanakkor a radikalis, egy-egy teri-
letet érint6 és csak egy-egy intézményben megvalésitandé reformok sokszor sikere-
sek. Bar a legnehezebb vallalkozas altaldban a radikdlis, minden teriletre kiterjed6
és a teljes rendszert érint§ reform, hasonléan nagy (esetleg nagyobb) nehézségek-
kel kell szembenéznie a radikélis, minden (illetve tobb) teriletre kiterjedd, de csak
egy intézményben bevezetett valtoztatdsnak is (Cerych 1984; 1987).

Zaro6 megjegyzések

A 20. szazad végére a felsGoktatas tarsadalmi, gazdasagi és politikai sulyat tekintve
nagy jelent6ségl és rendkivil komplex agazattd valt. Része a kornyez6 tarsada-
lomnak, mikdzben szigetként is jellemezhet6. Ebbél a sajatos helyzetébdl adddik
sebezhetfsége és egyben rezisztencidja. Az a fels6oktatasi rendszer tud sikereseb-
ben reagélni a valtozd kornyezet kihivasaira, amely 6sszetett, sokszin(l, tdbbszekto-
ra.
Az utdbbi egy-két évtized fejleménye a fokoz6dd nemzetkdzivé valas (vagy talan
a fels6oktatas visszatérése bizonyos értelemben eredetileg is nemzetkozi jellegé-
hez). A globalizalédas, a regiondlis integracio gondolatanak és gyakorlatanak elter-
jedése ebbe az iranyba hatott. Az egyes orszagok és régiok torténelmileg kialakult,
meglehetésen nagy eltéréseket mutaté fels6oktatasi rendszerei sok tekintetben ko-
kiindulépontrél elmozdulva - néhany alapvetd kérdésben ugyanoda tartanak, de ta-
pasztalhatd kozeledés a gyakran viszonyitasi alapként kezelt amerikai rendszerhez
is, amely ekézben sok mindent atvesz az eurdpai intézményrendszerek megoldasai-
bol. Ugyanakkor minden orszag fels6oktatasa alapvet6en meg6rzi nemzeti sajatos-
sagait, illetve a nemzetkdzi trendeket a hazai adottsdgok figyelembevételével,
azokra épitve kdveti. Kett6s folyamatrél van tehat sz6, amelyben mindkét elem fon-
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tos (Teichler 1993). Az internacionalizalédas csak a kutatds és a kutatoképzés teri-
letén atité erejd, tehat azoknal a funkcidknal, amelyek ellatasa a felsGoktatas legré-
gibb szektoranak, az egyetemnek exkluziv tarsadalmi feladata.
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