Balogh Istvan

ERVENYESSEG ES CIVILTARSADALOM

Ha valaki Habermas legUjabb kényvének, a Faktizitat und Geltungnak (Frankfurt am
Main Suhrkamp 1992) a cimére hagyatkozva azt remélné, hogy a m( alapjan kbze-
lebb juthat az érvényesség (illetve a tényszer(iség) - egyébként igencsak sokér-
telm( - fogalmanak meghatarozasahoz, avagy akar a jogtudomanyi, filozéfiai, tudo-
manyelméleti aspektusainak pontosabb koériilhatarolasahoz, nem csupan alaposan
csalédna, hanem egyuttal tékéletesen el is vétené a terjedelmes munka alapvet§
problematikajat. A kovetkezd rovid gondolatmenetben ennek - a Habermasnal
egyébként korantsem megszokott - korilménynek az okait és Osszefliggéseit né-
hany ponton felvillantva a mellett a tézis mellett szeretnék néhany érvet felsorakoz-
tatni, hogy e Habermasnal kiléndsnek tekinthet6 fogalmi hatarozatlansag egy jelen-
t6s, a Theorie des kommunikatlven Handelns megjelenése 6ta lezajlott elméleti val-
tozassal fligg Ossze. E valtozas jellegére nézve pedig azt az allaspontot szeretném
aldtdmasztani, hogy nem a kommunikativ cselekvés elméletének kidolgozasaval
0sszemérhet§ horderejli paradigmavaltasrol van ezuttal szé. Ehelyett - ugyancsak
jelentésnek tekinthetd - tedriakonstrukcios fordulatrél beszélhetiink. Ugy gondolom,
hogy e fordulat a jog proceduralis felfogasaval, illetve altaldban a proceduralis racio-
nalitas tematizalasaval kapcsolédik 6ssze. A proceduralis racionalitas viszont sajatos
problémakat vet fel az érvényesség fogalmi kérén belil. Ezért a jelzett tedriakonst-
rukcios fordulat vazlatos jellemzése tobb kapcsol6dé lépést tesz sziikségessé. EIG-
szor roviden fel kell idéznem Habermas argumentacidelméleti kitekintését a Theorie
des kommunikativen Handelsber, tovdbba ehhez kapcsolédéan néhany utalast sze-
retnék tenni a jog helyére az eredeti elméleti konstrukcioban (1). Szeretném igazolni,
hogy a legitimitas és az érvényesség egymastdl differencialédé uUjrafogalmazasa a
proceduralis racionalitas keretei kdzott befolyast gyakorol a kommunikativ racionali-
tds habermasi fogalma megalapozhatésaganak kiilénb6z6 alternativaira (2). Ezt ko-
vetéen kérvonalaznom kell Bemard Petersnek a procedurdlis racionalitasra vonatko-
z6 fejtegetéseit és Habermasnak ezekhez f(izott, a jog tedriakonstrukcids helyének
Ujrafogalmazasa iranydba mutatdé megjegyzéseit a Faktizitat und Geltungban (3).
Megkisérlem a civiltarsadalom fogalmanak jellemzését a habermasi elméleti konst-
rukciéban a jog procedurdlis felfogasa figyelembevételével (4). Végul kritikai szan-
dék nélkil megkisérlem jelezni a végrehajtott tedriakonstrukciés fordulat néhany ko-
vetkezményét magara a kiindulé paradigmara, vagy - masként fogalmazva - igyek-
szem korvonalazni az UGjabb fesziltségek keletkezésének lehet§ségeit a habermasi
elméleti kereteken beldl.

1. Miel6tt belemeriilnénk az egyes témakorok taglalasaba, célszerl lesz az érvé-
vegodsszefliggések alapjan elézetesen korilirni. Diskurzuselméleti dsszefliggésben
az érvényesség Habermas szerint Ugy jelenik meg, hogy ,A diskurzus ... lehetévé
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teszi az érvényességi kérdés elvalasztasat a eredetkérdést6l. A diskurzust ugyanis
oly médon »hordozzak« az interakcido empirikus 6sszefliggései, hogy ezek az empi-
rikus feltételek nem interferalnak az argumentacio sajatos dsszefiiggéseivel” (Haber-
mas 1990: 200). Cselekvéselméleti szempontbdl: ,Ervényesek azok a cselekvési
formak (Handlungsformen), melyeknek valamennyi lehetséges érintettje, mint részt-
vevl, a racionalis diskurzust illetéen egyet tud érteni" (Habermas 1992: 138). Rovi-
den azt mondhatjuk tehat, hogy Habermas felfogasaban az érvényesség valamely
cselekvés résztvevdje altal tett kijelentésnek, kdvetett normanak vagy szabalynak
keletkezési korilményeitdl fliggetlen fenntarthatésagat jelenti, azzal a végs6, azaz
mar nem megkérdbjelezhetd hattérrel (érvényesség-alappal) egyutt, amelyre hivat-
kozassal a cselekv6k igényt tamaszthatnak a kijelentés, norma vagy szabaly tartés
fennmaradéasara (érvényesség-igény).1

A kommunikaciés cselekvés elméletében a proceduralitas problematikaja argu-
mentacioelméleti keretekben meril fel, mégpedig a diskurzus és az érvényesség
kozotti feszlltségmezében. Ez a megkodzelités indokolttd teszi, hogy ebbél a szem-
pontbél roviden felidézzilk Habermas ide kapcsol6dé elméleti konstrukciojat a The-
orie des kommunikativen Handelsben. A kényv bevezetd fejezetében Habermas
felteszi a kérdést: a kommunikativ racionalitds esetében, amikor is ,a kijelentések
érvényessége sem empirikusan, sem pedig abszolit médon nem alapozhat6
meg..., miképpen lehetséges a problematikussa valt érvényességi igény megalapo-
zdsa? és hogyan lehetséges ezt a megalapozast ismét csak kritika ala vonni?” (Ha-
bermas 1988a: 47). Szerinte a kijelentések a diskurzus kulénb6z6 formaiban
kilonb6z6 modokon valhatnak problematikussa. Kovetkezésképpen az érvényessé-
gi igény is egymastdl tipusosan eltér§ modokon jelentkezik. Habermas 6t diskurzus-
format kalonboztet meg, az elméleti, a gyakorlati és az explikativ diskurzust,
valamint az esztétikai és a terapeutikai kritikat, melyekhez az alabbi problematikus
kijelentés-tipusokat kapcsolja: kognitiv-instrumentdlis, moralis-praktikus, evaluativ és
expressziv kijelentések. Az érvényességi igények formai ennek megfeleléen a kovet-
kez6k: a kijelentések igazsaga, a cselekvési normak helyessége, az értékstandar-
dok alkalmassaga, a kifejezések hitelessége, a szimbolikus konstrukciok
érthet6sége. Marmost ebben az elméleti alapkonstrukcibban az argumentacié meg-
felel6 formdaira harul mind az érvényességi igények procedurdlis megalapozéasa,
mind pedig a megalapozas ismételt kritikai felllvizsgalata. Az argumentéacio tehat
olyan eljaras, amely hozzékapcsolja a mindenkori diskurzusban részt vev6k megnyil-
hoz és magatartdsmaddjahoz. Innen van, hogy a kilonb6z8 diskurzusformaknak
azonos ,mélystruktiraja" - Habermas szerint: aspektusa - ismerhet6 fel. Eszerint az
argumentacié mint folyamat (Prozess) idedlis feltételek kielégitéséhez folytonosan
kézeled6 kommunikaciéformaként jellemezhetd. ,Ebb6l az aspektusbdl az argumen-
tacid mint a megértésre iranyulé cselekvésnek reflexivitasba atforduld folytatasa..."
foghaté fel (Habermas 1988a: 48). Mint eljaras (Prozedur) az argumentacié nem
egyéb, mint az interakcié specialis médon szabdlyozott forméaja: a résztvevék (pro-
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ponensek és opponensek) a) tematizalnak valamely problematikussa valt érvényes-
ségi igényt, illetve b) a megalapozasra tekintettel megvizsgaljak, hogy jogos-e a
proponens &ltal védelmezett érvényességi igény. Ebben az értelemben c) olyan ar-
gumentumokat allitanak el6 (produzieren), amelyek érvényességi igényeket igazol-
nak vagy tesznek elutasithatova (Habermas 1988a: 48-49). A folyamat, az eljaras és
a produktum univerzdlis hallgatésagot feltételez (folyamat-aspektus), tovabba azt,
hogy a hipotetikus érvényességi igényrdl folyé vita a résztvev6k racionalisan motivalt
egyetértésére fog vezetni (eljaras-aspektus), végil feltételezi annak belatasat, hogy
az érvényességi igény érvek révén teljesithetd (produktum-aspektus).

A proceduralitds argumentacioelméleti targyalasa Habermasnal azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy az eljaraselemek a kommunikativ cselekvési szituacioba beagya-
zottam mint a megértésre orientalt racionalitas elérésének, illetve érvényesilésének
folyamatat biztosit6 mechanizmusok vagy tényez6k jelennek meg.2 Mindez azt a
tovabbi kdvetkezményt vonja maga utan, hogy a proceduralitas intézményesitése
csupan mint a kommunikativ racionalitas vagy altalanossagban a kommunikaciés
folyamat intézményesiilése johet szamitdsba. Ami marmost ebben a tedriakonstruk-
ciéban a jog helyét illeti, mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy a procedurali-
tds argumentaciéelméleti bezartsaga folytan nem marad hely a proceduralis
jogértelmezés szamara. A proceduralitds problémajarél ily moédon levalasztott jog
problémai viszont a kommunikativ racionalitds ,keletkezési" és kikristalyosodasi he-
lyétél tavol, makrostrukturdlis 0sszefliggésekben meriilhetnek csak fel. Vagyis Ha-
bermas a Theorie des kommunikativen Handelnsben az életvildg ,jogmentes”
racionalizalédasat tételezve, a jogot az életvilaggal szemben a rendszervilagban
horgonyozza le, és ugy fogja fel, mint azt a médiumot, amely a pénz és a hatalom
mellett déntéen felel6s az életvilagnak a rendszer éltali kolonializaciéjaért (Gephart
1993: 127-178). Megel6legezve a jog késbbbi, a Faktizitdt und Geltungban adott
jellemzését, felfigyelhetiink arra, hogy a Theorie des kommunikativen Handelns ér-
vényesség- és argumtaciéelméleti allaspontja korantsem zarja ki, hogy a jogot mint
a tényszerliség és az érvényesség kozotti intézményesitett fesziltségmez6t fogjuk
fel. Dont6 kildonbség van azonban a jog helyének meghatarozasat illetéen az elmé-
leti konstrukciéban. Ugyanis, mint korabban utaltunk ra, a Theorie des kommunikati-
ven Handelnsben a kommunikativ érvényesség-probléma a beszéd- és
cselekvésképes egyének interszubjektiv szférajaba van lehorgonyozva. A konstrukci-
O6ban az ellentétes oldal - vagyis a rendszer - a tényszerlségek vildga. A rend-
szervilhgba iehorgonyozott jog érvényességének magalapozasahoz tehat
Habermasnak mas, a rendszerhez kapcsol6d6 tampontot, a hatalom terrénumat kell
kivalasztania. Ehhez kapcsolédéan azutan ,0j dualizmus lép fel a jog és a moral
kozott, amikor is a jog mint rendszerjellegi médium, a moral pedig mint a kommu-
nikacios cselekvésben bennerejld értékvilag jelenik meg" (Gephart 1993: 164). Eb-
ben a felfogasban viszont elkeriilhetetlenné véalik a modern jogéallamisag
meghatarozé tendencidival ellentétes iranya erés hangsulyeltolédas a jognak és a
hatalomnak, tovabba a jogérvényességnek, a jogérvényesitésnek és az erfszaknak
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az 0sszekapcsolasa iranyaban. Ez viszont nagymértékben akadalyozza egy modern
hatalomfelfogéas kidolgozasat. Ennek a korilménynek, vagyis a Theorie des kommu-
nikativen Handelns - javarészt implicit - jogfelfogasa és a modern jog valtozasten-
denciai kozétti ellentmondas felismerésének is szerepet tulajdonithatunk abban,
hogy Habermas gy vélte: egyrészt fel kell elevenitenie a nyilvdnossagrol irott vala-
mikori tanulméanyanak alapgondolatat3, masrészt Ujra kell gondolnia a jog helyét az
elméleti konstrukciéban.

2. Az érvényesség-igény és az eljaras-, illetve argumentacio-logikanak a Theorie
des kommunkativen Handelnsben kidolgozott 6sszekapcsolasat legalabb két pon-
ton érte kritika. Az egyik az érvényesség-problematikat allitja el6térbe és a koriul a
kérdés koril forog, hogy mennyiben tekinthetd kielégitének az érvényesség-igény
megalapozasa szempontjab6l a megértésre orientalt interszubjektiv kommunikacié
(a). A kritikak masik irAnya az eljaras-problematika habermasi felfogasat veszi célba
és a proceduralis racionalitas problémait érintve e racionalitas-forma tovabbi kidol-
gozasat segqiti el (b).

a) Az érvényesség-igénynek, valamint maganak az érvényességnek a raterhelése
az interszubjektiv kommunikaciora azzal a kbévetkezménnyel jar, hogy Habermas
kénytelen kett6s ,feladatot" haritani a beszéd- és cselekvésképes szubjektumok ko-
z06tti kommunikacio elemi szerkezetére. Egyrészt - mint utaltunk rd - e szerkezetnek
relativizalo teljesitményt kell produkalnia az érvényesség abszolit felfogasaval szem-
ben, masfel6l azonban a relativizalé6 tendencidk érvényesiilését korlatoznia is kell
ahhoz, hogy az érvényesség egyaltalan megalapozhat6 legyen. Ennek a probléma-
nak a megoldasara Habermas a kommunikativ cselekvés elemi szerkezetét kiindu-
lasként az érdek jellegli (instrumentalis) ,cselekvést6l megtisztitott diskurzus
mintajara épiti fel”, majd az illokuciés beszédaktus felhasznalasaval generalizalja.4
Masképpen fogalmazva: a kett6s teljesitmény-kovetelmény megvalésulasat Haber-
mas az interszubjektiv kommunikativ szituacié alapszerkezetének normativ-univerza-
lis (azaz nem transzcendentdlis és nem idedlis-normativ) jellegében véli felfedezni.
Azon tdl, hogy a problémamegoldasnak ez a stratégidja a diskurzusnak eleve meg-
hatarozott iranyt szab - nevezetesen a konszenzus kialakitdsanak sziikségességével
kapcsolja 0ssze -, tovabbi problémak tisztdzasat teszi szikségessé. A tisztdzasra
varo kérdés pedig az, hogy kidolgozhaté-e az univerzalis beszédszituacio, illetve az
elemi kommunikativ szerkezet fogalma olyan elméleti alternativak nyitvahagyasa nél-
kidl, amelyek egyfel6l a transzcendentdlis megalapozéas, masfel6l egy idealis k6z6s-
ség normativ el6feltételezése iranyaba vezetnek. Az elmélet tovabbépitése
szempontjab6l Habermas szamara megfontoland6 és Ujragondolasra indité kritikak
fogalmazodtak meg mindkét iranybdl a Theorie des kommunikativen Handelns
megoldasat illetéen.5 Ezekre reagadlva Habermas a tanszcendentalpragmatika ira-
nyaba mutatd kritikat és javaslatokat az eljarasi racionalitas problémajanak Gjrafelvé-
telével, mig az idealis-normativ kdz0sség el6feltételezésére vonatkozo6 kritikai
észrevételeket a Zivilgesellschaft koncepcidjanak kidolgozasaval latja kivédhetének.
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b) A kritika masik lehetséges - lényegesen kevésbé kidolgozott - irdnya Haber-
mas argumentacidelméleti allaspontjat veszi, illetve vette célba. Mint utaltunk ra, a
kommunikativ cselekvés elméletében Habermas egy tagolt diskurzuselméletet dol-
goz ki, és nem kevesebb, mint 6t diskurzus-format kilénboztet meg egymastol. E
diskurzuselméleti allaspont kimunkalasanak eredményei azonban nem kis részben
elvesznek az argumentaciéelméleti keretek kozé illesztés kovetkeztében. Habermas
konstrukciéjaban ugyanis a kulénb6zé diskurzusformakat és a hozzajuk kapcsolédo
érvényességi igényeket egységesité argumentacid-szerkezet kdzvetiti az érvényes-
ség megalapozasanak problémaihoz. Mint kordbban felidéztik, Habermas az argu-
mentacido szerkezetét elemezve harom oldalt kilénbdztet meg egymastol,
nevezetesen a folyamatot, az eljarast és az eredményt. Ez a fogalmi tagolas azon-
ban nem megkdnnyiti, hanem megneheziti annak a Habermas altal explikalt problé-
manak a megoldasat, hogy a kilénb6z6 érvényesség-, illetve raciona-
liths-aspektusok - objektiv, gyakorlati, esztétikai - miképpen integralhatok. Ponto-
sabban: az a kérdés marad nyitva, hogy a kulénbdz6 ,aspektusokat” hordozo6 argu-
mentacié mennyiben képes integrativ teljesitményre, és sajat ,aspektusai" szerinti
integracié esetén mennyiben képes a kozvetit6 szerep ellatasara. A kritikusok sze-
rint er6s kétségek fogalmazhaték meg e kett6s kdvetelmény teljesithet§ségét illets-
en. Martin Seel szerint a Habermas altal okozott dilemma argumentacidelméleti
kévetkezménye az, hogy ,habar az érvényesség interszubjektiv megalapozasa bizo-
nyithatban kommunikaciés probléma, de ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy ez-
altal maga az érvényesség is kommunikativ érvényesség lenne. Ez azt jelenti, hogy
noha a racionalitas strukturdlis és normativ megalapozasa a kommunikativ-interaktiv
cselekvés fényére épil, ett6l még azonban 6nmaga nem értelmezhet6 a tulajdon-
képpeni kommunikativ ész megtestesiilésének” (Seel 1986: 68). Ennek a kilénb-
ségnek a tisztazatlansaga oda vezet, hogy Habermasnal ,az életvilag egyszer ugy
jelenik meg, mint a szakért6i kultiraban tagolédd valésag hattere, maskor pedig
mint a kommunikativ cselekvés altal megmdvelt taptalaj...” (Seel 1986: 55). Masként
fogalmazva, Seel Ugy latjia, hogy az argumentacioelmélet nem képes teljesiteni a
habermasi elméletben raharulé kett6s feladatot. Azt tehat, hogy az alapvetd érvé-
nyességi dimenziokat egyidejiileg integralja és az életvilagban lehorgonyozza. En-
nek oka az, hogy az argumentaci6 menete és az argumentacido logikdja nem
kapcsolhato 6ssze minden tovabbi nélkil a kommunikacios racionalitassal.

E helyiltt érdemes utalni arra, hogy Lyotard és Luhmann - egészen kilonboz6
allaspontbol - ezen a ponton ugyancsak erételjesen biraljdk Habermas felfogasat.
Eltér6 szempontu kritikajuk kézds vonasa az, hogy hatarozott kilénbséget kell tenni
valamely szabaly vagy kijelentés hatdsa és a szabalyok, illetve kijelentések kozotti
kapcsolatok, 6sszefliggések kozott. E kilénbségtevés alapjan tartjdk megkilonboz-
tethetének egyfel6l a legitimacids, masfel6l pedig az érvényességi problémakat
(Lyotard 1986: 188-190; Luhmann 1993: 99). Habermas - igy a kritika - mindkét
irAnyu elemzést a kommunikaciés cselekvés alapstruktirajaba agyazza. A kdvetkez-
mény az, hogy vagy keresztilvihetetlenné valik a differencialas, illetve az egység-
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probléma elemzése, vagy pedig amennyiben a legitimacié és érvényesség megki-
I6nboztetése mégis felmeril, az csak maganak a kommunikaciés cselekvés alap-
struktdrajanak a megkett6zése aran lehetséges. igy azutdan Habermas
diskurzuselmélete lehetévé tenné ugyan az érvényesség és a legitimitas Lyotard és
Luhmann altal felvetett megkulonboztetésének akceptalasat és tovabbgondolasat,
de argumentéaciéelméleti allaspontja kdvetkeztében a Theorie des kommunikativen
Handelns a legitimacié problémat feloldja az érvényességben. A szétvélasztas -
immar a kritikusok emlitése nélkil - a Faktizitat und Geltung elméleti eredménye
lesz.

3. Az el6z6 két pontban éppen csak f6 vonalaiban érintett gondolatmenet konk-
delnsben a proceduralitas kérdéseit argumentacidelméleti témaként kezelve, az
elméleti konstrukcidban kett6s funkcidt héarit a kommunikacié elemi szerkezetére.
Egyrészt mint a kilonb6z6 tipusu diszkusszidkban elhangzo kijelentések érvényes-
ségi alapjat fogja fel, masrészt mint a transzcendentalpragmatika irdnyaba vezetd
elméleti alternativa elzarasat. Ezenkdzben az argumentacio, illetve a proceduralitas
sajatos logikajat elismerve, nem tarja megkilonboztethetének, illetve elvalasztando-
nak egymastdl a proceduralis és a kommunikativ racionalitast. Pontosabban fogal-
mazva: elvitatja vagy inkabb fel sem veti a proceduralitds sajatos racionalitAsanak
problémajat.

Habermasnak ezzel az elméleti épitkezésével szemben Herbert Simon mar jéval
a Theorie des kommunikativen Handels megjelenése el6tt, még a hetvenes évek
derekan hatarozottan megkilonboztetendének tartja a kétfajta (procedurdlis és a
.Szubsztantiv") racionalitas-tipust. igy ir. ,A viselkedés szubsztancialisan racionalis
akkor, ha alkalmas valamely, az adott feltételek és kényszerek &ltal behatarolt cél
elérésére... Procedurélis értelemben raciondlis a viselkedés abban az esetben, ha
megfelel§d mérlegel6 megfontolas (deliberation) eredménye. E viselkedés procedu-
rélis racionalitdsa att6l a folyamattol fliigg, amelynek az eredménye" (Simon 1976:
131). Simon gondolatat azutan Bernhard Peters épiti tovabb. Egyfel6l Lyotard és
Luhmann felfogasahoz hasonléan, de t6lik figgetlentl, kilonbséget tesz valamely
eljaras vagy procedura racionalitdsa és a racionalitas biztositasara alkalmazott elja-
radsok és procedurak kozott. ,Azok az eljardsok, amelyek konstitutiv szerepet tolte-
nek be az altaluk létrejov6 eredmények ésszerliségében, szikséges és elegendd
feltételei azon institucionalis komplex racionalitasnak, amelynek a részét alkotjak"
(Peters 1991: 227-233). Peters definicioja szerint: ,Valamely eljaras vagy procedura
nem egyéb, mint modus operandi - valamilyen médon szabalyozott vagy sematizalt
lefolyasa az aktivitAsnak, amelynek valamely meghatarozott eredményhez hozza kell
jarulnia. Két alapvet6 kilonbséget kell a procedira soran tekintetbe venniink: egy-
részt a tevékenység sémédja és tényleges lefolyasa kodzotti, masrészt a folyamat és
az eredmény kozotti kilonbséget” (Peters 1991: 233-237). A proceduUra részlete-
sebb elemzése soran Peters 0t osztalyt kilonbdztet meg egymastél, a technikai
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eljarasokat, a szimbolikus mi(iveleteket (operacidk), a diskurzust, a vizsgalatokat
(Untersuchungen), a hatarozati és dontési eljarasokat (Peters 1991: 262-263).

A proceduralis racionalitis megalapozasanak eddigi kisérleteibdl részletes elem-
zés hianydban minddssze két kdvetkeztetést vonhatunk le meglehet6ésen nagy biz-
tonsaggal, Az egyik az, hogy a nyolcvanas évek elején a proceduralis racionalitas
fogalma nem volt sem ismeretlen, sem elméleti novum. Ezért azutdn, amennyiben
Habermas a Theorie des kommunikativen Handelnsben nem vette fel a megtargya-
landé racionalitas-formak kdzé, hanem ehelyett feloldotta argumentaciéelméletében,
akkor ennek els6sorban elméleti és elméletkonstrukciés magyarazatat kell megke-
resnink. A masik megallapitds az, hogy a procedurdlis racionalitds elméletének ki-
dolgozéasara iranyuld jelent6s kisérletek ellenére még ma sem mondhaté el, hogy jol
formalt, és részletesen kidolgozott elméletrdl lenne sz6. Ez a koriilmény lehet6séget
kinal Habermasnak arra, hogy a kés6bbiekben, igy els6sorban a Faktizitat und Gel-
tungban kétirdnyl argumentacios taktikat alkalmazzon: egyfell - mintegy a Theorie
des kommunikativen Handelns elméleti allaspontjanak fenntartasaként - elvitassa a
proceduralis racionalitds 6nallésagat, masfelél azonban a proceduralitds gondolatat
a jogértelmezésre is kiterjesztve az idealis kommunikativ kozdsség elvont-normativ
koncepcidjat kiegészitse egy empirikusan is értelmezhet6 kdzosségfogalommal. A
jogra nézve ez az allaspont feltételezi, hogy Habermas érveket talaljon egyfelél a jog
formalis felfogasaval és elkiiléniil, autopoietikus interpretacioival szemben, masfe-
16, hogy a procedurélis racionalitast kils6 feltételekhez kapcsolja. Ami az elsé té-
makort illeti, a Tenner Lecturesben Habermas négy, a formalis jogot old6 tendenciat
elemez részletesebben: az akaratképzésnek és a kompromisszum létrehozasanak

a politikai térvényhozo szempontjabol, tovabbéa a biintet6jog ,konszenzusorientacio-
jat", valamint a moralitAs és a pozitivitas kolcsonhatasat, melynek kovetkeztében
.napjainkban a moralis principiumok a pozitiv jog részévé valnak" (Habermas 1992:
554). E folyamat horderejét a nyilvanossag politikai sulyanak és politikaformalo sze-
repének ezzel 6sszefiiggé megvaltozasa jelzi: ,A jog proceduralis paradigmajaban
a politikai nyilvanossag tobbé nem a parlamentaris komplexum el6tereként jelenik
meg, hanem a politikai centrumba betliremked6 impulzusleadd perifériaként mko-
dik" (Habermas 1992: 553). Ugyanakkor azonban - folytatja Habermas immar elvi-
tatva a procedurdlis racionalitis megkilénbdztetésének lehet6ségét - ,az ejaras-
(illetve proceduralis) racionalitds nem teljes... annak folytan, hogy hianyoznak kiilsé,
illetve el6zetes kritériumai .. a procedira nem garantalja a hibamentességet, sem
az egyértelmiiséget, sem pedig az eredménynek hatarid6re torténdé létrejovetelét”
(Habermas 1992: 565-566).

Mindenesetre: a proceduralis jogértelmezés és ennek a szembedllitasa a pozitiv
jogértelmezéssel két szférara tagolja a jogot. A proceduralis racionalitas onallétlan-
saganak tételezése pedig rautalja az eljaras-problematikat a kommunikativ racionali-
tasra. Az érvelésnek ez a kett6s stratégiai vonala megnyitja az utat Habermas
szamara a jog és az életvilag Ujratematizalasa el6tt.
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4. A jog két rétegre (durva tagolasban: pozitiv és deliberativ szférara) tagolasa U
dimenziét nyit a ,tényszerliség és az érvényesség fesziiltségmezejében ide-oda
mozg06” jog érvényességének és hatasirAnyanak Ujrafogalmazasa szamara. Az elsd
jogszféra, a pozitiv jog, nem érinti a habermasi elméleti konstrukcié korabbi szerke-
zetét; vagyis valtozatlanul Ggy foghaté fel, mint az életvilag gyarmatositasat megva-
I6sité intézmény. A politikai centrum szamara nem mell6zhet§ impulzusokat ado
masodik szféra azonban elvileg éppen ellenkez6 iranyban miikddik: az életvilag
nem rendszerszer(i, a kommunikativ racionalitdssal ésszekapcsolt miikddési, repro-
dukcids elveit kozvetiti a rendszerhez. Az életvilag ekképpen nem csupan ellendllast
képes kifejteni a rendszer gyarmatositdé tendenciaival szemben, miként a Theorie
des kommunikativen Handelnsben, hanem elvileg visszaintegralhatia magaba a
rendszer altal mar ,meghaoditott” terileteit is. Az életvilAgnak ez a - proceduralis
jogértelmezéshez kapcsolddo - aktiv, rendszerformald miikédése donté jelent6ségi
Habermas szamara a modern tarsadalom rendszerjellegli megvaltoztatasaban. Ah-
hoz azonban, hogy ezt a perspektivat elméletiieg megalapozza, Habermasnak to-
vabbi két probléméat kell megoldania. Egyrészt az életvilag struktirajaba be kell
épitenie (Habermas kedvenc kifejezését haszndalva: az életvilagba kell lehorgonyoz-
nia) a jognak e masodik (deliberativ) szférajat, masrészt nem csupan idealis-norma-
tiv megalapozottsdggal, hanem empirikusan értelmezhet§ kozdsség-formaként is
definialnia kell a proceduralis jog ,tényszer(iség és érvényesség kozotti fesziltség-
mezdjét". Az elsd probléma megoldasat Habermas az életvildg fogalmanak atalaki-
tasa és Ujradefinidlasa segitségével oldja meg (a). A masodik problémakdor azonban
egy Uj szféranak, a civiltarsadalom fogalméanak a kidolgozasara vezet ().

a) Kevésbé a kommunikéacié elemi szerkezetének elméleti ,talterhelését" ért kriti-
kék hatdsara, mint inkabb az emlitett elméletkonstrukciés logikatol vezettetve Haber-
mas a Faktizitat und Geltungban felismeri a kommunikativ racionalitas integrativ
teljesit6képességének korlatozottsagat. ,A kommunikativ cselekvés révén a nyelv
szabadda valt a tarsadalmi integracié funkciéi szamara... A modern jog pedig be-
nyomul a szocidlintegraciés teljesitmény szempontjabdl talterhelt szocidlis rend
(Ordnung) hézagaiba. A jognak ezen érvényességi dimenzidjaban tovabb intenzifi-
kalédik a tényszerliség és az érvényesség kozotti fesziltség, amely a kommunikaci-
0s cselekvés idedlis pragmatikus feltételei révén eleve bele van szév6dve a nem
formalizalt mindennapi praxisba.”7 Azonban a jognak a benyomuldsa az életvilag
reprodukcios folyamataiba tovabbi nem mell6zhet§ kdvetkezményeket von maga
utan. Ezek egyik legjelent6sebbike, hogy az integracés és reprodukcios folyamatok
intézményes tagoltsdga, strukturaltsaga felszinre keril, s problematikusséa valik a ta-
golt szerkezet értelmezése. Elesen fogalmazva: relativizalodik az életvilag és a rend-
szer kozotti kiindulé dichotdmia. Habermas a rend (Ordnung) fogalméanak
(Gjra)felvételével és az életvilag struktirajanak ezzel dsszefliggé elemzésével megki-
sérli athidalni az itt tamadt elméleti nehézségeket. A rend és a rendszer pontosabb
fogalmi elhatarolasanak problémajat 0sszekéti egyrészt az életvilag és a rendszer
dichotémiajaval, masrészt a tényszerliség és érvényesség kettdsségében értelmezi.
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Eszerint meghatarozo6 kilénbség allapithatd meg egyfeldl a tényszerliség és az ér-
vényesség dichotémiajanak az életvilag (rend) altali felolddsa és a rendszer altali
polarizalasa kozott (Habermas 1992: 399-400). Ebben az ¢sszefliggésben az életvi-
lag visszakapja ugyan az elméleten bellli kitlintetett helyét, de kétségteleniil felerd-
sodik az az értelemezése, melyet kordbban Martin See tanulmanyabol idéztink, s
amely szerint az életvilag megkérddgjelezetlen hattérként szolgal a cselekvés szama-
ra. Egyszersmind gyengulni latszik az életvildg konstitutiv teljesit6képessége.

b) Az egyik oldalr6l az atértelmezett - Habermas szavaival: ,nem falszifikalhaté
hattértudast" biztosité - életvilag, a masik oldalrél a proceduralis jog tényszerliség
és érvényesség kozotti fesziiltségzonaja meglehetésen pontosan kérilhatarolja a ci-
viltarsadalom fogalmanak helyét a Habermas altal atalakitott elméleti konstrukcio-
ban. Habermas meghatarozasa szerint a civiltarsadalom az auténom
nyilvdnossagok szocialis alapjaként elkilonb6zédik éppen Ugy a gazdasagi teveé-
kenység rendszerétdl, miként a kbzigazgatastél (Habermas 1992: 363). Marmost a
demokracianak ehhez kapcsolédo értelmezésébdl normative addédik a pénz, az ad-
minisztrativ hatalom és a szolidaritas k6zo6tti viszonyban a hangsulyeltolédas kove-
telménye. A kommunikaciés cselekvés - irja Habermas - nem csupan a szolidaritas
forrasaul szolgdl, hanem a demokratikus vélemény- és akaratképzés nyilvanossagat
és jogallami - intézményi - eljarasat is fenn kell tartania (Habermas 1992: 363).8
Habermas hangsulyozza: a civiltarsadalom korantsem tekinthet6 azonosnak a pol-
gari tarsadalom (burgerliche Gesellschaft, civil society) ismert fogalmaval. A polgari
tarsadalommal ellentétben a civiltarsadalom ,intézményi magjat azok a nem allami
és nem gazdasagi, 6nkéntes alapokon létrejov6 egyesiilések és tarsulasok képezik,
amelyek a nyilvanossdg kommunikacids struktdrajat az életvildg tarsadalmi kompo-
nenseibe lehorgonyozzak" (Habermas 1992: 443). Vagyis azokrdl az egyesiiletekrdl,
organizaciokrol és mozgalmakrol van ezuttal sz6, amelyek az emberek maganéletét
kozvetlenul érint6 Ugyekkel vannak szoros 6sszefliggésben, olyan problémaékkal,
amelyek kozvetlenil maganigyek ugyan, de egyszersmind az emberek sokasaga-
nak létproblémai. Habermas reménye szerint az ilyen problémak megtargyalasara
és megoldasara megszervez6dd civiltarsadalom - kozelebbrél meg nem hatarozott
.bizonyos korulmények kdzott" - a torvényhozast és a politikai rendszert a ,hatalom
korforgasanak”, szokdsossa valt menetének és rendjének az atalakitdsara kény-
szeritheti. A civiltarsadalom tehat az a faktualis szféra, amelynek egyfel6l a procedu-
rélis jog a folyamatos és intézményes megerdsitését, fenntartasat biztositja, masfeldl
pedig amely a pénz és a (nem kommunikativ) hatalom médiuma altal miikddtetett
gazdasagi és politikai rendszer fokozatos atalakitasat vagy legaldbbis befolyasolasat
megvaldsithatja. Ekképpen a civiltAirsadalom habermasi koncepci6ja az életvilag és
a rendszer dualisztikus felfogasat felbontja, és a tarsadalom strukturalis felépitését
harmas tagolast modellben &brazolja. Ez a harmas tagolasd modell azonban sem-
miképpen sem jelenti azt, hogy Habermas a Theorie des kommunikativen Handelns
dichotdom modelljébe egyszer(ien beemelte volna egy masik, nevezetesen a civiltar-
sadalom versus politikai allam ugyancsak dudlis modell egyik elemét.
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5. A civiltarsadalom fogalmanak kidolgozasaval és az elméleti konstrukcioba il-
lesztésével Habermas tobbféle - elméleti zsakutcanak vélt - megoldassal szemben
kivan alternativat kinalni. Ezek kdzil most harmat emelek ki. Elszér: A civiltarsada-
lom rendszeridegen jellegének hangsulyozasaval (masként fogalmazva: az életvilag-
hoz kapcsolasaval) Habermas igyekszik elkeriilni a rendszerelméleti csapdat, melyet
szerinte a legkdvetkezetesebben Luhmann Adllitott fel. Luhman-nal ugyanis a rend-
szert megfigyel6 alrendszer végil is nem képes arra a teljesitményre, hogy megha-
ladja maganak a rendszernek a mikodési elveit: gyakorlati rendszerkritika vagy
nem, vagy csak igen korlatozott mértékben lehetséges. Az eredmény Luhmannndl
minden esetben magénak a rendszernek a tovabbépitése, tovabbstrukturalédasa.
Masodszor: a politikai centrum-periféria tézissel a Parsonsnal (1978), majd kés6bb
részletesebben kifejtett formaban Ulrich Beck (1986) rizikétarsadalom koncepcioja-
ban meghataroz6 szerepet jatszé intézményes kontroll kiépiilését prognosztizalé el-
mélettel szemben dolgoz ki Habermas a civiltArsadalom fogalméanak felhasz-
nalasaval alternativ megoldast. A rizikétarsadalom elméletében ugyanis a rendszer
folé helyezett kontroli-intézmény és/vagy -mechanizmus kivil all ugyan a rend-
szeren, azonban hatalmi, politikai értelemben ismétcsak egy Uj er6- és tudaskon-
centralo centrumot alkot. Ennélfogva megkérddjelezheté az is, hogy a kontrollnak a
rendszeren kivili kiépulése mennyiben jelentheti a rendszer tokéletesebb miikodé-
sének biztositasan tdl, attol eltérd (j tipusi mikodési elvek bevezetését a rend-
szerbe. Habermas szerint a politikai centrumra hatékony nyomast kifejt6 periféria
viszont egészen masfajta hatdsmechanizmus révén érvényesiti befolyasat a fé folya-
matra, mint barmifajta kontrollmechanizmus vagy intézmény. A kiulénbség éppen
abban 4&ll, hogy a civiltarsadalom a periféria fel6l (j mikodési elveket, normakat,
értékeket képes folyamatosan fenntartani és kozvetiteni a rendszerbe. Végil har-
madszor: Habermas ajogkdzdsség és a civiltarsadalom 6sszekapcsolasaval tovab-
bi biztositékokat kivan teremteni a Karl-Otto Apel-féle és altalaban mindenfajta
transzcendentalpragmatika lehet6ségeivel szemben. Egyduttal pedig tovabbi sz(ikité
korlatokat kivan feldllitani a Theorie des kommunkativen Handelns implicit emanci-
patorikus tendenciaival szemben is.

Mas kérdés immar, hogy a kommunikativ racionalitas teljesitménykorlatainak fel-
ismerése a szocialintegraci6 megvalésitasaban és e teljesitménydeficit pétlasa a
procedurdlis jog intézményének segitségével mennyiben teszi lehetévé az életvilag
eredeti koncepcidjanak a fenntartasat. Es ami ezzel szorosan 6sszefiigg: mennyi-
ben teszi védhet6vé az életvilag és a rendszer polaris szembeallitdsara felépitett
eredeti elméleti konstrukciot.
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Jegyzetek

1 Az érvényesség habermasi definiciojanak specialis jogszociolégiai kritikajat és alternativajat fejti
ki Niklas Luhmann. Definicioja szerint az érvényesség nem mas - nem tobb és nem kevesebb
mint a jogrendszer egységének szimbdéluma (v.6. Luhmann, N. 1993: 98-100.)

2 ..az argumentacidelméletre harul... hogy meghatarozza az érvényességi igények rend-
szerét... Valamely beszél§ érvényességi igénye legalabb egy beszéld jelenlétét feltételezi,
akinél ezt az igényét bejelentheti. (...) Valamely érvényességi igény ekvivalens azzal a feltéte-
lezéssel, hogy egy kijelentés érvényességének feltételei teljestilnek" (Habermas 1988 64-65).

3V.6.: A nyilvanossag szerkezetvaltozasa” legutébbi német kiadasa elé irt (j el6szét (Habermas
J. 1990b: 11-50).

4 Részletesebb elemzéshez v.6 Dux 1986.
5 Jellemzd példaként lasd Apel 1989; 1993; Rorty 1993; Nagl 1988.

6 Mindazonaltal kezdetben kritikai nézépontbdl. ,E racionalitdsforma a procedura ésszert jelle-
gétél figg... A proceduralis racionalitas esetében ésszer(inek mar nem a dolgoknak avilagban
fellelheté vagy a szubjektum altal teremtett, illetve a szellem kibontakozasi folyamatabdl
kiemelked6 rendje szamit, hanem a problémamegoldas, melyet a valésag proceduralis
kezelésével érhetiink el" (Habermas 1988b: 42-60).

7 Habermas elméleti konstrukciéjaban az integracios és iranyitasi problémaknak a kolonializacio
tézisen kivilli tematizalasa automatikusan az életvilag integracios potencialjanak a csdkkentését
jelenti. V.6. Habermas 1993: 45-78, 535-536.

8 Kovetkezésképpen a civiltarsadalom fogalma nem azonosithaté a civil tarsadalom (civil society)
barmennyire is szélesen és kiterjesztetten értelmezett fogalmaval. A civiltarsadalom ugyanis
egy trichotom szerkezetl tarsadalomstruktiranak a meghataroz6 szervez6dési szintje. A
magam részérdl a fogalmi distinkcié pontosabb megjeldlésére korabban a politikai tarsadalom
fogalmat tartottam megfelelének (v.6. Balogh 1990: 115-142).
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