Tardos Rébert

KAPCSOLATHALOZATI MEGKOZELITES: UJ PARADIGMA?*

Ha csak a mennyiségi ismérveket tekintjik, valészinileg pozitiv valasz felé hajiunk a
cimben foglalt kérdésre. A nemzetkdzi szakirodalom akar futélagos attekintése is
arrél tantskodik, hogy az elmult két évtizedben a kapcsolathalézati (social network)
elemzés a szocioldgia egyik legdinamikusabban fejl6dd és mar bizonyos fokig intéz-
ményesilt megkozelitésévé valt. Ezt jelzi a témakdrben megjelent publikaciék tébb
ezer tételes nagysagrendje, a teriletre specializalddott szerz6k ndvekvé szama és
0nallé6 szervez6dése. Az intézményesiilés mutatéi tovabba a témakorben rendezett
konferenciak, szimpdziumok nagy szama, a gyarapodd mddszertani kézikdnyvek, a
megkdzelitésmdd egyetemi oktatasa és nem utolsésorban olyan szaklapok megjele-
nése, mint a Social Networks és a Connections.

A felfutdst az irdnyzat altal atfogott kutatasi tertiletek kiterjedtsége is érzékelteti.
Anélkil, hogy kisérletet tennék a kutatasi iranyzat altal feldlelt teriilet részletes kifejté-
sére, csak néhany példa az alkalmazasok szertedgazo jellegére: a telepilések bel-
s@ integréltsaga, szomszédsagi, rokonsagi viszonyok, kulonbdz6 intézmények, igy a
piac vagy a koézvélemény kapcsolathalézatai, a vilaggazdasag centrum-periféria vi-
szonyai, hatalmi elitek strukturdlis pozici6i, gazdasagi és politikai szervezetek, partok
Osszefonddasa, koalicidi, s6t a szocioldgia olyan hagyomanyos teriileteinek sajatos
megkozelitése, mint a rétegzédés, mobilitas.

A social network irdnyzat intézményesilése azonban nem feltétlenil jelenti egy, a
sz6 szoros értelmében vett egységes paradigma kialakulasat. Nemcsak a témak, a
vizsgalati szintek is meglehetsen szertedgazéak. Az egyéneken kivil a halézati ak-
torok kodzott csoportok, szervezetek, s akar nemzetek is el6fordulnak, még ha a
maodszertani apparatus viszonylag egységes keretet kdlcsonoz is a kutatasoknak.

Az elméleti gyokerek is sokrétliek, a kézikdnyvek tucatnyi forrasrél szamolnak be.
A legkdzvetlenebb el6zmény a Moreno &ltal fémjelzett szociometriai iskola. A net-
work-elemzések szamos mutatéjat, s a grafikus abrazolas kilénb6z6 formait elsé-
sorban a szociometria fel6l érkez8 kutatok honositottak meg és fejlesztették tovabb.
Ez az iskola ma mindenekel6tt a mikro-network-alkalmazasokra nyomja ra bélyegét.
A kapcsolathal6zati megkdzelités lényeges impulzusokat kapott tovabba a kommu-
nikaciokutatas iranyabol. Olyan modellek emlithet6k ezek sordban, mint a vélemény-
irdnyitas ,kétlépcs6s" elmélete (Lazarsfeld, Katz), az eltér6 kommunikéaciés

* A cikk a BKE ,Uj utak a kézgazdasagi, lzleti és tarsadalomtudomanyi képzésben” cimmel
megtartott jubileumi konferencidjanak (1995. szeptember 28-30.) ,Uj paradigmak a
szociolégidban és a gazdasagpszicholégiaban" szekciéjaban elhangzott eléadason alapul. A
Lsocial network”-megkozelités attekintése tobb ponton épit az Angelusz Roéberttal 6sszedllitott
LTarsadalmak rejtett hal6zata” cimil gydjteményes kotetink (Angelusz-Tardos 1991b)
bevezetd tanulmanyara.
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korokhtz kot6dé ,lokalis" és ,kozmopolita" csoportszerepek megkiilonboztetése
pszicholégia oldalarol - a mar emlitett morenoi gydkereken kivil - a kognitiv egyen-
sulyi elméletek (Heider, Festinger) kilénésen a diad, triad alakzatokat k6zéppontba
allitd network-kutatok szamara nyujtottak sokat. A szocialis, illetve strukturdlis antro-
polégia az olyan formalis szervez&dések leirdsdhoz adott dsztonzéseket, mint a ro-
konsagi viszonylatok rendszere vagy a cserekapcsolatok elemi formai.
Radcliffe-Brown, Nadel és Lévi-Strauss munkassaga emelhet§ ki. A szorosabban
vett szociologiai el6zmények kdzil mindenekel6tt a szazadel6 formalis szociologiaja-
nak hatdsa mutathaté ki. Simmel, von Wiese munkdai a csoportalakzatok klasszifika-
lasdra és elméleti rendszerezésére vallalkozé network-kutatdknak nydjtottak
kiindulopontokat. Végil, de nem utols6sorban, egyre meghatarozébb a matematikai
graf- és matrixelmélet szerepe az elemzési apparatus kialakitasaban. Az igy forma-
16d6 specialis terminolégia a network-irodalom tekintélyes részét szinte nyelvezeté-
ben is megkulonbozteti mas iranyzatoktdl.

Milyen igéretek, elméleti-metodoldgiai perspektivdak vonzottak sok tarsada-
lomkutatét az irdnyzat koré? Az egyik legkézenfekvébb elénynek az a tdbblet mutat-
kozott, amelyet a network-megkdzelités az empirikus adatgy(jtés hagyomanyos
survey-maodszere ,egyénkdzpontd, atomisztikus" szemléletével szemben kindlt.
Utobbinak joggal rojak fel, hogy alanyait kiragadja tarsadalmi kozegukbdl, s megha-
tarozottsagaikat kozvetlen egyéni attribitumokra redukalja. A network-megkdzelités
viszont - amennyiben az egyéni tulajdonsagokon tdl tekintetbe veszi a mikro-mili§
és a makro-kontextus ismérveit is - tobbszintl elemzésre nyujthat lehetéséget. (S ez
akkor is igaz, ha - mint az esetek szamottevé részében - a network-felvételek egyé-
ni, ,ego-centered" adatokbdl kiindulva jutnak kapcsolathal6zati jellemz6khéz.) A
megkozelités alkalmazésa segithet athidalni azt a szakadékot, amely a mikro- és a
makroszociolégiai elemzést gyakran mereven elvélasztja egyméstél. A modszereket
rugalmasan kezelve, az egyik szinten megragadott 0sszefiiggések elhelyezhetfk a
masik szint vonatkoztatasi rendszerében.

Hangsulyozni kell, hogy mindez csak lehet6ség: korantsem allithat6, hogy a mik-
ro- és makroszint(i elemzés egylttes érvényesitése a network-megkdzelités egészé-
re jellemzé volna. Az irodalomban talan a legnagyobb szamban olyan dolgozatokkal
talalkozhatunk, melyek anélkiil foglalkoznak valamely kisk6z6sségen vagy szemé-
lyes (,ego-k6zpontd") network-6n belili halézati 6sszefliggésekkel, hogy a tagabb
tarsadalmi beagyazottsagokat is az értelmezési keretbe vonnak. Mig az ilyen tipusu
lehatarolas bizonyos részprobléméak (példaul a szocialpszicholégia illetékességi ko-
rébe es6 problémaék) vizsgalata szempontjabdl telijesen jogos lehet, a network-meg-
kozelités szociologiai perspektivai valojaban a kilonbdz6 szintli elemzések
0sszekapcsolasabol bontakozhatnak ki. Arra a fajta egyittes kezelésmodra gondo-
lok itt, amelyet példaul Coleman (1990) nagyszabas( Osszefoglalasa allit kulonods
hangsullyal el6térbe (és amelynek kovetkezetes alkalmazasa a raciondlis valasztas
elméletét egyébként jellemzé metodoldgiai individualizmust is meghaladhatja). A
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szintek egymaésba jatszasanak stratégiai kiaknazdsara ma mar j6 par kivalé példa
akad. Tobbségik a nagy elméleti problémakat kdzépszinten operacionalizal6, a mo-
delljeiket empirikusan is tesztel6 kutatasi torekvések kozé tartozik. A szocioldgia
olyan kozponti problémakdreiben példaul, mint a tarsadalmi struktira, rétegz6dés,
mobilitas, Buart (1982), Breiger (1982), Nan Lin (1990) és Pappi (1981) egyarant
mikroszintl network-adatokbdl kiindulva célozza meg a nagyobb tarsadalmi szerve-
z6déseket (blokkokat, strukturalis hatarokat, osztalyokat). A tébbszintli elemzés to-
vabbi, viszonylag ritkdAbban alkalmazott lehet6sége a network- és a (szlikebben vett)
kontextudlis megkdzelités 6sszekapcsolasara épil, amikor a kapcsolathal6zatok kii-
16nb62z06 jellegzetességeit mint a viselkedést, gondolkodasmdédokat befolyasolé kon-
textudlis valtozokat fogjuk fel. (Ennek a ,network mint kontextus" kiindulopontu
elemzésmddnak az érvényesitésére tettiink Angelusz Réberttal magunk is kisérletet
a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején végzett kutatasunkban, lasd An-
gelusz-Tardos 1991a).

A fentiekben visszatér6en emlitettem a struktdra fogalmat. A kapcsolathalézati
megkozelités egyik jelentds, talan leger6teljesebb vonulata szamara valéban koz-
ponti kategoriarél van szo, olyannyira, hogy sok mf(vel6je nem is a ,network"-6t,
hanem a ,struktarat” haszndlja identifikaciés cimkeként (igy Wellman 1991). A BKE
jubileumi konferenciajan - amelyre e cikk eredeti valtozata készilt - Andorka Rudolf
a megnyité Ulésen hangsulyosan targyalta a struktdra valtozé szemléletét a mai szo-
ciologidban. Elmélettdrténeti attekintése egyik f6 pontként foglalkozott azzal, hogy a
szocioldgia f6araméanak néhany évtized el6tti er6sen determinisztikus struktdra-felfo-
gasat - nem utolsésorban Giddens és Bourdieu munkdssaga nyoman - a hetvenes
évekt6l fokozatosan olyan szemléletmdd valtotta fel, amely az egyéni cselekvésnek
a korabbinal joval nagyobb szerepet juttat a struktirdk alakitdsaban, sét létrehoza-
sdban. A kapcsolathalozati megkdzelités e szempontbdl is sajatos utat kdvet, ami-
kor a struktura/cselekvés, rész/egész problémakat mind az el6bbi, mind az utébbi
hagyomanytél sok tekintetben eltér6 modon oldja meg. Bar egységes elméleti hat-
térrél e tekintetben sem beszélhetiink, bizonyos megkulonbdztet6 jegyek, legalabbis
a jellegadd munkakban, kétségkiviul kirajzolédnak. A mai szocioldgia j6 néhany -
féként a szimbolikus interakcionizmus kulonféle ledgazasaihoz kapcsol6dé - befo-
lydsos alakjatél eltér6en, a network-megkozelités kevésbé hangsulyozza az egyéni
cselekvés szerepét a strukturak létrehozasaban, annal er6teljesebben a cselekvés
strukturdlis beagyazottsagat. Itt azonban nincs sz6 egyoldalt determinisztikus bealli-
tottsagrél. Ha nem is az egyéni intenciokbdl, hanem a struktirak bels6 fesziltségei-
bél, inkongruenciaibdl kiindulva, a network-megkézelités sem vitatja el a cselekvés
mozgasterét. A struktira e szemléletmdéd szamara nem készen talalt, kdzvetlenil
megmutatkoz6é adottsdg, hanem a kapcsolatok, tranzakciok haléjabdl bonyolultan
kibonthato, latens szervez6dés. Valdjaban nem is struktararél, hanem struktarak hal-
mazardl, kiulénb6z8 szempontokbol kilénbdz6képpen kiépilt blokkosodasokrol van
sz6, melyek sok tekintetben metszhetik egymast. Az irdnyzat egyik vezet6 elméleti
teoretikusa, Ronald Burt fogalmi apparatusanak néhany vezérmotivuma is a cselek-
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vés mozgasterérdl szol. A ,strukturadlis autonémia" (Burt 1982) példaul - amely a
piaci tranzakciok input és output oldalan is a koncentraltsag eltérd fokabol vezethe-
t6 le - kozvetlen kapcsolatba hozhaté a piaci szerepl6k eltéré profitesélyeivel. A
~Strukturalis lyukak" Gjabb keletli fogalma (Buart 1992) pedig azokra a halézatok,
blokkok ko6zti megszakitottsagokra, vakuumhelyzetekre épul, amelyek sikeres betdl-
tésével a network-6k brékerei, a poziciokat Gjrakombinalé - schumpeteri értelemben
vett - ,vallalkozok" (példaul gazdasagi szervezetekben) lényeges mobilitasi elényok-
hodz juthatnak.

A kapcsolathal6zati megkozelités tovabbi metodolégiai elénye, hogy a halézati
viszonylatok kifejlédésében egyszerre képes empirikusan is megragadni a csoporta-
lakzatokban testet 6lt§ strukturalis kényszereket és azokat az egyéni cselekvéseket,
amelyek ered@jeként e strukturalis kényszerek maguk is folyamatosan mdédosulnak,
igy példaul a kapcsolathalozati elemzések hangsulyosan szélnak arrél, hogy az
olyan piaci formak, mint az oligopdliumok, alapvet6 strukturdlis kényszert jelentenek
valamennyi piaci résztvevd szamara, azonban fényt deritenek azokra a folyamatokra
is, amelyek nyoman a piacot komolyan befolydsolni képes szerepl6k kapcsolathalé-
zati akcidik (példaul kélcsdénds igazgatdsagi tagsagok létesitése, kulonbdzé hatalmi
kérokon keresztiili manifeszt vagy latens koordinacio) révén a meglévé piaci struktd-
rakat atrendezhetik.

Az el6z6ekben leirtak egy masik vetllete a statikus és dinamikus megkdzelités
ellentétének meghaladasa. Bar a strukturdlis formak leirasara torekvé kapcsolathalo-
zati elemzésekben kétségkivil benne rejlik egyfajta statikus hajlam, a targy maga
mégis a dinamika tendenciajat hordozza magaban: a network-alakzatokban eleve
inkdbb jelen van az atrendez6dés potencialja, mint a megkdviltebb intézményes
formakban. Természetesen legk6zvetlenebb médon longitudinalis elemzések tarhat-
jak fel a kapcsolathal6zatok fejl6dését, atalakulasat, de a legtipikusabbcn rendelke-
zésre all6 keresztmetszeti elemzések is ravilagithatnak a fesziltség-pontokra,
halézaton bellli hézagokra, ,rendhagyd" viszonylatokra, amelyek a csoporton belili
vagy csoportkdzi elmozdulasok el6jelei. Az er6s kotések mellett a gyenge kotések
szisztematikus szambavétele is az olyan - a srl szovésl, bensGséges hal6zatokon
tulmutatd - csoportkézi kapcsolatok, mozgasok feltarasat eredményezheti, melyek a
dinamika elemét hordozzak magukban (a ,gyenge kotések erejének” granovetteri
elmélete kilonds hangsulyt helyez bizonyos tipusu network-poziciok instrumentalis
értékére, dinamikus potencialjara, lasd Granovetter 1974).

A tarsadalmi viselkedések meghatarozottsdganak két nagy szemléleti irdnya a
strukturdlis helyzetek hasonlésagan és a kozvetlen interakciok meglétén, az érintke-
zési kozelségen alapul6 megkozelités. Bar a killonbséget nem tiinteti el, a kapcso-
lathalézati szemléletmdd mindkét iranyt sajat problémakdérébe integralja, sét, elvileg
a kétféle megkozelitésmad egyittes alkalmazasara is lehet6séget nyujt. igy példaul
empirikusan vizsgalhaté, hogy a pozicionalisan hasonlé helyzetli (igy egymassal
kozvetlen interakcioban esetleg nem lévg, térbelileg elkulénilt, de a mikro- vagy
makrohalézaton belil masokhoz képest azonosan elhelyezked6) vagy inkabb az
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egymassal kommunikaciés kapcsolatban Iévd (de esetleg alapjaban eltér§ pozicié-
ju) szerepl6k viselkedése hasonlit-e inkabb egymasra. E kettés szemléletmdéd tuda-
tos megkulonboztetését és a hozzajuk kapcsolddd elemzési tipusok és kutatasi
technikak részletes kategorizalasat Burt végezte el, amikor a relaciés és a pozicio-
nalis megkozelitéseket az egyén, a csoport és a strukturalt rendszer szintjén is
szembeallitotta egymassal. A strukturalis ekvivalenciara és a kohézios elvre koncent-
ralo eljarasok - vilagos egymasra vonatkoztatasuk esetén - egyarant termékenyek
lehetnek.

Mindezek utan felvethet§ a kérdés: hogyan helyezkedik el a hal6zatelemzési
megkozelités az olyan konkurens elméleti paradigmak mezényében, mint a funkcio-
nalizmus, a konfliktuselmélet vagy a szimbolikus interakcionizmus. Az eddigiek mar
érzékeltetik, hogy a halézatelemzésben rejl6 rugalmassag, a manifeszt intézményi
és csoportalakzatokkal szemben a latens szervez6désekre forditott figyelem alapve-
t6 kulonbséget eredményez a funkcionalizmus gyakran merev intézményi és cso-
élesen szembeallito tarsadalomképéhez viszonyitva is. Az empirikus kutatdsok soran
ténylegesen kirajzol6od6 halozati alakzatok sem az intézményi, sem az osztaly-, cso-
porthataroknal nem mutatjak fel a zartsagnak a merev elméleti eléfeltevésekben
implikalt fokat. A halézatelemzés két nagy aga, a poziciondlis és a relacios megko-
zelités ugyanakkor eltéré affinitast mutat a nagy elméleti iskolakhoz. A kohézids
szempontot el6térbe helyezd relacios megkozelités inkabb a szimbolikus interakcio-
nizmus iskoljaval, a strukturalis ekvivalenciara koncentralé pozicionalis elemzés pe-
dig az érdekcentrikus konfliktuselmélettei mutat rokonsagot. Egészében véve
azonban a halozati elemzés inkabb atmetszi a hagyomanyos teoretikus alapallaso-
kat, mintsem barmelyikiik keretei kdzé lenne illeszthetd.

A fentiek utan vissza kell térni a kérdéshez: végll is tekinthet6-e a kapcsolathalé-
zati megkozelités valamilyen - a fentiekhez foghaté - koherens elméleti iranyzatnak?
Az elméletépités normativ kdvetelményeit figyelembe véve, egyel6re inkabb kezde-
meényekrél, egyedi épit6kovekrdl beszélhetiink, mint egységes épitményrél. Talan in-
kdbb a szemléletmd6d megujitasat, mint valamely elméleti rendszer kialakitasat
tekintve lehet sz6 Uj paradigmarol. S persze a kifejlesztett metodika, technika sajat-
szer(isége is elkiloniti a social network iranyzatot mas tarsadalomkutatasi megkoze-
litésekt6l. Nem nélkuloznek ugyanakkor minden alapot azok a kritikdk, amelyek a
technikai apparatus kifinomultsdga kapcsan egyfajta modszertani formalizmus, on-
célisag veszélyét hozzak széba. A kritikus pontok sorat folytatva, bizonyos csapdat
rejt magadban az a koérilmény is, hogy a network-hatarok csak ritkan ragadhatok
meg kézzelfoghatéan. A héalozatelemzésben rejlé rugalmassag kénnyen elmosdédott-
sagba mehet at.

Az iranyzat fontos tartalmi valasztovonalat jelenti az, hogy a kontaktusmez6khéz,
strukturalis képz6dményekhez kozelitve, a kutatokat maguk a halozati forméak, alak-
zatok foglalkoztatjak, vagy - a hal6zatok vilagan tullépve, a hal6zati poziciokat eset-
leg fliggetlen valtozokként kezelve - a szociologia olyan alapkérdéseit célozzak
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meg, mint a tarsadalmi rétegzédés, a centrum-periféria viszonyok, a szocialis integ-
racid, vagy éppen a kilonféle éget6 tarsadalmi problémak. Mig altalaban véve nem
vitathaté az el6bbi megkozelités létjogosultsaga, itt is utalni kell az 6nmagéaba zart
formalizmus veszélyeire. Magam inkabb az utdébbi szemléleti iranyhoz vonzédom, és
azok a munkak, melyekre el6adasomban hivatkozom, féként ebbdl a vonulatbol va-
16k.

A social network-irAnyzat ma mar nem annyira fiatal - idestova két évtizedes
multra tekinthet vissza -, hogy ne vet6dhetne fel a kérdés: mennyire valtottak be a
konkrét produktumok az igéreteket, a megkozelitésben rejl§ lehet6ségeket. Kétség-
telen, hogy e téren sincs hiany realizélatlan programokbol, alapvetésekbdl, folytatas
nélkil maradt kezdeményezésekbdl. Olyan benyomas is kialakulhat, hogy az a len-
dulet, amellyel a teriilet mlvel6i a felfutds elsd évtizedében kozos tdborba szerve-
z6dve probaltak elémozditani a diszciplinaris intézményesiilést, mintha alabbhagyott
volna az elmdult évtizedben. Szdmomra azonban ugy tlinik, maga a kutatéi érdekl6-
dés nem lankadt, de a metodologiai sajatszer(iségek kiemelése helyett most mar -
az egyes szakszociologiak keretein belill - a szubsztantiv problémakra koncentralé-
dik. Ha a mennyiségi szempontot tekintjik, a szakma vezet§ folydirataiban (példaul
American Journal of Sociology, American Sociological Review) az elmult id6szakban
hatarozottan nétt az adott megkdzelitést alkalmazé publikaciok szama. S ha a teri-
let sokdig nem is b6velkedett komolyabb monografidkban, &atfogé feldolgozéasok-
ban, az utobbi évek e tekintetben is szolgaltak pozitiv fejleményekkel. Burt 1992-ben
megjelent Structural Holes cim( kdnyvét, mely évtizedes kutatbmunka eredményeit
0sszegezte, méltdn nevezte Robert Merton a strukturdlis elemzés - elméleti, meto-
dolégiai és empirikus szempontbél is irAnymutaté - mestermiivének. De ekkor adta
kozre nagyszabasu kotetét az iranyzat, s taldn a mai szociolégia egyik legkreativabb
egyénisége, Harrison White is. ,A tarsadalmi cselekvés strukturalis elmélete” alcimet
visel6 ldentity and Control (White 1992) meglehet,mar a 21. szazad szocioldgiaja
szamara fogalmazza meg kérdéseit, hipotéziseit. A korabbinal is ezoterikusabb sti-
lus kétségkivil nem koénnyiti meg a szerz6 elgondolasainak recepciojat, de ahogy
az iranyzat alighanem legtobb otletcsiraja ebbdl a miihelybdl eredeztethetd, White (j
mive, mely a szociol6gia szinte teljes terrénumat lefedi, hasonléan termékeny hata-
sl lehet a kovetkez6 években, évtizedekben.

A kapcsolathalozati paradigma vitalitasat a kiulonbdz6 szakszociolégiakra gyako-
rolt er6teljes kisugarzéasa is jelzi. Mindenekel6tt azt az ,0j gazdasagszociologiat”
kell emliteni, amelynek - ahogy Swedberg kdzelmdultbeli attekintése is megallapitja
(Swedberg 1995) - a network-irAnyzat az egyik els§ szamu forrasa volt. Magat az
.Uj gazdasagszociologia" megsziiletését is a network-teoretikus Granovetter - a
gazdasag tarsadalmi beagyazottsagat kozéppontba allitd - programatikus cikkéhez
(Granovetter 1985) kapcsoljak. De a fenti szerz6k, Burt és White a piaci struktirak-
kal kapcsolatos elemzéseit vagy az igazgatosagi atfedéseken alapulé 6sszefondda-
sok szamos vizsgalatat is az ,0j gazdasagszocioldgia" integrans részének tekintik. S
a gazdaséagszociol6gian tulmenve, a network-, a strukturdlis és kontextualis elemzés
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fel6l fontos impulzusok érkeztek a szervezet-, a politikai, s6t a torténeti szocioldgia
iranyaba is.

Végul roviden szolni kell az irAnyzat hazai hatasardl. A kapcsolathalézati elemzés
- bar arrél korantsem beszélhetiink, hogy ezt az elemzést a legbefolyasosabb para-
digmak kozt tarthatnank szamon - az elmult évtizedben tébb ponton is feltlint a
magyar szocioldgia szinterén. Egyik |ényeges alkalmazéasi teriilete a csalad, a ro-
konsagi, illetve tamogatasi halézatok; nem utolsésorban idevonatkozé kutatasi ered-
ményeket foglalt 6ssze a kilencvenes évek elején megjelent tanulmanykétet (Utasi
1991, ehhez a terillethez kapcsolédéan lasd tovabba Somlai 1992). Czaké Agnes
és Sik Endre munkdiban a halézati megkozelités a gazdasagi szervezetek informalis
tranzakcioinak, a viszonossagon alapulé munkacsere-viszonylatoknak elemzésekor
kapott fontos szerepet (Czak6-Sik 1987; Sik 1988), s e kutatdsi vonulatban mar a
halozati t6ke fogalma is alkalmazasra kerult (s a fentiekhez hasonléan, nagy hang-
sullyal foglalkozik a munkaer8piac 6nszervezd halézati formaival Gyekiczky 1994). A
- kilénbozd értelemben felfogott - halézati er6forrasokat gazdasagi input-tényezé-
ként tobb szerzd is bevezette. Borocz Jézsef amerikai szerzétarsaval nyolcvanas
évekbeli vizsgalatunknak ilyen szempontl masodlagos elemzésére vallalkozott;
eredményeik mas oldalrél erésitették meg a network-tényezéknek a gazdasagi si-
kerben, elért jovedelemszintben betdltott szerepét (Bérocz-Southworth 1995). Len-
gyel Gyobrgy és Téth Istvan Janos a vallalkozéva véalassal kapcsolatban mutatott ki
hasonlé 6sszefliggéseket (Lengyef-Toth 1993). Szantd Zoltan a halézatelemzés ré-
tegz6dés- és struktdrakutatasi implikacidit kisérelte meg elméletileg tovabbgondolni
(Szanté 1991). E teljesség igénye nélkili szemle végén kell szélni Angelusz Rébert-
tel végzett, mar emlitett munkainkrol. Kulturalis-interakciés rétegz6désvizsgalatunk
egyik alappillére a network- (illetve a kontextudlis) megkézelités volt (lasd Angelusz-
Tardos 1991a). Az iranyzat hazai recepciéjat kivantuk 6sztondzni a nemzetkdzi net-
work-irodalombél valogatott két readeriinkkel (Szociolégiai Figyel6, 1988/2. és
Angelusz-Tardos 1991b).

Talan e rovid attekintés is érzékeltetett bizonyos silypontokat, masrészt kevésbé
lefedett teriileteket a hazai kutatasban. Ugy tiinik, az iranyzat mivel6i - kiilénbdz6
statuspoziciok elérésének vizsgalataban - a halozati er6forrasok egyéni szintli meg-
kozelitésének juttattdk eddig a legkomolyabb figyelmet. Amivel eddig viszonylag ke-
vésbé foglalkoztak: a szervezetek, intézmények kozti strukturalis viszonyok, latens
szervezd@dések feltardsa. S ha (Swedberg értékelésében példaul) a tobbszords tag-
sagh6l adodo atfedések, osszefonddasok vizsgalata az angolszasz tarsada-
lomkutatasban mar szinte elcsépeltté valt, a mi esetiinkben ez a problémakér - s a
sort hosszan lehetne folytatni - még igencsak fehér folt. A lassan kristalyosodd (j
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kétségkivil kinalnak figyelemre érdemes pontokat
a megkodzelités bévilé hazai taboranak.
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