Harséanyi Janos
A RACIONALIS VISELKEDES ELMELETE

Bevezetés

Gyakran magyaraz6 és el6rejelzd erdvel rendelkezik az emberi viselkedés tanul-
manyozasakor az a feltevés, hogy az adott személy racionalisan viselkedett vagy
viselkedik. E feltevés segitségével néhany meglehetésen egyszer(i hipotézissel élve
magyarazni vagy josolni tudunk nagyszamu igen bonyolult tényt egy adott személy
céljaival és viselkedésével kapcsolatban.

Tegyuk fel példaul, hogy egy torténész arra a meggy6z6désre jut, hogy Napole-
on meglehetésen racionalisan cselekedett néhany id6szakon at. Azaz Napodleon
cselekedetei ebben az id6szakban megmagyarazhatéak politikai és katonai koril-
ményei segitségével - lehet6ség szerint viszonylag kevés tény felhasznalasaval -,
masképpen fogalmazva, pszicholdgiai valtozék nem kellenek magatartasa kifejtésé-
hez. Viszont ha térténésziink gy talalja, hogy Napéleon magatartasa nem volt til-
sagosan raciondlis, ebb6l az kdvetkezhet, hogy a meglehetdsen jél definialt politikai
tényeknek nincs olyan halmaza, amelynek segitségével magyarazni tudnank Napé-
leon magatartasat. Barmely elfogadhaté magyardazathoz sziikséges élni ,mélyebb"
motivacios tényez6kkel és néhany specifikus feltevéssel az adott személy Iélektani
mechanizmusairol.

Természetesen az a kérdés, hogy ténylegesen mennyire racionalis Napodleon
magatartasa, nemcsak azért fontos, hogy megmagyarazzuk a viselkedését, de az
esemény leirasahoz is. Példaul barmely leirds Napoleon politikai és katonai donté-
seir6l nagyon hianyos lenne, még leiré szinten is, ha nem targyalna ezeknek a dén-
téseknek a racionalis vagy irracionalis voltat. igy nem lenne elegendé kifejteni azt,
hogy egy adott csataban Napdéleon megtamadta az ellenség jobb szarnyat. Barmely
az adott viselkedést kielégitéen magyarazé elemzésnek meg kell azt a kérdést is
valaszolnia, hogy ez megfelel§ - vagy adott esetben kivald - taktikai hizéas volt-e,
avagy sem.

A raciondlis magatartas mint hasznossag-maximalizalas

A kbdzgazdasagtan azt dllitja, hogy a racionalis magatartas a konzisztens preferencia-
kon alapszik. Ha egy adott személy preferenciai kielégitenek néhany alapvet6 kon-
zisztencia-kritériumot, akkor ezeket a preferenciakat egy jol definialt hasznossagfiigg-
vény matematikai apparatusanak feleltethetjik meg. igy a racionalis magatartas a
hasznossagfiiggvény maximalizalasanak, azaz hasznossag-maximalizalasnak tekint-
het6. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a raciondlis magatartasnak ezt a definicigjat a hasz-
nossagelméletnek (utility theory) nevezem.
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Rengeteg bizonyiték van arra, hogy ez a feltevés nem teljesiil, mégis a kdzgaz-
dasagtan azon a feltevésen nyugszik, hogy az emberek preferenciai teljesen kon-
zisztensek. A legtobb kézgazdasz ugy tekint erre, mint hasznos leegyszersitd felte-
vésre, Ugy érvelve, hogy az a kozgazdasagtudomany, melyet erre a feltevésre
épitiink, altaldban meglehet6sen j6, ha nem is teljesen megfelel§ el6rejelzéseket ad
a gazdasagi rendszer mikodésérdl.

Szamos kozgazdasz azt az allaspontot foglalja el, hogy a kdzgazdasagtan hasz-
nos szerepet jatszhat a tarsadalmi magatartas valtozdsainak magyarazatdban a
gazdasagi életen kivil is. Az elmult szaz évben példaul az atlagos csaladméret a
legtébb orszagban jelentésen csdkkent. Ervelhetiink azzal, hogy a nagy csalad gaz-
dasagi el6nyei lIényegesen lecstkkentek, ezzel szemben a kéltségei nagymértékben
megnovekedtek az urbanizacido és az iparosodas miatt. A kisebb csaladok iranti
pozitiv tarsadalmi bedllitédas szintén fontos szerepet jatszott.

A tarsadalmi bedllitédasok ezen valtozasai masfel6l maguk is a gazdasagi valto-
zasok eredményei lehetnek. Gyakran igaz a tarsadalomtudoméanyokban, hogy ha-
sonld kérdésekre nem tudunk egyszer( véalaszt adni.

Dontéselmélet

Eredeti formajdban a hasznossagelmélet raciondlis magatartdskoncepcidja a ,bizo-
nyossag" esetére vonatkozott csak. Azaz olyan esetekre, amikor a dontéshozé biztos
vagy majdnem biztos volt, hogy cselekedetének milyen kdvetkezményei lesznek vagy
lehetnek.

A dontéselmélet feladata ennek a racionalitasfelfogasnak a kiterjesztése a bi-
zonytalansag esetére, azaz azokra az esetekre, amikor a ddntéshoz6 bizonytalan
cselekedetének kdvetkezményeit illeten.

A modern dontéselmélet a bayesi megkozelitésen nyugszik (Thomas Bayes 18.
szazadi angol matematikus volt). Bayes azzal a feltevéssel élt, hogy ha nem tudjuk,
mit hoz a jov6, akkor rendeljink valoszin(iségeket a lehetséges eseményekhez és
hasznaljuk ezeket a valoszinlségeket annak elddntéséhez, hogy mit is tegylnk.

A bayesi megkozelitésnek megfeleléen a modern dontéselmélet a kdvetkez6t ja-
vasolja a dontéshozénak arra az esetre, ha bizonytalan dontése kovetkezményeit
illetéen. El6szor is valdszinliségeket kell rendelnie minden lehetséges kovetkez-
ményhez a rendelkezésre allé legjobb informaciék alapjan. Ezutan ki kell szamolnia
mindegyik cselekedete varhatd hasznossagat a lehetséges kdévetkezmények valoszi-
nlségei és hasznossagai alapjan. A valdszin(iségszamitas meglehet6sen egyszer(
képletet ad a varhaté hasznossag kiszamitasahoz.

Ha a varhaté hasznossagok ismeretesek, akkor a dontéshoz6 racionalis maga-
tartasanak az felel meg, ha azt a dontést valasztja, amelyik a legnagyobb varhaté
hasznossagot eredményezi.

Szeretném ehhez hozzaflizni, hogy a racionalis magatartdsnak ez a definicidja
csak azoknal a déntéseknél hasznalhat6, amikor a déntéshozo6 preferenciai kielégi-
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tenek néhany erésebb konzisztencia-kdvetelményt, mint amilyeneket a hasznossag-
elmélet esetében feltettiink.

A racionalis magatartas éaltalanos elmélete

A modern dontéselmélet racionalitasfelfogasa tovabbi altalanositasokat igényel, mivel
az eddigiek nem elégségesek a jatékhelyzetek magyardzatahoz. Azaz azoknak a
helyzeteknek a magyarazatahoz, ahol a végeredmény két vagy tébb teljesen vagy
részlegesen eltérd érdek(i szerepl6 cselekedeteitdl fligg. A jatékhelyzetek maguk ugy
tekinthet6k, mint amelyek bizonytalansagot tartalmaznak, mivel egyik jatékos sem
jelezheti elére a tényleges kimenetelt vagy akar a lehetséges kimenetelek valészini-
ségeét.

Pontosabban fogalmazva, egyik jatékos sem tud ilyen el6rejelzéseket tenni a
helyzetek jatékelméleti elemzése nélkiil, és ilyen elemzéseket a klasszikus dontésel-
mélet nem tud adni.

A hasznossagelmélet, a dontéselmélet és a jatékelmélet mellett az etika az, ame-
lyet a racionalis magatartas altalanos elmélete részének tartok, mint ahogy azt ko-
rabbi publikacidimban a mordlis magatartds dontéselméleti megalapozasaval bizo-
nyitani prébaltam. (Pontosabban, amellett érveltem, hogy a mordalis magatartas
definialhaté mint a raciondlis egyének magatartasa, akik tudataban vannak annak,
hogy hasonlé valészinliséggel kerilhetnek barmely poziciéba az adott tarsada-
lomban. Ezért a moralis magatartas definialhatd mint a tarsadalom 6sszes egyénei-
nek az altalanos hasznossagi szint maximalizalasara iranyul6 cselekvése.)

A raciondlis magatartas altalanos elméletének kiilénb6z6 agait mutatja be a ko-
vetkez6 abra:

- bizonytalansag esetén: hasznossagelmélet
egyeéni
// ' - bizonyosséag esetén: dontéselmélet
raciondlis :
magatartas
\ - érdekek konfliktusa: jatékelmélet
csoport

ko6z6sség kozos
érdekeinek el6segitése: etika

A legjobb valaszok és a Nash-egyensuly

Az aldbbiakban a jatékelmélet néhany alapgondolatat targyalom. Tegyik fol, hogy az
adott / jatékos valamely si stratégiat alkalmaz a jaték soran. Tegyuk fel tovabba azt is,
hogy ismerve a tobbi jatékos stratégiait, ez az si az 0sszes stratégia koziul a legma-
gasabb hozamot eredményezi. Ekkor sjt a legjobb valasznak nevezzik az adott
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jatékos stratégiai kdzil. Nash-egyensulyrol akkor beszéliink, amikor az 6sszes jaté-
kos stratégidja a legjobb valasz a tdbbi jatékos stratégiaira.

A Nash-egyensuly gondolata John Nash-t6l szarmazik, akit szintén 1994-ben tiin-
tettek ki Nobel-dijjal. Nash megmutatta azt is, hogy minden véges jatéknak van
legalabb egy egyensilyi pontja. (Szamos esetben tdbb egyensulyi pont létezik.)

Kooperativ és nem kooperativ jatékok

Nash felosztotta a jatékokat kooperativ és nem kooperativ jatékokra. A kooperativ
jaték olyan jaték, melyben a jatékosok kozotti egyittm(ikodés kikényszeritodik. Nem
kooperativ jatékokrol akkor beszéliink, amikor a jatékosok kdzott nem lehet egyessé-
get kikényszeriteni.

Egy nem-kooperativ jaték a jatékosok adott stratégiai esetén akkor és csak akkor
stabil, ha létezik Nash-egyensuly. Stabil, ha létezik Nash-egyensuly, mivel ebben az
esetben az egyes jatékosok stratégiai a legjobb valaszok mas jatékosok stratégiai-
ra, igy egyik jatékos sem akar ebbdl az allapotb6l kimozdulni, mas stratégiat va-
lasztva. Masfel6l a jaték nem lesz stabil, ha nincs Nash-egyensulyi pont, hiszen
ebben az esetben mindig lesz legaldbb egy jatékos, akinek a stratégiaja nem a
legjobb valasz, és ezért érdekelt lesz abban, hogy (j stratégiat valasszon.

A kooperativ jatékok esetén még akkor is stabil lehet, ha egy stratégia-kombina-
ci6 nem Nash-egyensuly, amennyiben a jatékosok egyezségre jutnak, hogy ezt a
stratégia-kombinéaciot valasszak.

Egy példa a fenti elméletre

Tekintsik a kovetkez6 G jatékot:

81 82
Al 2,2 0,3
A2 3,0 11
G* jaték

Ebben a jatékban az A jatékosnak két stratégiaja van, Al és A2, mig a 8 jatékosnak
szintén két stratégiaja van, S1 és 62. A tablazat négy mez6jében az els6 szam az A
jatékos nyereményét, mig a masodik szam a 6 jatékos nyereményét jelenti. Ha a 8
jatékos 81 stratégiat haszndlja, akkor az A jatékos legjobb vélasza erre A2 stratégia,
mivel harom nagyobb, mint kett6, azaz igy maximalizdlja a nyereményét. A fenti
tényt lefelé mutaté nyillal jelzem. Ha a 8 /atékos 82 stratégiat valasztja, akkor az A
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jatékos legjobb véalasza ismét A2, mivel egy nagyobb nullanal. Ezt a tényt a tablazat
jobb oldalan lefelé mutaté nyillal jelzem. Masfel6l, ha az A jatékos Al stratégiat
vélasztja, akkor a 8 jatékos legjobb valasza B2 stratégia, mivel harom nagyobb,
mint kett§. Hasonléan, ha az A jatékos A2 stratégiat valasztja, akkor B jatékos leg-
jobb valasza 62, mivel egy nagyobb, mint nulla. Ezt a két tényt a két megfelel6 nyil
jelzi.

Vilagos, hogy az egyetlen Nash-egyensulyi pont az (A2 62) stratégiapar, mivel
egyediil ez a kolcséndsen legjobb valaszt tartalmazé pont. Geometriailag ez azt a
tényt jelenti, hogy a tablazat jobb als6 négyzete az egyedili, ahova mind a fliggdle-
ges, mind a vizszintes nyilak mutatnak.

igy, ha ezt a jatékot mint nem kooperativ jatékot jatsszak, akkor a Nash-egyen-
suly (A2 62) stratégiapar lesz, szokas ezt a nem kooperativ megoldasnak is nevez-
ni.

Ha a jatékot mint kooperativ jatékot jatsszak, akkor az (Al 61) stratégiapar lesz a
megoldas, s ezt kooperativ megoldasnak nevezik. A jaték teljesen szimmetrikus a
két jatékosra nézve, ezért valdszinltlen az, hogy barmelyik jatékos egyetértene
olyan megoldasban, amely szamara alacsonyabb nyereséggel jarna, mint a masik
jatékos szamara. Ez kizarja az (Al 62) és (A2 61) stratégiaparokat mint lehetséges
megoldasokat. igy marad az (Al 61) és az (A2 62) stratégiapar. Mivel az ut6bbi
kisebb nyereséget eredményez mindkét jatékos szaméra, ezért a valdszind vég-
eredmény az (Al 61) stratégiapar.

Megjegyezzik, hogy az el6bb elemzett jaték kifizetési struktiraja tobbé-kevéshé
hasonlatos a fogoly-dilemma néven kozismert jatékhoz. A fogoly-dilemma jatékkal
szokds illusztralni a kooperativ és a nem kooperativ megoldasok kozétti kilonbsé-
get.

Nem teljes informécios jatékok

Teljes informacios jatékrdl akkor beszélink, ha az 6sszes jatékos teljes informacioval
rendelkezik a jatékot meghataroz6 6sszes paraméterrdl, igy a kilonb6zé jatékosok
kifizetd fuggvényeirdl, lehetséges stratégiairdl és a tobbi jatékos fenti tényeket érint6é
informaltsadgarol. Nem teljes informacios jatékrol beszélink az 6sszes ett6l eltéré
esetben.

A klasszikus jatékelmélet jelentds korlatja volt az, hogy nem tudta kezelni a nem
teljes informacios jatékokat. A gyakorlati életben elfordulé legfontosabb jatékok, ja-
tékelméleti helyzetek nem teljes informacios jatékok: a jatékosok csak korlatozott
ismeretekkel rendelkeznek a tdbbiek kifizet§ fliggvényér6l (azaz a tobbiek valddi
céljairél a jatékban) és keveset tudnak a tobbi jatékos stratégiair6l és a rendelkezé-
sukre allé informéciordl.

Az elmult néhany évben megoldas sziletett arra, hogyan lehet ezt a nehézséget
feloldani. Tekintsiink egy példat. Tegyuk fol, hogy a fegyverkorlatozasi targyalasokat
akarjuk elemezni a hideghabori idején az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott.
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Az alapvet6 nehézség az, hogy egyik targyalé fél sem ismerte a masik tényleges
szandékait és technikai lehet6ségeit. (Viszonylag megbizhaté informéacidkkal rendel-
kezhettek egymés aktualis fegyverkészletérdl, de nagyon keveset tudtak a katonai
fejlesztésekrdl, amelyeket a masik fél a fegyvergyartasban alkalmazott.) A kovetkez6
modellt hasznéalhatjuk. Az amerikai jatékos - jel6ljuk A-val - és az orosz jatékos -
jeléljuk fl-rel - kilénb6z6 lehetséges tipusu lehet. Példaul az orosz jatékos lehet fl1
tipusa, rendkivil békés szandéku és az Uj fegyvertechnolégiakrdl kevés tudassal
rendelkez6 személy, azzal az elképzeléssel, hogy az amerikai jatékos szintén békés
szandéku, de Uj fegyverkezési technologidkat kivan alkalmazni. Lehet az orosz jaté-
kos R2 tipusu is, aki ugyanolyan, mint az fl1, azzal a kildnbséggel, hogy az ameri-
kai jatékosrol rendkivill agressziv szandékokat tételez fel. Az orosz jatékos esetleg
lehet R3 tipusu is, aki megint mas tulajdonsagkombinacidkkal jellemezhet6 - és igy
tovabb.

Hasonl6an, az amerikai jatékos is lehet Al, A2, A3 stb. tipusu, kilonb6zé tulaj-
donsagok kombinaciéjaval az (j technolégiak alkalmazaséat, az orosz szandékokat
stb. illetGen.

A jatékot a kdvetkez6képpen jatsszak. A jaték kezdetén egy hipotetikus sorsolas
dont, hogy milyen amerikai és orosz jatékostipus vesz részt a jatékban. Mindegyik
lehetséges (Ai flj) jatékosparhoz rendeljink el6re egy py valészinliséget. Amikor egy
adott (Ai flj) part kivalasztunk, lejatsszak a jatékot. Mindegyik jatékos tudja a sajat
tipusat, de nem vesz tudomast az ellenfele aktudlis tipusardl, ellenben az ellenfél
0sszes lehetséges tipusdhoz hozza tud rendelni egy valészinliséget annak megfele-
I6en, hogy milyen valoszinliséggel lesz az ellenfél az adott tipusd, hiszen ismeretes
a py valoszinlség.

Ez a modell lehet6vé teszi, hogy az eredeti G jatékot, amely nem teljes informaci-
Os jaték volt, felcseréljik egy Uj, G jatékra, amely mar teljes informacios jaték lesz,
és jatékelméleti szempontbdl nézve megegyezik az eredeti G jatékkal.

A G jaték teljes informaciés jaték, mivel feltevéseink mellett mindkét jatékos is-
meri a py valoszinliségeket (még ha egymas aktualis tipusat nem is), és ez lehetévé
teszi, hogy kiszamitsuk a jatékosok sajat és egymasra vonatkoztatott kifizetd fligg-
vényeit az (j jatékban.

Masfel6l mivel a G jaték teljes informéacios, szemben az eredeti G jatékkal, ez a
tény lehetévé teszi a jatékelméleti elemzést. Gyakran szamos, a valodi életben el6-
fordulo jatékelméleti helyzet nem teljes informacios jaték, és ez az (j megkdzelités
lehet6vé teszi a valddi életben el6forduld jatékok jatékelméleti elemzését. Ez nagy-
mértékben elsegitette a jatékelméleti modellek alkalmazasat a matematikai kdzgaz-
dasagtanban.
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