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A tarsadalomtudomanyokban alkalmazott matematikai modellek nagyrészt mas tu-
domanyagakbdl szlir6dtek at. igy els6sorban a fizikaban szokasos megfontolaso-
kat-modelleket igyekeztek alkalmazni. A kézgazdasagtan, amely leginkabb alkalma-
zott matematikai megfontolasokat, j6l lathatéan a fizikatol vette at apparatusat. A
kézgazdasagtanban a szazadfordulé oOta haszndlt hasznossagfliggvény-koncepcio
is kisértetiesen hasonlit a mult szazad kézepének termodinamikajahoz. Nem véletlen
az, hogy a megalapoz6 munka, Edgeworth kdnyve a Matematikai fizika (Mathemati-
cal Psychics, 1881) cimet viseli. A csdkkend hatarhaszon elvét is a fizikdban hasz-
nalatos Weber-Fechnel-elvbdl vezették le. Tekinthetjik akar a kdoszelmélet esetét
is, amelynek leszlir6dése Poincaretél a szociolégiaig jol mutatja a fent leirtakat: a
mult szdzad nyolcvanas éveiben Poincare francia fizikus bebizonyitotta, hogy egy-
szer( dinamikus rendszerek is lehetnek instabilak, ez az 1950-es években a meteo-
rolégiaban mint pillang6-effektus tlinik fel, az 1980-as években mar mint kaoszelmé-
let hodit a kbzgazdasagtanban, majd kés6bb a szociolégiaban.

A tarsadalomtudoméanyok és a természettudomanyok kodzotti egyik fontos valasz-
tévonal, hogy mig a természettudomanyokban a vizsgalt egyedek, egységek szan-
dékaival, vagyaival, kivansagaival nem kell szamolnunk, és az a feltevés helytalld,
hogy ezek nem is befolyasoljak a cselekvést, addig ez a szemlélet tilsagosan is
leegyszer(sit6 a tarsadalomtudomanyokra nézve. Az, hogy egy felmelegitendd test-
nek mik a vagyai, az teljességgel értelmetlen kérdés lenne, ezzel szemben egy be-
vasarlasra induld haziasszony vagyaitél nem lehetséges elvonatkoztatni.

A széazadforduld tajan a tarsadalomtudomanyok cselekvéselméleti megalapozasa
valt a kutatdsok egyik célpontjava. Az egyéni vagy csoportos cselekvések, ddntések
vizsgalatanak eredményeképpen kialakultak a pszicholdgidban, a szociolégiaban, a
kézgazdasagtanban egyarant hasznalatos cselekvéselméletek. Ezek a cselekvésel-
méletek jorészt egymastol fuggetlenil jottek létre, és elég kevéssé hasznaljak a mas
tudomanyagakban sziletett eredményeket. A kbdzds érintkezési fellllet sokaig egye-
dul a preferenciak elmélete volt.

A tarsadalomtudomanyokban rendkiviil fontos preferenciak elmélete is indokolat-
lanul szigoru feltételeket kovetel, hogy folytonos hasznossagfiiggvényeket tudjanak
megalkotni. Holott itt jéval gyengébb feltételek elegendéek lennének, hacsak nem a
fizikabdl atvett apparatushoz kivanunk ragaszkodni. Itt e szdzad derekan tortént az
attorés, a kinyilvanitott preferenciak elméletének létrejottével. Ez az elmélet az, ame-
lyen Iényegében az &sszes tarsadalomtudomany cselekvéselmélete nyugszik.

Az els6 olyan modell, amely a tarsadalomtudomanyok valésaganak sokkal meg-
felel6bben irta le a megjeleniteni kivant valésagot, a jatékelmélet. Maga a jatékelmé-
let szazadunk tizes éveit6l kezdve formalédott ki Boréi, Zermelo, majd Neumann
Janos munkassaganak koszénhetéen. Az els6 igazan frappans jatékelméleti alkal-
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mazas Zeuthen dan kézgazda 1930-ban megjelent kdnyvében a munkaaddk és a
munkavallalok bértargyalasat probalta elemezni, megel6legezve mar a Nash-megol-
dast. (Harsanyi Janos részletesen ismerteti s definidlja a fogalmat el6adasaban.) A
jatékelmélet f6bb agai is ebben az id6ben jonnek létre: az alkudozaselmélet, a ki-
nyilvanitott preferenciak elmélete. A sarkalatos 6sszegz6 munka, Neumann és Mor-
genstern mlve 1944-ben jelent meg. Az 1950-es évek elején a kdzgazdasagtan, a
pszicholégia, a szociologia, a politoldgia és kisebb mértékben a filozéfia hatartudo-
manyaként kialakult a tarsadalmi valasztasok elmélete (social choice theory). E tu-
domanyban szintén igen gyakoriak a jatékelméleti megfontolasok. igy a jatékelmélet
mint matematikai  apparatus  gyakorlatlag = majdnem minden  tarsada-
lomtudomanyban nélkulézhetetlen eszkdzzé valt, gyakran az addig hasznéalatos ma-
tematikai apparatust kiszoritva, egy sokkal egyszerlibb és elegansabb targyalast
téve lehet6vé. JO példa erre Martin Shubik Game Theory in the Social Sciences
cim( konyvének masodik kotete, melyben az egész makrogazdasagtant hasznos-
sagfuiggvények nélkil, tisztan jatékelméleti apparatust hasznalva épiti fel.

Ebben a kdzegben tevékenykedett Harsanyi Janos, akinek a jatékelméletben, a
tarsadalmi valasztasok elméletében és az etikdban kifejtett munkassaga ma mar
megkerilhetetlen. A jatékelméletben az 6 nevéhez f(iz6dik a nem teljes informacios
jatékok elméletének kidolgozasa, a tarsadalmi valasztasok elméletében a hasznos-
sagfiggvények elméletének tovabbfejlesztése, mig az etikAban a Rawls elméletével
vitatkozo tedria kifejlesztése. Aki Harsanyi munkassaganak részletesebb elemzésére
kivancsi, az a jatékelmélet terén elért eredményeinek értékelését Selten (1992) irasa-
ban, mig a tarsadalmi valasztasok elméletéhez valé hozzajarulasanak méltatasat
Weymark (1995) cikkében talalja.

Harsanyi Janos az otvenes évek elején a kardinalis hasznossag és a dontésel-
mélet kapcsolatat vizsgalta. Mint mar el6bb leirtuk, a hasznossagelmélet a huszadik
szazad kbdzepén nagy valtozason ment keresztiil. Neumann és Morgenstern a negy-
venes években a varhaté hasznossagelméletet axiomatizalta. Harsanyi Janos ezt az
elméletet fejlesztette tovabb és kapcsolta a tarsadalmi valasztasok elméletéhez
(Harsanyi 1953-1954). 1958-ban és 1977-ben irott cikkeiben a kanti etikaval szem-
ben az utilitarius etika alapjait fejti ki, Megmutatvan azt az utat, hogy az egyének
hasznossag-optimalizal6 magatartdsa szamos esetben elvezet a kozjohoz, altalaban
fogalmazva is, bizonyos peremfeltételek megléte esetén az egyének szamara a raci-
onalis magatartds - azaz hasznossag-fiiggvényiik maximalizalasa - a moralis ma-
gatartas kovetését jelenti. A tarsadalom tagjai szamara a helyzet atértelmezése nem
kooperativ jatékrol kooperativ jatékra a racionalis.

1967-1968-ban publikalja a jatékelméletben attérést hozo ,Nem teljes informaci-
0s jatékok bayesi jatékosokkal” cimi cikkét. A gyakorlati életben szamos esetben
el6fordul, hogy a jatékosok sem a tdbbi jatékos stratégigjardl, sem kifizet§ fuggvé-
nyeir6l nem rendelkeznek informaciéval. E cikkében megmutatja azt az utat, ahogy
a nem teljes informacios jatékokat vissza lehet vezetni teljes informacios jatékokra.
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Harsanyi Janos az alkudozaselmélet, a racionalitiselmélet és a tarsadalmi va-
lasztasok elméletének dsszekapcsolasaval foglalkozik 1977-es kdnyvében, mely a
téma mindmaig legjobb Osszefoglaldsa. A kényvben az alkudozasi megoldasok lét-
rejottét vizsgalja kiillonbdz6 el6éfeltevések megvaldsulasa esetén.

Az aldbb kovetkez6 el6adas Harsanyi professzor magyarorszagi tartézkodasa
idején, 1995 tavaszan hangzott el, laikus kézdnség el6tt. igy az el6adas csak nagy
vonasokban foglalja dssze a jatékelmélet alapjait és Harsanyi Janos fontosabb tu-
domanyos eredményeit.
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