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A társadalomtudományokban alkalmazott matematikai modellek nagyrészt más tu­
dományágakból szűrődtek át. így elsősorban a fizikában szokásos megfontoláso- 
kat-modelleket igyekeztek alkalmazni. A közgazdaságtan, amely leginkább alkalma­
zott matematikai megfontolásokat, jól láthatóan a fizikától vette át apparátusát. A 
közgazdaságtanban a századforduló óta használt hasznosságfüggvény-koncepció 
is kísértetiesen hasonlít a múlt század közepének termodinamikájához. Nem véletlen 
az, hogy a megalapozó munka, Edgeworth könyve a Matematikai fizika (Mathemati­
cal Psychics, 1881) címet viseli. A csökkenő határhaszon elvét is a fizikában hasz­
nálatos Weber-Fechnel-elvból vezették le. Tekinthetjük akár a káoszelmélet esetét 
is, amelynek leszűrődése Poincaretól a szociológiáig jól mutatja a fent leírtakat: a 
múlt század nyolcvanas éveiben Poincare francia fizikus bebizonyította, hogy egy­
szerű dinamikus rendszerek is lehetnek instabilak, ez az 1950-es években a meteo­
rológiában mint pillangó-effektus tűnik fel, az 1980-as években már mint káoszelmé­
let hódít a közgazdaságtanban, majd később a szociológiában.

A társadalomtudományok és a természettudományok közötti egyik fontos válasz­
tóvonal, hogy míg a természettudományokban a vizsgált egyedek, egységek szán­
dékaival, vágyaival, kívánságaival nem kell számolnunk, és az a feltevés helytálló, 
hogy ezek nem is befolyásolják a cselekvést, addig ez a szemlélet túlságosan is 
leegyszerűsítő a társadalomtudományokra nézve. Az, hogy egy felmelegítendő test­
nek mik a vágyai, az teljességgel értelmetlen kérdés lenne, ezzel szemben egy be­
vásárlásra induló háziasszony vágyaitól nem lehetséges elvonatkoztatni.

A századforduló táján a társadalomtudományok cselekvéselméleti megalapozása 
vált a kutatások egyik célpontjává. Az egyéni vagy csoportos cselekvések, döntések 
vizsgálatának eredményeképpen kialakultak a pszichológiában, a szociológiában, a 
közgazdaságtanban egyaránt használatos cselekvéselméletek. Ezek a cselekvésel­
méletek jórészt egymástól függetlenül jöttek létre, és elég kevéssé használják a más 
tudományágakban született eredményeket. A közös érintkezési felület sokáig egye­
dül a preferenciák elmélete volt.

A társadalomtudományokban rendkívül fontos preferenciák elmélete is indokolat­
lanul szigorú feltételeket követel, hogy folytonos hasznosságfüggvényeket tudjanak 
megalkotni. Holott itt jóval gyengébb feltételek elegendőek lennének, hacsak nem a 
fizikából átvett apparátushoz kívánunk ragaszkodni. Itt e század derekán történt az 
áttörés, a kinyilvánított preferenciák elméletének létrejöttével. Ez az elmélet az, ame­
lyen lényegében az összes társadalomtudomány cselekvéselmélete nyugszik.

Az első olyan modell, amely a társadalomtudományok valóságának sokkal meg­
felelőbben írta le a megjeleníteni kívánt valóságot, a játékelmélet. Maga a játékelmé­
let századunk tízes éveitől kezdve formálódott ki Boréi, Zermelo, majd Neumann 
János munkásságának köszönhetően. Az első igazán frappáns játékelméleti alkal­

47



mazás Zeuthen dán közgazda 1930-ban megjelent könyvében a munkaadók és a 
munkavállalók bértárgyalását próbálta elemezni, megelőlegezve már a Nash-megol- 
dást. (Harsányi János részletesen ismerteti s definiálja a fogalmat előadásában.) A 
játékelmélet főbb ágai is ebben az időben jönnek létre: az alkudozáselmélet, a ki­
nyilvánított preferenciák elmélete. A sarkalatos összegző munka, Neumann és Mor- 
genstern műve 1944-ben jelent meg. Az 1950-es évek elején a közgazdaságtan, a 
pszichológia, a szociológia, a politológia és kisebb mértékben a filozófia határtudo­
mányaként kialakult a társadalmi választások elmélete (social choice theory). E tu­
dományban szintén igen gyakoriak a játékelméleti megfontolások. így a játékelmélet 
mint matematikai apparátus gyakorlatilag majdnem minden társada­
lomtudományban nélkülözhetetlen eszközzé vált, gyakran az addig használatos ma­
tematikai apparátust kiszorítva, egy sokkal egyszerűbb és elegánsabb tárgyalást 
téve lehetővé. Jó példa erre Martin Shubik Game Theory in the Social Sciences 
című könyvének második kötete, melyben az egész makrogazdaságtant hasznos­
ságfüggvények nélkül, tisztán játékelméleti apparátust használva építi fel.

Ebben a közegben tevékenykedett Harsányi János, akinek a játékelméletben, a 
társadalmi választások elméletében és az etikában kifejtett munkássága ma már 
megkerülhetetlen. A játékelméletben az ő nevéhez fűződik a nem teljes információs 
játékok elméletének kidolgozása, a társadalmi választások elméletében a hasznos­
ságfüggvények elméletének továbbfejlesztése, míg az etikában a Rawls elméletével 
vitatkozó teória kifejlesztése. Aki Harsányi munkásságának részletesebb elemzésére 
kíváncsi, az a játékelmélet terén elért eredményeinek értékelését Selten (1992) írásá­
ban, míg a társadalmi választások elméletéhez való hozzájárulásának méltatását 
Weymark (1995) cikkében találja.

Harsányi János az ötvenes évek elején a kardinális hasznosság és a döntésel­
mélet kapcsolatát vizsgálta. Mint már előbb leírtuk, a hasznosságelmélet a huszadik 
század közepén nagy változáson ment keresztül. Neumann és Morgenstern a negy­
venes években a várható hasznosságelméletet axiomatizálta. Harsányi János ezt az 
elméletet fejlesztette tovább és kapcsolta a társadalmi választások elméletéhez 
(Harsányi 1953-1954). 1958-ban és 1977-ben írott cikkeiben a kanti etikával szem­
ben az utilitárius etika alapjait fejti ki. Megmutatván azt az utat, hogy az egyének 
hasznosság-optimalizáló magatartása számos esetben elvezet a közjóhoz, általában 
fogalmazva is, bizonyos peremfeltételek megléte esetén az egyének számára a raci­
onális magatartás -  azaz hasznosság-függvényük maximalizálása -  a morális ma­
gatartás követését jelenti. A társadalom tagjai számára a helyzet átértelmezése nem 
kooperatív játékról kooperatív játékra a racionális.

1967-1968-ban publikálja a játékelméletben áttörést hozó „Nem teljes informáci­
ós játékok bayesi játékosokkal” című cikkét. A gyakorlati életben számos esetben 
előfordul, hogy a játékosok sem a többi játékos stratégiájáról, sem kifizető függvé­
nyeiről nem rendelkeznek információval. E cikkében megmutatja azt az utat, ahogy 
a nem teljes információs játékokat vissza lehet vezetni teljes információs játékokra.
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Harsányi János az alkudozáselmélet, a racionalitáselmélet és a társadalmi vá­
lasztások elméletének összekapcsolásával foglalkozik 1977-es könyvében, mely a 
téma mindmáig legjobb összefoglalása. A könyvben az alkudozási megoldások lét­
rejöttét vizsgálja különböző előfeltevések megvalósulása esetén.

Az alább következő előadás Harsányi professzor magyarországi tartózkodása 
idején, 1995 tavaszán hangzott el, laikus közönség előtt. így az előadás csak nagy 
vonásokban foglalja össze a játékelmélet alapjait és Harsányi János fontosabb tu­
dományos eredményeit.
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