Lengyel Gyorgy

A KELET-EUROPAI GAZDASAGSZOCIOLOGIAROL:
PROBLEMAK ES KIHIVASOK*

Nagyszamu publikacio, folyéirat-kiildnszam (Current Sociology, 1987; 1990; Kélner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, 1987; American Journal of Socio-
logy, 1988; Revija za Sociologija, 1995) és tematikus valogatas (Friedland-Robert-
son; Zukin-DiMaggio; Granovetter-Swedberg; Smelser-Swedberg) tanusaga sze-
rint a gazdasagszocioldgiai kutatdsok az utobbi évtizedben jelentds lendiletet vet-
tek. E tanulmanyban megkisérlem végiggondolni, hogy az Ujabb fejlemények tiikré-
ben vannak-e kildnbségek a nyugati és a kelet-eurdpai gazdasagszocioldgiai elem-
zések kozott. Ha vannak, mi lehet ezek oka, s mi a kovetkezménye? Mennyire flig-
genek Ossze ezek a kilonbségek az eltér6 hagyomanyokkal, s hogyan befolyasoljak
a diszciplina fejl6dését?

Mindenekel6tt, bar igaz, hogy a gazdasagszociolégia meghatarozé muhelyei az
otvenes évektél az amerikai kontinensen vannak, a kelet-eurépai szamvetést nem az
neheziti, hogy itt ne lenne mir6l beszélni. Eppenséggel a b6ség zavara az, amivel
meg kellene kiizdeni, vagyis azzal, hogy a fejlemények szinte attekinthetetlenil szer-
tedgazbéak. Néhany jellegzetes problémajuk azonban megragadhato, s ezért az ex-
tenziv kutatasi attekintés helyett maradok e problémak tematizalasanal.

Az, hogy Polanyi Karoly, s fivére Mihdly, George Katona, vagy a kdzgazdaszok
koéziul Tibor Scitovsky és John Harsanyi kelet-eurépai indittatdstiak, meglehetésen
ismert a tarsadalomtudomanyban, csakigy, mint Maria Hirszowicz, Szelényi Ivan
vagy Kornai Janos két6édése, hiszen ez utdbbiak teoretizdlasanak referencia-kerete
is maga Kelet-Europa. Van-e bennik valami kdz0s vonas? Az elsd szembeotl egy
negativ jel: egyikik sem odahaza valt vilaghir( tudéssa. Az, hogy kulfoldre keriltek
és nemzetkdzi reputaciora tettek szert, egyaltalan nem automatikusan egymashbol
kovetkez6 két allitas. Sokan emigraltak, és kevesen lettek nemzetkdzileg elismertek.
Akadt olyan szellemi nagysag is (Jaszi Oszkarra gondolok), aki idehaza a szazad-
fordulé szellemi pezsgésének meghatarozé alakja volt, s Amerikaban tovabbi mun-
kdssaga jorészt egy vidéki egyetem visszhangtalansagaba fulladt. Egy masik
negativ jel: tdbbségik (ha nem is mindegyikiik) nem pozitiv tudomanyos vagy anya-
gi alternativadért, hanem egy negativ egzisztencidlis alternativa el6l emigralt.

* A tanulmany a PEW Alapitvany tamogatasaval késziilt. Els6 véltozata a 2nd European
Conference for Sociology (Budapest 1995. augusztus 30-szeptember 2.) ,Old and new
economic actors and institutions" cim(i szekcidjaban keriilt megvitatasra. Eszrevételeikért
koszodnettel tartozom e szekcid résztvevdinek, valamint Kuczi Tibor, Moksony Ferenc, Nagy
Beata, Sik Endre, Neil Smelser és Szanté Zoltan kollégaimnak.
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A 20. szazadi kelet-eurdpai tarsadalomtudoméanyban nincsenek olyan nemzetkozi
autoritdsok, akik tisztan ezt a hagyomanyt képviselnék. Nekiink nincs Weberiink,
Durkheimiink, Pareténk vagy Spenceriink, nekiink Polanyink és Szelényink van, akik
emigralni kényszeriltek és kilféldon valtak nemzetkozi hirlivé. Ennyiben talan kilén-
bbéztek is a német nyelvteriletr6l a két habori kozétt emigraltaktdl, akik tdbbnyire
mar odahaza is megalapozott szakmai hirnévre tettek szert. Nehéz felbecsiilni, hogy
mi volt az a szellemi poggyasz, amit magukkal vittek. Mert Polanyi Karolyra - a
radikalis egyetemi ifjisdg Galilei Korének titkara lévén - kétségkivil hatott a szaza-
del6 magyar baloldali liberdlis szellemi mozgalmanak atmoszféraja, s az Eurdpara
nyitott, Durkheimmel és Spencerrel kapcsolatban &all6, Jaszi Oszkar-szerkesztette
Huszadik Szazad foly6irat gondolatkdre. Ez volt az a magatartds, amely egyarant
tukr6zott a polgarosodé magyar tarsadalom feudalis maradvany-intézményeivel
szembeni kritikat és szocidlis érzékenységet is. Maga Polanyi egyik visszaemlékezé-
sében téle szokatlan patosszal igy fogalmazott; ,Ami lettem, magyar féldén lettem.
Magyar életek adtak értelmet életemnek. Ami hibat netan elkdvettem, méasok fizettek
érte. Ami j6t akartam, itt teljesedjék. Ami keveset a nagyvildgnak adtam, ide térjen
vissza” (Polanyi 1960: 513; idézi: Gyurgyak 1981; Polanyi 1985). Mindazonaltal él-
hetiink a gyanuperrel, hogy idehaza Polanyi Karoly szellemi poggyaszaba nagyobb-
részt inkabb értékvalasztasok, baratsagok, s taldn a gondolkodéasi stilus
sajatossagai keriulhettek. Azé a stilusé, amelyet Katona és Gerschenkron vagy Sze-
Iényi munkéiban is megtalalhatunk. Mert a kés6bbi teériakban inkabb érzékelhet6
Max Weber és még inkabb Kari Biicher vagy az antropolégia hatasa, mint a hazai
szellemi mihelyeké.

Talan egyvalami tartalmi orékségként is elszamolhaté, ami a kelet-eurépai és a
német szociolégiai hagyomanyban nagyrészt kozds: a torténelmi aszinkronitas iranti
fogékonysag. Hadd emlitsek két, ezuttal valéban hazai példat erre, olyan két szerz6-
ét, akik nem keriiltek be a nemzetkdzi tudomanyos kdézgondolkodasba. Mert a kép-
let Kelet-Eur6pabdl nézve igy fest: ha emigralt valaki, szaz esetb6l egyszer a
nemzetk6zi tudomany részévé valt. Ha nem emigralt, tizezer az egyhez bizonyos-
saggal ismeretlen maradt. Jészerivel Csajanov posztumusz reputacidja az egyetlen
ismert ellenpélda.

Szinlelt kapitalizmus és kettés tarsadalom

Az egyik szerz6, akinek munkdja a torténelmi aszinkronitdsok iranti érzékenységrél
tesz tanubizonysagot, a szazadfordulé egyik kiléndés magyar gondolkoddja, Le-
opold Lajos. Foldbirtokos volt, ennyiben amatér tudés, ami ekkortajt mar a hazai
tarsadalomtudomany professzionalizaciojaval nehezen fért 6ssze. Leopold esetében
azonban a presztizsrél irott mdve is bizonyitotta, hogy nem dilettdns, hanem nem-
zetkdzi szinten 6sszegezni képes gondolkodd. Munkassaga generacidkra feledésbe
merillt a magyar kdézonség szamara is. Maig fontos esszéjét, a Szinlelt kapitalizmust
- amelyet a szerz6 az els6 vilaghaboru elején kezdett irni, majd leszerelése utan,
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1917-ben adott nyomdaba egy gazdasagpolitikai cikkgyljtemény részeként - a
nyolcvanas évek egyetemi folydirata, a Medvetanc kozolte Gjra (Leopold 1988).

Leopold distinkciéja szerint kétféle kapitalizmus létezik, az egyik, amelyikben a
jogi keretek és a kapitalista gazdalkodas szelleme egyitt van jelen, a masik pedig
amelyben ugyan eltorélték a jobbagysagot és a céheket, szabad a munkaerd és a
magantulajdon dominans, de e kils§ késztetésre kifejl6dott jogi kategdria a gazdal-
kodas tartalmét tekintve Uresen maradt. igy viszonyul egymashoz a szerves és a
szinlelt kapitalizmus. Vannak orszagok, amelyekben az egyik, s vannak, amelyekben
a masik uralkodik, jollehet nagyrészt keverve vannak jelen, s vannak ,szinlelt kapita-
lizmus darabjai a londoni Citynek is" (Leopold 1988: 323). Amit a szerz6 a gazdal-
kodés tartalmanak, szellemének vagy masutt logikdjanak nevez, s ami a kapitalista
gazdalkodd belsé motivumaival azonos: a leggazdasagosabb anyagi Iétre torekvés,
amely szétfesziti a novekedését gatld tarsadalmi kereteket. Ez hianyzik a szinlelt
kapitalizmusbdl, s ezért van az, hogy a parazita magatartas itt kap inkabb teret.

Ahol a szinlelt kapitalizmus uralkodik, ott ez a nyugati orszagok politikai, gazda-
sagi és eszmei befolyasara alakult ki, s igy a t6kés rendszer kulonbségei a nemzet-
kozi kapcsolatokban is reprodukalédnak. Kelet-Eurépa tarsadalmai, mivel
raszorulnak a nyugati hitelekre és piacokra, a munkavallalokkal analdg fliggésbe
keriilnek. Mimikri-tarsadalmakat fejlesztenek ki, t6kés jogrenddel, de aranytalanul
nagy birokraciaval és fegyverkezéssel, céltalan diplomaciaval. Hozzajarul mindeh-
hez a munka- és t6kekoncentracido bénultsaga, févaros-kbzpontisaga, a bank- és
ipari arisztokracia allashalmozasa, amit képtelen ellensulyozni a szakértelem, vala-
mint az, hogy a foldbirtok jelent6s része a bérl6k kezére jut, vagy felparcellazzak, s
ez nem kedvez a hossz( tavra berendezkedd kapitalisztikus nagyliizem megalapo-
zdsanak. A szinlelt kapitalizmus szelleme az allammal valé el6nyds szerz6dések, a
gazdasagpolitikai manipulacidk technikajat fejleszti ki. Az allami pénziigyek és a kil-
foldi kolcsonok technikai gyorsan fejlédtek, s ezzel nem tartottak Iépést a belsé
kapitalisztikus rend elemei. Az allamhitel kézszikségleteket kreal, amelyek kielégité-
sét olyanokra bizzak, akik partérdemek alapjan allami pénzekre vadasznak, s nem
érzékelik, hogy az uzlet szamukra veszteségesen is végzddhet.

Magabiztos hang ez, nem egy dilettans vidéki gazdalkod6é. Néhany ponton nyil-
vanvalé a német szociolégia hatdsa, de a szerz§ éles tarsadalomkritikai elemzést
végez. Ehhez megvan az élményanyaga, aminek a politikai esszénél szisztematiku-
sabb kifejtést keres. A problémaékra fokuszal, de ezekhez megfelel6 analitikus szem-
pontokat és kategodridkat talal. Elemzése nyilvanvaléan ma sem tanulsagok nélkiili,
de nem ezért idéztem fel ilyen részletesen. Nem is pusztan a tarsadalomkritikai él
az, ami a kelet-eurdpai jelleget adja, bar kétségkivill ez is fontos hagyomany. Ami
fontosabb itt, az a probléma-iranyultsag, s a tarsadalmilag relevans kérdésekre kon-
centralas igénye.

A masik gondolkodo, a szakmai és kozéleti szerepe miatt egyarant vitatott sorsu
Erdei Ferenc kétségkivil a két haboru kozotti magyar tarsadalomkritikai szociografia
legkiemelkeddbb fiatal képvisel6je volt. Az, hogy késébb, mind az Otvenes évek
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nyers kollektivizalasanak id6szakaban, mind pedig a hatvanas évek agrarreformjai-
nak el6készitésében politikai szerepet vallalt, ett6l nem fuggetlen, de korai gondol-
kodoi teljesitményének megitélése szempontjabol érdektelen.

Erdei kiindulépontja hasonlé Leopold Lajoséhoz: mig 6 arra figyel fel, hogy a
termelés logikaja és keretei keriiltek ellentmondasba, Erdeit az foglalkoztatja, hogy a
termelési technika és a tarsadalom szerkezete fejlédott aszinkron moédon a 19. sza-
zad masodik felében kiils6 hatasra kapitalizalédott kelet-eurdpai tarsadalmakban
(Erdei 1988). Mindez az elitt6l az als6 rétegekig a tarsadalom megkett6z6désével
jart, mivel részint megmaradtak a rendi jelleg(i torténeti tArsadalomcsoportok, s ezek
épultek rd4 az (j gazdasagi szerkezetre, részint pedig (j tarsadalmi csoportok jottek
létre, am ezek is kilénbdztek a nyugatitél, mivel nem a hagyomanyos polgari tarsa-
dalom folytatasaként, hanem (j alakulatként jelentek meg.

A ,torténeti nemzeti” tarsadalom alappillére - a birokracia és az egyhaz mellett -
a nagybirtok volt, mely magaba sdritette a legnagyobb tarsadalmi tavolsagokat,
konzervalva az Urisagot és az uradalmi cselédséget.

A modern polgari tarsadalom alappillére, a kapitalista véllalkozas, mivel nem fo-
kozatosan fejl6dott ki, nem tudta hasznositani a kordbban felhalmozott szakszerisé-
get, hanem kuilfoldi t6kére és a tomegmunkara épitve hatolt be a tarsadalomba.

Erdei regisztralta, hogy a két haboru kozétti id6szakban a hagyomanyos Uri tar-
sadalom kezdett beépilni a kapitalista vezetésbe, az agrarnépesség felesleges to-
megeinek egy része pedig beszivargott a munkassagba. Megkezd6détt tehat a
torténeti és a polgari tarsadalom vélaszfalainak lebomlasa, am a masodik vilagha-
borG id6szakaig e folyamatok nem hogy lezarultak volna, de nem is modositottak
alapvetéen a kordbban megszilardult kett6s tarsadalmi struktira alapképletét.

Van-e a teoretikus 6rokségnek hatasa?

A hébora utani allamszocialista fordulat mind a szinlelt kapitalizmus, mind a kett6s
tarsadalmi struktira kérdését negligalni latszott. Nem csupan azért, mert éles cezu-
rat vont, s nem csupan a teleologikus ideoldgia tarsadalomképének dominanciaja
miatt, hanem azért is, mert a korai tervgazdasag id6szakaban kevéssé bizonyultak
adekvatnak a tarsadalmi jelenségek magyarazatdhoz. A hatvanas évektdl azonban
az allami beavatkozas kritikaja vélhet6 hatast gyakorolt a térténészek - Berend T.
Ivan, Handk Péter, Ranki Gyorgy - munkaira, a kett6s struktdra tétele pedig felbuk-
kant a szociologusok - Szelényi Ivan és Kolosi Tamas - munkaiban. Nem a torténeti
és a polgari tarsadalom kett6sségének reinterpretacidjaként, hanem az els§ és a
masodik gazdasag, tehat az allam altal kézvetlenil kontrollalt és az azon kiviili jove-
delemszerzési formak struktiraalakitd szerepének megvilagitasara. Osszekapcsolo-
dott ez Polanyi redisztriblcié-fogalmanak percepcidjaval, mely hatast gyakorolt a
kritikai szociologiara (els6sorban Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan értelmiség-kényve
kapcsan) és a kdézgazdasagi gondolkodasra is (Kornai Janos distinkcidja a birokra-
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tikus, a piaci, az etikai és az agressziv koordinaciés mechanizmusok kozott erre
utal).

Azt latjuk tehat, hogy - ha kdzvetlen magyarazo erejiuk nincs is - a hazai szocio-
I6giai hagyomany bizonyos elemei befolyast gyakoroltak a szemléletméd és a foga-
lomalkotéds terén. Ez arra utal, hogy valamiféle kumulativ dinamikat a kelet-eurdpai
tarsadalomtudomanyban is érzékelhetiink.

Annal inkdbb felmeril a kérdés, hogy mennyire sikerlilt ennek a teoretikus ha-
gyomanynak a felidézése a napjainkban zajl6 tarsadalmi atalakulas feltételei kozott.
Ami a magyar gazdasagszocioldgiat illeti, az (j kérilmények kézt még sem a teore-
tikus hagyomany uUjragondolasa, sem alternativ teoretikus keretek kialakitasa nem
tortént meg. Ehelyett viszonylag problémagazdag elemzések vizsgaljak az Gj gazda-
sagi szerepl6ket - a vallalkozokat, a gazdasagi eliteket, a munkanélkilieket -, méd-
szertanilag igényes panelvizsgalatok kutatjidk a haztartasok és a vallalatok
magatartasanak valtozasait. Finom elemzések utalnak a polgarosodas és vallalko-
zas torténelmi mintainak felbukkanaséara (Szelényi 1988), a hazai munkakban azon-
ban inkabb o6tletszerl reflexivitdssal talalkozunk.

Ugy tlnhet, hogy a korszak nem kedvez a teoretikus dsszegzésnek. A jelensé-
gek gyakran amorfak, a fogalmak bizonytalanok, a tények gyorsan avul6ak. Masfe-
6l pedig: annyi racsodalkozni valénk van, annyi relevans, de els6 pillantasra
érthetetlen jelenséggel talalkozunk, hogy az ezekkel val6 szembesiilés ritkdn teszi
lehetévé kész fogalmi sémak alkalmazasat. Annal nagyobb kihivas kellene, hogy
legyen ez a tedriak szamara. Valami megkezd6dott, vannak kisérletek a teoretikus
keretek alkalmazaséara (Csontos 1994; Gal 1988; Czako-Sik 1986), a folyamat azon-
ban csak a kezdeténél tart.

Tovabbi oka annak, hogy a kelet-eur6pai gazdasagszocioldgia alulkonceptuali-
zalt, s inkabb leiré-reflexiv jellegli, a politika és a kézvélemény informéaciééhségében
keresendd. Ez a rendkivili mértéki adat- és informacidigény gyors és kdzérthetd
interpretaciot kovetel. Ugyanakkor nem is utasithaték mindenkor ei ezek az igények
tudomanyos arisztokratizmussal, mivel a tuddsok birtokdaban lévé informacidk hoz-
zajarulhatnak a dontések negativ hatasainak felismeréséhez, s a tarsadalmi feszilt-
ségek mérsékléséhez. Ezek az igények magyarazhatjdk, hogy a magyar
haztartaspanel-vizsgéalat résztvev6i évente beszamolnak kutatdsi eredményeikrél a
parlamenti képvisel6knek, vagy hogy orosz szakemberek, nézeteiket kifejtendd, koz-
vetlenil az eln6khdz hivatalosak (Radaev 1994).

A kozéleti informacidigény jelenségérdl adtak szamot cseh kollégak (Vecernik,
Mateju) is, akiknek munkassdga a gazdasagi sikerek és egyenl6tlenségek, a jove-
delemszerzési stratégiak és munkaer@piaci poziciok elemzésére iranyul. Szlovakia-
ban az elitparadigma alkalmazasaval, Horvatorszagban egy interdiszciplinaris
kutatds keretében az emberi t6ke és a vallalkozas kapcsolatanak elemzésével talal-
kozhatunk (Szomolanyi 1994; Stulhofer 1995). Bulgaridban a gazdasagszocioldégu-
sok egyik f6 kutatdsi problémaja a privatizaciohoz valé viszony (Stoyanov-Nonchev
1992; Kostova 1992). Romaniaban a kutatdsok ugyancsak érintik a vallalkozas, a
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munkanélkiliség és a megélhetési modok kérdéskorét, de a kutatasokban nagyobb
szerep jut az esettanulmanyoknak, valamint a kvalitativ-antropolégiai terepmunka-
nak. Oroszorszagban, uUgy tlnik, a masodik gazdasag és UGjabban a korrupcié kér-
dései allnak a gazdasagszocioldgiai kutatasok érdekl6désének centruméaban.
Szerbidban a haborls kornyezetre val6 tekintettel a valsag, a tulélési technikdk, a
fekete gazdasag kap kulon hangsulyt, de folynak kutatdsok a régi elit tovabbélésé-
nek, illetve a vallalkozasok elterjedésének témaiban (Lazic 1995; Bolcic).

A kozvetlen reflexiotél valo elszakadas igénye leginkabb talan a lengyel gazda-
sagszocioldgiat jellemzi a térségben. Ennek indirekt jeleként foghatd fel az is, hogy
esetikben szamottevd idegen nyelv(i publikacidval talalkozunk, amelyekkel a szerz§
nem a hazai kdzvélemény, hanem a nemzetkdzi szakma referenciakeretébe illeszke-
dik (Rychard, Morawski, Federowicz, Adamski 1993; Kolarska-Bobinska 1994; Ka-
minski). Meglehet, ez inkabb a hagyomanyokkal all 6sszefliggésben, mivel a lengyel
szociolégiaban - eltéréen mas kelet-eurépai orszagoktol - a nehezebb idészakok-
ban is volt rendszeres idegen nyelvi(i publikacio. (llyen volt egyebek kdzt a Sisyphus
sorozat, mely azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy nevén nevezte a valsagot, s a
szukségallapot idején is hozzaférhetd volt az a kdtete, amely a gdanski sztrajkolok-
kal készitett interjukbdl adott valogatast.) A hatas mindenesetre az, hogy ezekben a
munkakban inkabb jelen van a teoretikus konceptualizalas igénye. Igaz azonban az
6 esetikben is az, hogy nem paradigma-, hanem probléma-orientaltak, fogalmaikat
az empirikus jelenségek altal felvetett kérdésekhez igazitjak.

Mikdzben kelet-eurdpai gazdasagszocioldgiardl beszéliink, latnunk kell, hogy ez
a hagyomany a legutébbi id6kig toredezett volt. Az egyes nemzetek szociologidi
ritkan reflektaltak egymasra. Miként Antonin Kaminski egy személyes beszélgetés-
ben megjegyezte, van abban valami paradox vonas, hogy tébbet tudunk a nyugati
szociologia aktudlis fejleményeir6l, mint kézvetlen szomszédainkéré' Az utébbi
években konferenciak, mihelybeszélgetések szervezése, s részben kdzds kutatasok
révén is a helyzet némileg modosult. Szakmai folydiratainkban felismerhet6 egyfajta
tudatos torekvés arra, hogy a kérnyezd orszagok szocioldgiai fejleményeirdl attekin-
tések jelenjenek meg. Az alaptendencia azonban ezen a téren lényegében nem
valtozott.

Ami véltozott, az a tudoméany viszonya a politikahoz. A rendszervaltas soran a
politika jelent6s szivéhatast gyakorolt az értelmiségre, s nem bizonyult kontraszelek-
tivnek. Meglehet, szerepet jatszott ebben a valasztasban az erds tarsadalomkritikai
hagyomany is. Csakugy, mint Jaszi Oszkarban, aki az 1918-as rovid életli demokra-
tikus kormany idején miniszterséget vallalt, a kortars tudomany nem egy kivalésaga-
ban is feltamadt a kozéleti hivatastudat, mikor megérezte az idék szavat. Van olyan
vélekedés is, amely szerint a tudomanyos szerep ezekben az esetekben csak alca
volt, mely a kordbban ki nem élt, de ahitott kozéleti szerepet leplezte. Elképzelhetd,
hogy némelyekre ez igaz, a tébbségre azonban aligha. Ugy gondolom, sokkal in-
kdbb kovetkezett ez a 1épés maganak a kihivasnak a természetébdl, a kritikus beal-
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litottsagbdl, s abbdél, hogy ebben a felfogasban a tudoméanyos és a kozéleti szere-
pek nem voltak inkompatibilisek.

Az elfeledett szociologiai képzel6erd

Mills a szocioldgiai képzel6er6nek azt a jelent6séget tulajdonitja, hogy az ,enables
us to grasp history and biography and the relations between the two within society”
(Mills, 1980: 12). Ez - meglehet, manapsag korszer(itlennek tartott szerz6tél valo
idézet - korai és pontos megfogalmazasa a mikro-makro kapcsolat problematikaja-
nak, annak az igénynek, amely a személyes és a tarsadalmi valtozasok dinamikajat
Osszefliggéseiben, egymasra hatdsaban kivanja latni. Tartalmazza tovabba azt az
igéretet, hogy a tarsadalomtudomany hozzajarul a mindennapi tarsadalmi jelensé-
gek megértéséhez.

Tovabbgondolva Mills programjat, a szociologiai képzel6er§6 még két tovabbi kri-
tériumot tartalmaz. Az egyik a kutatéi habitussal all 6sszefliggésben, és Ugy nevez-
hetjik, hogy a racsodalkozas képessége. Nem mas ez, mint a fontos és izgalmas
tarsadalmi jelenségek meglatasanak képessége. Képesség arra, hogy a kutatdé ész-
lelie a paradigma értelmezési tartomanyan kivill esé jelenségeket is. Erdeklédjon a
masok altal megfogalmazott problémak irant és téprengjen rajtuk, még ha nem is
ragadhatok meg kozvetlenil fogalmi sémaival. Tehat ne csak a paradigméan keresz-
til szemlélje a vilagot, ne a ,gombhoz varrja a kabatot".

Masodszor a szociologiai képzel6erd napjainkban jelenti annak felismerését is,
amit James Coleman a konstrualt szervezetek nem kivant mellékhatasainak neve-
zett. Az a gyanum, hogy a relevans tarsadalmi problémak jelentés része egybevag
napjainkban ezzel a jelenségkdrrel. Nem minden relevans tarsadalmi jelenség vezet-
het6 le a konstrudlt szervezetek nem kivant mellékhatasaibél, de a konstruélt szer-
vezetek mellékhatédsai relevans tarsadalmi jelenségek.

Kelet-Eur6paban paradox moédon e konstrualt szervezetek keretei kozt, altaluk
kondicionalva zajlik a spontan szervezetek kiépitése. Talan nem is egyedulallé para-
doxon ez, hiszen Coleman olvasataban - szemben Hayekkel - hasonlé jellemezte a
nyugati fejlédést is. Ami a szocioldgiai képzel6er6t leny(igozi Kelet-Eurépaban, az a
konstrualt és spontan szervezetek keverékének kialakulasi sebessége, s az, hogy ez
milyen nagy tarsadalmi nyomas alatt torténik. Belathatd, hogy mennyivel nagyobb a
nem kivant mellékhatasok jelentkezésének esélye, s mennyivel nagyobb veszélyt
hordoz mindez egy instabil kézegben.

A tarsadalomtudosnak nem kell vallalnia a jobb jov6 igéretét - erre a kelet-euré-
pai kollégak vajmi kevés késztetést éreznek, s az elmult évtizedek tiikrében aligha
lenne népszer(itlenebb feladat szamukra. Ertelmes predikciok azonban mégis meg-
fogalmazhatok, miként arra a demogréfia, s a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a
gazdasagi intézményi valtozasok tarsadalmi feltételeinek és hatdsainak terilete sza-
mos példat kinal (lliner).
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Paradigmak és problémak

Amit végképp nem lenne szabad elfeledni, az a tarsadalmi problémak észlelésének
képessége. Probléméak egyrészt abban az értelemben, hogy veszélyt jelentenek és
feszlltséget generalnak, ide tartoznak a colemani nem kivant mellékhatasok is.
Probléméak abban a masodik, tagabb értelemben is, hogy olyan jelenségek, ame-
lyek els6 pillantasra nem érthet6k, amelyekre racsodalkozunk. Megintcsak: a prob-
lémak mint mellékhatas-szindromak kére szlikebb, mint az elsé pillantasra meglepé
tarsadalmi jelenségeké, de éppen nem kivant mellékhatas-jellegiknél fogva bizo-
nyos, hogy ezek nem kdnnyen érthet6k, sét nem is kénnyen vezethetfk vissza ere-
detikre.

A paradigma-vezérelt és a probléma-vezérelt (vagy valosagfeltaras-vezérelt) ku-
tatasok kiulonbsége nem csak a nyugati és a keleti szocioldégiai hagyomanyok k-
I6nbsége. Sokkal inkabb kutatéi habitusok kiilénbségérdl van széd. Az egyik esetben
a tedria épitése a cél, s ennek elénye az, hogy a fogalmi készlet egzaktsagra térek-
szik, nem csuszkal, alkalmas a magyarazatra.

A masik esetben a kiindulépont az, hogy szembesilink egy fontos tarsadalmi
jelenséggel és meg akarjuk érteni, hogy miért van agy. Mikor van igy, mi az oka, mi
a hatadsa? A tarsadalmi jelenségekre val6 racsodalkozas és a val6sagra vonatkozta-
tott tbprengés az, amit aztdn a paradigmatikus gondolkodasbdl olykor hianyolunk.
Pontosabban, majd minden kortars paradigma forrasanal ott talalunk néhéany rele-
vans tarsadalmi problémat, amit a fogalmi készlet gazdagodasaval parhuzamosan
egyre mesterségesebb problémak valtanak fel. A szemlélének olyan érzése tamad-
hat, hogy a paradigma végeredményben felfalja a valésagot, s a valésag mestersé-
ges illusztraciokka zsugorodik.

Giddens kritikai elemzése nyoman zardjelbe tehetjik most Kuhn Hornnd tudo-
many fogalméat és azt a konklGziot, hogy a tarsadalomtudoméany nem rendelkezik
egy dominans paradigmaval. Mert mindazonaltal rendelkezik olyan fogalmi készle-
tekkel, ,taken for granted understandings”-szel, ,hermeneutically grasped descripti-
ons"-szel, tehat olyan ,frames of meaning’-gel (Giddens 1993: 149), amit kortars
tudésok kisebb-nagyobb kdzdssége oszt. Kuhntdél némiképp elrugaszkodva, de a
valésadghoz igazodva, nevezhetjik ezeket tarsadalomtudomanyi paradigmaknak.
Kozel jarunk ezzel Merton felfogasahoz, aki paradigmakon az el6feltevéseket, fogal-
makat, eljarasokat és a kozottuk Iévd viszonyokat értette. Jogos Merton kovetkezte-
tése, amely a paradigma egyik legfontosabb funkcidjanak a homalyos el6feltevések
és a kodifikalhatatlan kovetkeztetések kisz(irését tartja. Egyuttal - s ez inkdbb fel-
edésbe merilt - rairanyitja a figyelmet arra is, ami aggaszto lehet: hogy a paradig-
ma szellemi restségre csabithat, hogy a szocioldgus eltekinthet olyan adatoktol,
amelyek a paradigmaba nem illenek bele (Merton 1980).

Ami itt problémaként els6ként felmeril, az nem tedria és praxis viszonya, nem a
tarsadalomtudoméanyok tarsadalmi hasznanak kérdése. Ez is legitim kérdés, s osz-
tom James Coleman nézetét arra vonatkozdan, hogy a tarsadalomtudomanynak
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siirgds atgondolnivaléi vannak ezen a téren. Az elsédleges probléma az, hogy ép-
pen mivel alternativ paradigmakkal szamolhatunk, e fogalmi készletek, paradigmak
a valésag viszonylag szlk szeleteire alkalmazhaték. A néhai James Coleman, ami-
kor 1991-ben megkérdeztem arr6l, milyennek latja a rational choice kozelités empiri-
kus alkalmazhatésagat, Ggy taldlta, ez ennek a kozelitésnek a gyenge pontja, s nem
sikeriilt az illusztrativ empirikus alkalmazasok korébdl kitérnie. Meglehet, ez csupan
id6 kérdése, s a network elemzés vagy a time budget elemzés képvisel6i mas véle-
ményen vannak a maguk paradigmajarol. Am attol tartok, jocskan talalhatunk olyan
relevans tarsadalmi jelenségeket, amelyek egyik érvényben lévd kortars paradigma-
val sem hozhatok 6sszefliggésbe, azaz nem magyarazhatok velik érdemben.

A tarsadalmi relevancia kritériuma

Hasonld, a probléma-orientalt kutatassal 6sszefiiggd igény felmeril a kortars ameri-
kai szociolégiaban is. Legutdébb épp egy egyetemi hallgatdknak szant kényvsorozat
biralatdban veti fel a szerz6, hogy manapsag a szocioldgiai szévegek az értelmetlen
képzésrél sz6ld viccek célpontjaiva valnak, holott ez nem mindig volt igy. Az ok az,
hogy a szociolégusok egyre zartabb referenciacsoportot alkotnak, egymasnak be-
szélnek és nem vesznek részt a ,kdzbeszédben", nem részesitik elényben a ,tarsa-
dalmi relevancia" kritériumat (O'Brien 1995).

A gazdasagszocioldégia szempontjabdl a tarsadalmi relevancia és a kdzbeszéd
valéban két kulcskategoéria. Itt azonban meg kell alinunk egy pillanatra, mert a két
kategdria nem szikségképpen fedi egymast. A kdzbeszédben felmerilé kérdések
egy része valéban tarsadalmilag relevans, s ezek nagyrészt olyanok, amelyeket a
tudomany tart fel, nevezett meg, vagy biztositotta a kdzbeszédhez sziikséges kon-
ceptudlis eszkdzoket. A jelenségek nagyobb része kozismert, s talan tébbnyire koz-
érthet6 is, mert - szemben a természettudésokkal - olyan téman dolgozunk, amirdl
csaknem mindenkinek van valamilyen személyes tapasztalata. Aminek - s talan in-
kabb elény ez, mint hatrany - kicsit mindenki szakértje. Amirél mi beszélink, arrdl
mindenkinek van véleménye, mert mindenki Ggy érzi, tud réla valamit, pedig a szub-
jektiv tapasztalaton tdl szinte senki nem tud semmi biztosat.

A kozbeszédben felmerild kérdések jelentés része azonban tarsadalmilag nem
sziukségképpen relevans. Elég a kdzbeszéd dominans csatorndit, a tv-t, a radiot és
a napisajtét szemigyre venniink ahhoz, hogy kideriljon, informacioik jelentfs része
érdekes ugyan, de tarsadalmilag irrelevans. Ez a szellemi kdzfogyasztas csapdaja:
az valik érdekessé, amit a politikusok napi csatai, a sztarok hilsaga, érdekérvénye-
sit6 csoportok igyekezete, vagy amit a médiaértelmiség szellemi felszinessége azza
tesz, s nem az, ami mindennapi életiink problémaja, ami szlikebb-tdgabb kdrnyeze-
tink nyomaszté gondja, vagy ami elgondolkoztat.

No, de nem lesziink igy bajban a tarsadalmi relevanciaval? Ha a tudomany nem
tarsadalmilag relevans kérdésekre tér ki, s a kdzbeszédben szereplé kérdések je-
lent6s része is irrelevans, mir6l ismerjik fel a tarsadalmilag relevans kérdéseket?
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Pontositsunk: igaz, azt allitom, hogy a paradigmatikus tudomanyfejl6dés nem tesz
j6t a valésagérzéknek. Mindazonaltal a tarsadalmilag relevans kérdéseket a tudo-
many tarja fel és interpretalja. A kozbeszéd nem csupan azért nem forog kizarolag
relevans kérdések korul, mert a médiapiac igy diktalja, hanem mert a kézbeszéd
id6beli késéssel kozvetiti azokat a problémakat, amelyeket a tudomany tematizal. A
tudomany a kdzbeszéd avantgardja.

De ne keriljik meg a valaszkisérletet: mi a tarsadalmilag relevans kérdés? Els6
kozelitésre azt mondhatnank, tarsadalmi relevanciaval bir minden olyan globalis
vagy tarsadalmi jelenség, amelyik a tarsadalom egészének vagy szamottevé cso-
portjainak a reprodukciés folyamatait érdemben befolyasolja.

Nyilvanvaléan a kdzbeszéd dominans csatorndin is talalkozunk ilyenekkel, s még
inkdbb a marginalis csatornakon, a mindennapi kommunikacioban. Az tehat, hogy
olyan téméan dolgozunk, amir6l mindenkinek van tapasztalata, ezen a ponton lehet
elény. Ez azonban csak segédallitas: a tarsadalmi relevancianak nem az az ismér-
ve, hogy a mindennapi beszéd targya, a tarsadalmi kérdés nem azonos a kdzhe-
lyekkel.

Masrészt egy tarsadalmi jelenséget nem lehet gy felfedezni, mint egy természeti
Osszefliggést. A tarsadalomkutaté szamara bizonyos értelemben semmi sem lehet
Uj, hiszen akik megélték, csindltdk, nagy valészinliséggel tudtak réla, talan értelmez-
ték is. A tudomanyos tapasztalat annyiban kulonbézik ett6l a kozvetlen tudastol,
hogy szisztematikusabb, alkalmas az 0sszevetésre és a tagabb konzekvenciak mér-
legelésére, tehat ennyiben a predikciora. Aki el6szér nevez néven egy tarsadalmi
jelenséget, el6szor méri fel jelent6ségét és hatasait, az mégiscsak felfedez valamit,
s tudomanyos tettet hajt végre. A mindennapi tudasra val6 leforditds képessége
pedig, ami ehhez tartozik, hozzasegit a tarsadalmi relevancia mérlegeléséhez.

Kbzgazdasagtan és szocioldgia

A kbdzgazdasagtan és a szociolégia kozotti hatar a nyugati tudomanyfejlédésben az
utébbi évtizedekig meglehet6sen éles volt. Boudon és Bourricaud meggy6z6 érve-
lése szerint (Boudon-Bourricaud 1989) mindez jorészt a két diszciplina kialakulasi
koérilményeivel hozhaté 6sszefiiggésbe, tehat azzal, hogy a kdzgazdasagtan a felvi-
szociologia épp ez utdbbiak romantikus reakciéjanak idején.

A rigid el6feltevésekben megmutatkozé torténeti és ideoldgiai kiilldbnbségek - bar
mindenkor léteztek ett6l eltér§ nézetek - valdjaban csak az utébbi évtizedekben
kezdtek csokkenni, éspedig nézetem szerint azért, mert a kdzgazdasagtan és a
szociol6gia meghataroz6 mihelyeiben, a paradigma-centrumokban kiformalédé né-
zetek kozeledtek egyméashoz. Az, hogy Becker és Coleman kdzésen szerveztek ku-
tatdszeminariumot a piacok szocioldgiajarél, pontosan jelzi ezt a kdzeledést. Ennek
el6zménye volt az, amit sokan a kbézgazdasagi imperializmus jeleként értékeltek,
hogy a kbdzgazdasagtan az utilitarista el6feltevéseken alapulé elemzéssel sikerrel
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igyekezett magyarazni korabban a szociolégia terrénuméba tartozénak vélt jelensé-
geket. S masfel6l el6zménye volt az is, hogy a szocioléga a t6keelméletek kikrista-
lyosodaséaval olyan stadiumba jutott, ami a paradigma-formalédast lehetévé tette, s
a piacok szociologidja révén bizonyitotta, hogy nem csupan a neoklasszikus, de az
institucionalista piacképhez is van érdemi hozzéatenni valdja.

Korabban jelent6s mértékben tartotta magat az a James Duesenberrynek tulaj-
donitott mondas, amely szerint ,economics is all about how people make choices;
sociology is all about how they don’t have any choices to make" (idézi Bowles
1995), ami tehat a kdzgazdaszok individualista-racionalista, s a szociolégusok holis-
ta nézépontjat abszolutizalta. Miként Bowles joggal megjegyzi, a kézgazdasagtant
hagyomanyosan a szerepl6k horizontalis kapcsolatai érdekelték. Nem tulzunk talan,
ha azt allitiuk, hogy ezzel szemben a szociolégiat inkabb érdekelte a hierarchia, mint
a piac, és a hatalom inkabb, mint a csere. Az6ta a kdzgazdasagtan mind a neoins-
titucionalizmus, mind a kézgazdasagi imperializmus révén tobb olyan témaban ér-
dekelt lett, amelyek kivil esnek a kompetitiv, horizontalis és szimmetrikus
kapcsolatok kérén. A szociolégia pedig a kapcsolathalok, a bizalom, az alternativ
pénzhasznalati médok tanulmanyozasa révén olyan jelenségekre bukkant, amelyek-
nek kozik van a kontraktushoz, de amelyek sem az utilitarista el6feltevésekbél, sem
a két diszciplina problémalatasa, jellegad6 képvisel6ik nyelvezete hosszu ideig tartd
jelent6s szembenallas utan kozelebb keriilt egymashoz. Bar némelyik méltatas az
egymasra hatas eredményét csekélynek, s inkdbb csak jov6beli igéretnek tekinti
(Baron-Hannan 1993), annyi szemmel lathatéan tortént, hogy a kdzgazdaszok el-
kezdték bepiszkolni kezeiket és a szociologusok kdzt van tdrekvés arra, hogy meg-
tisztitsdk modelljeiket (Hirsh et al. 1990).

Mi jellemezte a két diszciplina kapcsolatat Kelet-Eurépaban? Ezuttal kénytelen
vagyok a tapasztalatokat nagyrészt Magyarorszagra korlatozni, mivel gyanakszom
arra, hogy az éltalanositas téves lehet. Mintha a lengyel és a cseh szellemi életben
a diszciplinaris hatarok markansabban megjelentek volna, mint nalunk. Ezzel szem-
ben Budapesten, de Szdéfidban, Moszkvaban és Novoszibirszkben is, a gazdasag-
szociologiai kutatasokat j6 eséllyel kbézgazdasagi egyetemeken és intézetekben
folytattak.

A magyar koriilmények kozt a két diszciplina elkilonilése tavolrol sem volt olyan
mérvii, mint Nyugaton. Osszefiigg ez bizonyara azzal is, hogy viszonylag kis - aka-
démiai részét tekintve néhany szaz f6s - szakmakrél van sz, amelyeknek professzi-
onalizaciéja nem fejez6dott be. Regularis képzés hidnyaban a szociologia korabbi
generacioéi mas diszciplinakbol, a jogbol, a filozéfiabdl és a kdzgazdasagtanbol rek-
rutdlodtak. A képzési hattér tehat a szocioldgusok egy részénél hagyomanyosan
kézgazdasagi volt, s a hatvanas évektdl a fiatal kdzgazdasz-generaciok szemlélet-
maodjat is befolyasolta, hogy - formalis vagy informalis keretek kozt - Hegedlis And-
rastél, Szelényi Ivantél vagy Kemény Istvantél tanultak szociolégiat. Ez a
szemléletmod és valdsagérzék, az empirikus folyamatokbdl kiinduld vizsgalat igénye
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egyértelmien jellemzi a magyar institucionalista iskolat (Laki Mihdly, Szalai Erzsébet,
Csanadi Maria, Voszka Eva), s az emberi eréforrasok gazdasagtanaval foglalkozo-
kat (Gabor R. Istvan, Galasi Péter, Kertesi Gabor, Koll6 Janos, Nagy Gyula), akik-
nek munkai szociolégiailag relevansak.

Végil volt még egy ok, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy a két diszciplina nem
kerult tavol egymastél. A hatvanas évek masodik felét6l a dominans beszédmodda
mindkét diszciplindban a reform-diskurzus valt (valéjaban ez segitette el6 a némi
ideolégiai gyanlval kezelt szociolégia Ujjaéledését is). A kiemelked6 népszeriiség-
nek drvenddé kozgazdaszok ebben az id6ben vagy szinte kizarélag a reformjavasla-
tok gondolatkérében mozogtak - mint Tardos Marton, Antal Laszl6 vagy a verbalis
radikalizmusarol ismert Liska Tibor -, vagy megmaradtak kutatonak - mint a kiemel-
ked6 nemzetkdzi presztizsi Komai Janoss vagy Ehrlich Eva, Janossy Ferenc és
Brody Andras -, de id6r6l id6re megnyilatkoztak a reform kérdésében is. Ez volt az
a kérdéskor, amiben rendszeresen vitatkozhattak és sz6t érthettek a szociolégusok-
kal, Heged(is Andrassal, Szelényi Ivannal, Laky Terézzel, Juhasz Pallal, Kolosi Ta-
massal, Ferge Zsuzsaval és Andorka Rudolffal, ami kialakithatta a kolcsdnos
ismertség és respektus alapjait. Bar adodtak olykor villongasok piachivé kézgazda-
szok és szocialisan érzékeny szociologusok kozott, a markans allaspontok nem a
diszciplinak toréspontjain fogalmazodtak meg (Miklés 1988).

A tudoméanyos kérdésfeltevésekben is nyilvanvaléan kinalkozott olyan metszés-
pont, amely a kdézgazdaszok és a szociolégusok érdekl6dését egyarant kivivta: a
masodik gazdasag, s ezzel dsszefliggésben a munkaerfpiac és a tarsadalmi tago-
I6das kérdéskore.

Attol tartok azonban, hogy a reform-diskurzus, amely hozzajarult a foldkozeli rea-
lista allaspontok kialakitasahoz és a diszciplinak kozotti tolerancidhoz, nem tett jot a
két diszciplina teoretikus teljesitményének. Legaldbbis a magyar szocioldgiarél bi-
zonnyal elmondhaté, hogy alulkonceptualizalt, s a modellalkotas igényével sziletett
m(ivek is inkabb Gjabb keletl interpretaciés kisérletek.

Ezzel hozhaté 6sszefliggésbe, hogy megnovekedett érdekl6dés kiséri azok mun-
kajat, akik a nyugati és a keleti kutatasi tradicié hatarvidékén mikoédnek. Nem haj-
dani szovjetologusok és régi6 szakértbk, hanem olyan par excellence
szociologusok, akik képesek a nyugati szociolégus kozonség szamara érdekes teo-
retikus kérdésfeltevéseket megfogalmazni és ezeket konfrontalni azzal a valésagis-
merettel, amely a kelet-eurépai kutatasi hagyomany sajatja. llyenek a tarsadalmi
struktara, a konfliktusok és a gazdasagi elitek tanulmanyozéi (Szelényi Ivan vagy a
fiatalabbak kozill Rona-Tas Akos és Bérécz Jozsef). S ilyenek azok is, akik a kelet-
eurépai hagyomanyban er8s esettanulmanyos vallalati vizsgalatokhoz tudtak érdek-
I6désuk folytdn kapcsolodni. Erre a nyolcvanas évekt6l j6 példa volt Michael
Burawoy és David Stark, akik a részt vevé megfigyelést preferaltak, de emellett j6l
kiépitett kapcsolatra tettek szert a helyi intellektualis szakmai kdzdsséggel is. llyen-
nek bizonyult Nigel Swain és Wim Swaan is, akiknek tanulmanyai a paradigma-kér-
dések és a valésagismeret 6sszecsengésérdl tanuskodnak.
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Ujabban ilyen kutatasokat kezdett esettanulmanyos modszerrel egyebek kozt
Magoroh Maruyama, illetve Richard Whitley és Jeffrey Henderson is, akik a kelet-
azsiai uzleti rendszerekkel valé 6sszehasonlitas perspektivajat kinaljak.

Kétféle gazdasagszocioldgia?

Megkisérlem rdviden attekinteni, milyen kilénbségeket és hasonlésagokat véltem
felfedezni a nyugati és a kelet-eurépai gazdasagszocioldgia kozott. A hangsuly az
Osszehasonlitds természetéb6l addédoan a kilénbségeken lesz, ami nem jelenti azt,
hogy ne lennének kdzés gondjaink, vagy, hogy e kilonbségeket olyan adottsagként
kellene kezelniink, ami nem meghaladhatd.

A nyugati és kelet-eurdpai gazdasagszocioldgia 6sszehasonlitasa

az elemzés fékusza

a szociologiai
képzelber6hoz
valod viszony

az elméletekhez
valo viszony

a tarsadalmi
jelenségekhez
vald

viszony

a targyalt problémak
relevanciaja

a politikahoz
valo viszony

a kdzbeszédhez
valo viszony

a szerz6k nemzetkozi
ismertsége

a kdzgazdasagtan és
a szocioldgia kozti
hatarvonal

intellektualis
tradicio

nyugati
paradigma-orientalt

kevés kapcsolodasi pont,
tobb torekvés
a szisztematikus elemzésre

elméleti kiindulas,

zart elméleti referencia-
csoportok gazdag
teoretikus implikaciok

illusztrativ
empirizmus

szelektiv valésagismeret

vegyes,
olykor csekély

gyenge kapcsolat,
eseti implikaciok

a kapcsolat meggyengdlt

nagy, kuléndsen
a paradigma-centrumok
képviselbié

éles hatér, de a két
diszciplina kdzelebb
kerllt egymashoz

Marx, Weber, Durkheim,
Spencer, Sombart, Biicher,
Pareto, Schumpeter,
Polanyi, Parsons/Smelser

kelet-eurépai
probléma-orientalt

tobb kapcsolodasi pont,
kevés torekvés
a szisztematikus elemzésre

esetenként megvalasztott teoretikus
keretek, laza referenciacsoportok,
atjaras az elméletek kozott,
szerény teoretikus implikaciok

empirikus kiindulépont, a
racsodalkozas képessége

gazdag valésagismeret

vegyes,
olykor jelent6s

politikai szivohatas, erds kihivas,
adat- és informéaci6éhség

a kapcsolat igen erés

elenyészg, kivéve a
Nyugatra emigraltak
egynémelyikét

diffGz hatarok,
élénk eszmecsere

mint Nyugaton,

plusz a helyi >
téredezett

hagyomany
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Bele kell-e nyugodnunk abba, hogy latszélag kétféle gazdasagszociol6égia van, egy
paradigma-orientalt nyugati és egy kézvetlenil a tarsadalmi-gazdasagi problémak altal
orientalt keleti tipus? Barmennyire is tapasztalunk ilyenfajta jeleket, le kell szégezniink,
hogy a tudomanyos standardek és modszerek tekintetében nincs kétféle szociologia.
A nem tudas nem lehet erény, legyen sz6 akar tudomanyos ismeretrél, akar valésagis-
meretrél. Kelet-Eurépaban er6sebb volt a problémaékra kozvetlentl reflektalé és a kritikai
hagyoméany, még ha ebbdl kevesebb teoretikus teljesitmény sziiletett is, s még keve-
sebb valt ismertté. Nyugaton a szocioldgia er6sebben orientalodik a tedria-épités felé,
még ha ebbdl alternativ paradigmak emelkednek is fel, s még ha a szociol6gusok maig
ugy lennének a fogalmakkal - miként Weber a maga idejében talaléan megjegyezte -,
mint a fogkefével: nem szivesen hasznéljak a masét.

A paradigma nélkuli gondolkodas kozel vihet ahhoz, amit Coase az amerikai
institucionalista hagyomanyrol mondott: ,led to nothing... Without a theory, they had
nothing to pass on except a mass of descriptive material waiting for a theory or a
fire" (idézi: Williamson, in: Smelser-Swedberg 1994: 78).

A paradigmatikus gondolkodas nem megkerilhetd, nem is kell megkerilni. De
ennek is van nem kivant mellékhatasa, amit tudatositani kell. A gazdasagi jelensé-
gek tarsadalmi beadgyazottsaga - ami elvitathatatlanul a gazdasagszociolégia sarok-
pontja - nem pusztan arra valo, hogy a paradigmakat illusztralja. A paradigma valo
arra, hogy értelmezési keretet, fogalmi készletet adjon a tarsadalmi jelenségek meg-
értéséhez. Mennyit tud egy adott paradigma a relevans tarsadalmi jelenségek koré-
b6l lefedni, ezt a kérdést mindenkor mérlegelni kell, miel6tt elvesziink a tudoméanyos
fogalomalkotas Utveszt8iben.

A kelet-eurépai szociolégiai hagyomany és a térségben zajlé atalakulas a maga
kihivasaival kdzelebb vihet ahhoz, hogy megtalaljuk az elveszett szociolégai képze-
I6er6t, s a paradigmakat ennek szolgalataba allitsuk.
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