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Meglehet6s batorsagot igényel egy 1986-ban lezart munka valtozatlan formaban valé
kiadasa manapsag, amikor - mint a szerz6 fogalmaz - sokan a ,régi szévegek" atirasan
faradoznak. A magyar kdnyvkiadas rejtelmei miatt sokéves késéssel toértént megjelené-
se alkalmabdl Gjbdl elolvasva a mar nyolc évvel korabban megismert anyagot, Ugy
vélem, hogy alapvetd megallapitasai ma is érvényesek, a tanulsagok napjaink vitaiban
is megszivlelend6k. Bar az oktatasi rendszer kilonb6z8 (és egymassal rovid tavon
tébbnyire ellentmondéasban allé) funkcidi kdzil korszakonként masra és masra keriilhet
a hangsuly, illetve politikai szemléletm6dtol és poziciétdl fligg6en mast emelnek ki az
egyes aktorok, a tarsadalmi esélykilénbségek csokkentésének igénye minden bi-
zonnyal egyik alapvetd paradigmaja marad a témdaval foglalkozé szociol6giai kutaté-
soknak.

A szerz6, aki korabban tobb publikdciéban szamolt be az iskolai szelekcié téma-
kérében végzett kutatasairél, most a fels6oktatast veszi goércs6é ala. Vizsgalédasa-
nak eredménye roviden abban 0Osszegezhet6, hogy a tarsadalmi szelekci6 az
oktatasi rendszer minden szintjén érvényesil, de leger6sebben az altalanos iskola-
ban. Kdzben a tarsadalmi és politikai érdekl6dés Ugyszolvan csak a fels6fokd intéz-
ményekbe val6é bejutds esélyegyenlbtlenségeire iranyul, ebben a fazisban prébalnak
kulonb6z6 eszkdzokkel beavatkozni. Igencsak késén, akkor, amikor mar aligha lehet
korrigalni az altalanos és a kdzépfoku oktatds soran bekovetkezett kemény szelekci-
ot. Altalaban nem is jarnak tartés és lényeges eredménnyel ezek a beavatkozasok,
ami - toébbek kozdétt - arra utal, hogy a tarsadalmi folyamatok akkor is a maguk
logikaja szerint alakulnak, ha adminisztrativ vagy ,finomabb” médszerekkel befolya-
solni akarjak azokat.

A kutatas id6horizontja az 1945-1980-as id6szak. A szerz6 rdviden attekinti az
intézményrendszerben ezalatt bekdvetkezett valtozasokat. A felsGoktatasban tanuldk
létszama jelent6sen novekedett, de dont6éen nem az egyetemi, hanem a f6iskolai
létszam, tovabbéa f6leg az esti és levelezd - nem a nappali - tagozatra jaroké. (A
recenzens itt megjegyzi, hogy hasonlé folyamatok jatszédtak le Nyugat-Eurépa leg-
tébb orszagaban. A hatvanas évek elején, a baby-boom nemzedék elére varhaté
ostromara felkésziilendd, el6szor az egyetemi fér6helyeket ndévelték, valésdgos
egyetemalapitasi hulldmot lehetett tapasztalni. Az évtized végétél azonban a fejlesz-
tések suUlypontja attevédott a féiskolakra és mas rovidebb képzési idejl formakra,
részben a 68-as események altal kivaltott politikai sokk koévetkeztében, részben ab-
b6l a megfontolasbol, hogy a koltségvetés a megndvekedett létszami hallgatok
szamara csak a rovidebb idejli és olcsobb oktatast tudja finanszirozni. A fels6okta-
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tas tehat ott is megkett6z6dott, csakhogy a miénknél jéval nagyobb egyittes beke-
rilési arany mellett. Ugyancsak elterjedt a munka melletti, Un. part time képzés,
amely azonban oktatasi koncepciéja, felvételi mechanizmusa tekintetében tobb Ié-
nyeges ponton eltér a ndlunk meghonosodott esti, illetve levelezd forméatol.)

Az empirikus munka alapsokasagat az 1945 utan a kdézgazdasagi és muiszaki
fels6oktatasi intézmények els6 szemeszterére beiratkozott hallgaték képezik. Mivel
ez a két tanulmanyi ag a hallgaték mintegy 40 szazalékat teszi ki, az itt feltart 6ssze-
fuggések legfontosabb vonasaikban valészinileg érvényesek a teljes felsGoktatasra.
A torzskdnyvek alapjan rétegezett mintdba kerilt hallgatok személyi anyagai alapjan
adatlapot toltdttek ki az egyetem, illetve f6iskola el6tti és alatti iskolai palyafutasuk-
rél, valamint a szil6k foglalkozasarol. A viszonylag nagy mintan végzett adatgydjté-
sen alapul6 vizsgéalat, amelynek soran egy-egy alanyrdél kisszamu informaciot vettek
fel, majd azt igen sokrétlien elemezték, kimutatta, hogy egyértelm(i tarsadalmi sze-
lekcié érvényesil els6sorban a fels6oktatas két tipusa és a tagozatok szerint. Az
egyetemekre belép6k magasabb tarsadalmi statust csaladokbdl keriilnek ki, mint a
féiskolakra felvettek, tovabba a nappali, esti és levelez§ tagozat sorrend egyben a
szUl6i tarsadalmi status csdkkend sorrendjét jeleniti meg. Egy-egy fels6oktatasi in-
tézményen belil a karok és szakok is jol felismerhet6 hierarchiat mutatnak: a maga-
sabb presztizs(i vagy nyelvi, matematikai tobbletteljesitményt feltételez6 szakokon a
belép6 hallgaték rendre viszonylag magasabb statusu csaladbdl szarmaznak. To-
vabb arnyaljak a képet a terileti kilobnbségek. Magasabb presztizsii karok és sza-
kok - azonos tanulméanyi agon belil - inkdabb a févarosban vannak, amelyek
nehezebben érheték el a vidéki lakosok szamara. (Ennek a szelekcidegyiittesnek
lényeges befolydsa van a diplomazéas utani palyafutdsra. A nyolcvanas évek elején -
Ladanyi Janos kutatasaval lényegében egy id6ben - a mérndk és kézgazdasz dip-
lomasok koérében végzett palyaivvizsgalatok eredményeibdl tudjuk, hogy bar a sza-
kok nem determindljak fliiggvényszer(ien a munkahelyi karriert - kilénésen nem a
kdzgazdasagi végzettséglieknél, ahol munkajogi értelemben sem szigori az erre
vonatkoz6 szabalyozéas -, az elit szakokon végzettek nagyobb eséllyel helyezkednek
el olyan intézményeknél, ahol a magas szakmai szinvonalat képvisel6 munka hosz-
szU tavon viszonylag magas keresettel és egyéb anyagi és mas el6nydkkel parosul.)

Kilondsen kiemelend6nek tartom az idébeli valtozasokkal kapcsolatos gondolat-
sort, fejezetet. A vizsgalt id6szak politikai, gazdasagi szempontbdl nem tekinthetd
egységesnek, az alkorszakok hatasa megjelenik a fels§oktatas vilagaban is. Igen
tanulsagos annak bemutatasa, hogyan valtozott az esti és a levelez6 tagozat szere-
pe. A feln6ttoktatas céljara kialakitott tagozatok fokozatosan vesztették el eredeti
funkcidjukat, és részben a viszonylag magas statusu févarosi, illetve nagyvarosi csa-
ladbél szarmazo, de kevésbé motivalt fiatalok pétlolagos bekerilési Gtjava valtak
(esti tagozat), vagy pedig a szakmai kozépiskoldban érettségizett, viszonylag ala-
csony statusu csaladbol szarmazé vidékiek ,kdnnyebb agava" (levelez6 tagozat).

Maga az alapkérdés, a szarmazasi kategoéridk definidlasa is tobbszér valtozott.
Figyelemre mélté a kulonb6z6 id6pontokban erre vonatkoz6éan megfogalmazott hi-
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vatalos utasitasok bemutatasa. Az id6beli valtozasok tendenciajaval kapcsolatos a
konyv talan legfontosabb megallapitasa, amely szerint a kdzhiedelemmel ellentétben
a szarmazas szerinti megoszlas el6irasanak 1962-es megszintetése utan nem
csOkkent a fizikai dolgozék gyermekeinek aranya a fels6oktatasban. Ezt részben a
beiskolazasi keretek novekedése tette lehetévé, részben pedig a ,felvételi vizsgan
megfelelt, de nem a feltétlenil felvételre keriil§ savban" a fizikai dolgozok gyerme-
keinek preferalasa. Mindez nem jelenti a tarsadalmi szelekci6é erejének csokkenését,
hiszen a sulypontja a mar emlitett médon a fiskola-egyetem, tagozat, szak dimen-
ziojara tev6édott at.

A szerz6 a nagyvarosi szegregacio jelenségkodrének elismert kutatdja.

Ugy latszik, ,nem tudta megallni" - és a kényv olvaséja oriilhet ennek -, hogy
bar csak a fliggelékben, de bevonja elemzésébe ezt a szempontot is. A budapesti
egyetemekre és fGiskolakra felvett Budapesten lako hallgaték lakéhelyének févaro-
son belilli elhelyezkedését vizsgalva kimutatja, hogy jellegzetesen elkiloniinek egy-
mastol az egyetemistak és f6éiskolasok, valamint a kilonb6z8 statusu egyetemek és
f6iskolak hallgatéinak lakohelyei, ami Uj oldalrél vilagit ra a tarsadalmi jellegl kilénb-
ségek térbeli megjelenésének finom részleteire. Végil Budapest térképére ravetiti az
egyetemre és a f6iskolara jarok mellett az oktatasi rendszer masik szélsé pontjat
képvisel6 kisegitd iskolaban tanulok lakohelyét. Ezek egyméas komplementereiként
jelennek meg, szellemesen abrazolva a tarsadalmi szelekcio atiuté erejét.

A kézirat nyomdaba adasakor, 1993 nyaran a szerz§ utdszot irt ,Iskola, tudas és
értelmiség a valtozé stratifikacios térben" cimmel, dsszefoglalva aktualis gondolatait
az 1989-1990-es fordulat utani torténésekrél. Itt a dolog természeténél fogva nincs
meg az a torténelmi tavlat és empirikus bazis, amely a higgadt elemzéshez sziiksé-
ges, az 1993 nyara Ota bekovetkezett tovabbi valtozasok pedig Ujabb kihivasokkal
szolgéaltak az elméleti gondolkodas és a tarsadalompolitikai gyakorlat szamara
egyarant. Mindenesetre id6tallénak tlnik a szerz6nek az a megallapitasa, amelyet a
bourdieu-i stratifikadciés elmélet ,klasszifikaciés harcokra" vonatkozé tételének to-
vabbgondolasa kapcsan tesz. Eszerint az atmeneti idészakban a klasszifikacios
kiizdelmek nem csak a bourdieu-i értelemben vett kiillonb6z6 téketipusok altal meg-
hatarozott térben folynak, hanem ,maganak a stratifikaciés térnek a definialasaért,
esetleg Uj t6ketipusoknak a bevezetéséért, az egyes t6ketipusok UGjradefinidlasaért is
kiélezett harc folyik".

Az utészo6 kitér néhany - a fels6oktatast érinté - gyakorlati kérdésre is. A kibon-
takozas utjat a felsGoktatasi keretszamok ndvelésében, a szigorGan standardizalt
kulon felvételi vizsgak rendszerének feloldasaban, majd a fels6oktatasi intézmény-
ben folytatott tanulmanyok eredményei alapjan térténd szelekcidban (praktikusan a
nagyobb lemorzsolédasban) latja. A vilagviszonylatban bevett gyakorlat példajara
hivatkozik a szerz6. Iit sziikségesnek latok egy pontositast, illetve arnyaltabb megfo-
galmazast. A fejlett eurépai orszagok egymastdl is meglehetsen kilénbdz6 fels6-
oktatasi rendszereiben annyi kézésnek mondhatd, hogy meglehetésen nehéz az
egyetemekre, f6iskolakra bejutni, az utdbbi években az allami intézményeknél a leg-
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tébb szakon kiilénb6z8 létszamkorlatozasokat vezettek be. Altalaban nincs kdzpon-
tilag szervezett telvételi vizsga, hanem a kodzépiskolai (sokszor nagyon magas!) ta-
nulmanyi eredmény a belépési kritérium, amelyet a magasabb presztizs(i szakoknal
kiegészit a felvételi beszélgetés. Igen erfs el6zetes szelekciorél van tehat sz6. A
tanulméanyok soran altalaban nincs tomeges - a nem kielégit6 teljesitménybdl ado-
dé - lemorzsolédas, illetve a hazainal rugalmasabb oktatasi rend lehet6vé teszi a
valamilyen ok miatt abbahagyott tanulmanyok késébbi folytatasat, tehat nem is ké-
szithetd végérvényes ,lemorzsolddasi statisztika". A kohorszonkénti 30 szazalék ko-
rili beiskolazasi arany és a viszonylag szerényebb egyetemi-féiskolai végzési arany
kozotti eltérés jorészt abbdl adodik, hogy a felsGoktatasi statisztikdban szerepl6k
jelent6s része nem egyetemi-féiskolai végzettséget szerez, hanem valamilyen post-
secondary képzésben vesz részt, amely esetleg szakképesitést ad. Ok nem lemor-
zsolédok a néalunk hasznalt értelemben, hanem olyanok, akik esetleg nem is
szandékoztak egyetemi-féiskolai fokozathoz jutni, vagy pedig menet kézben tettek
le err6l a szandékukrol (tanulméanyi, anyagi, csaladi okbol), és megelégedtek az
alacsonyabb szintli végzettséggel. A magyar fels6oktatds szamara véleményem
szerint ebbél az a tanulsag vonhat6 le, hogy a nagyobb beiskolazasi ardnnyal pér-
huzamosan rugalmasabba, atjarhatobba kell tenni a rendszert, ki kell alakitani a
post-secondary forma széles valasztékat. A miénknél sokkal gazdagabb orszagok
sem engedhetik meg maguknak, hogy témegek szamara biztositsdk a 4-5 éves
fels6fokl oktatast, de azt sem, hogy a sok menet kdzbeni lemorzsol6dassal elpo-
csékoljak az oktatdsba addig befektetett pénzt, és sok frusztralt fiatalt produkalja-
nak. lllGzidink persze ne legyenek. Az ilyen tobb szint(i fels6oktatasi rendszerben
.ermészetesen” tovabb él, esetleg mas formaban jelenik meg a tarsadalmi szelek-
ci6. A fels6oktatasi hierarchia aljan, a fokozatot nem ad6 képzésben nyilvanvaléan
felllreprezentaltak az alacsonyabb statusu kornyezetbdl szarmazok, a masik vég-
pont, a PhD fokozat pedig ebbdl a szempontbdl is az elitképzés szerepét tolti be.
De legalabb tobben léphetnek be a fels6oktatdsba egy-egy évjaratbdl, és elvileg
van lehet6ségik a szintek kozotti atjarasra, amely kérilmény énmagaban is csok-
kenti valamelyest az esélykilonbségeket, és névelheti a ratermettség, a teljesitmény
szerepét a szelekcioban.
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