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kovetkezbket irja: ,Megkockaztathatdé az az allitas, hogy Habermas a hetvenes-nyolc-
vanas években viszonylag széles kutatéi-oktatoi kdrben egyfajta szerény, ha nem is
mindig tudatosuld, kdzOs orientacids alapot is betdltott."l Ez a megallapitas els6
olvaséasra talan hihetetlen, de megfelel6 alapnak tekinthet§ Habermas magyarorszagi
recepciéjanak vizsgalatahoz. 2 E recepcié 0sszefiiggésrendszerében prébalok ramu-
tatni a most megjelent Habermas-kotetek jelent§ségére.

Habermas fontos szerepet jatszott a Lukacs-iskola folbomlasdban. Az Ontolégiatol
késziilt Feljegyzések elszavaban a tanitvanyok beszamolnak egy katartikus hatasu
beszélgetésrél, melyet Heller Agnes 1966 méajusaban Habermasszal folytatott: ,Haber-
mas szenvedélyesen érdeklddott Lukacs vallalkozasanak jellege, allasa fel6l... Amikor
Heller Agnes ismertette az elkésziilt részek vazlatos tartalmat és a tovabbi terveket,
Habermas magaval a tervvel szemben a limine elutasitonak mutatkozott. Szamara az
effajta térekvés a marxizmus historikus szemléletével elvileg szembeallo kisérletnek
tdnt..., s mint ilyen a filozo6fiai »mult id6hoz« tartozott.”3 Habermas heves elutasitd
itéletében ott rezonalnak a Heideggerrel és az ontol6égiaval szembeni altalanos ellenér-
zések. Az ontolégiat Habermas a filoz6fiatorténet kezdeti korszakaval azonositotta; az
a tény, hogy Lukacs egy ontoldgiai koncepcioén dolgozik, Habermas szamara azért volt
megddbbent§, mert hiszen éppen maga Lukdcs mutatta ki A regény elmélete cimd
mdvében, hogy a letlint korok kulturdlis kincsei nem aktualizalhatéak. Habermas kritikai
megjegyzéseibdl Lukacs tanitvanyai azt a kovetkeztetést vontak le, hogy , a nagy
vallalkozas maédszertani alapelvei nincsenek végiggondolva."4 A végiggondolatlansag
a Feljegyzések szerz6i szerint az ,ontolégia" kett6s fogalmaban jelenik meg: az
ontolégia egyrészt atarsadalom és atérténelem dsszefliggéseit a ,Seinsnotwendigkeit"
kdzegében értelmezi, masrészt viszont az emberré valas altal megteremtett lehetfsé-
geket hangsulyozza. Ez a kett6sség - ezt sugallta Habermas - szemben &ll egy
alapvet6nek tekinthet6 marxi premisszaval, mégpedig azzal, hogy ,minden kategéria
csakis konkrét torténeti megjelenési formajaban vizsgalhat6".5 Ez a kdvetelmény meg-
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kérd6jelezi az Ontolégia egész programjat. E program kudarcat kdvet6en - eztjavasolja
Vajda Mihaly - vissza kell térni a marxi koncepcié praxis-filozéfiai magvahoz.6 Ez a
kisérlet természetszer(ileg a hlszas évek marxizmusanak altalanos felértékeléséhez

getéseinek hatterében Habermas egyik korai tanulmanya all. Az 50-es évek végén
szlletett és a marxista filozéfiAban megjelent ,legljabb” miveket elemz§ irasaban
Habermas a marxi koncepciét a forradalmat el6készit§ praxisfilozéfia el6készitéseként
mutatja be.8 A praxisfilozofiara épuilé kisérletek azonban - Bence Gyérgy, Kis Janos és
Markus Gyorgy szerint - nem lehetnek tébbé modellértékliek.9 A hiszas évek marxiz-
musa ugyanis sulyos fogyatékossagokkal terhes: a forradalmi intencidk learnyékoltak
és hattérbe szoritottak a tartalmi elemzéseket. Az ontoldgiai program kudarcat kévet6en
azért Markusék szerint nem a praxisfilozéfia, hanem a marxi politikai gazdasagtan
rekonstrukcioja a cél. E rekonstrukcié kiindulépontja pedig az a szempont, amely
kordbban az Ontologia ellen iranyult: eleget tesz-e Marx a kategéridk immanens
tarsadalmi elemzését megfogalmazo kdvetelménynek? A haszndlati érték esetén: nem;
és ebbdl a kritikus pontbdl kiindulva szép lassan 6sszeomlik az egész marxi elméleti
épitmény. Ugy tlinik, ennek a kisérletnek legfelijebb csak a kiindulépontja vezethetd
vissza Habermasra. Markusék szerint a Frankfurti iskola egész koncepcidja a haszas
évek marxizmusanak blivkérében all.10 A frankfurtiak szerettek volna megszabadulni
ett6l a blvolettél, de ez igazabdl nem sikertilt. Ezért utasitjak el (Adorno) vagy tabusitjak
(Horkheimer) a hiiszas évek szellemi légkorét. S ebbe a képbe Habermas is belecsu-
szik. A gondolat igazolhat6, ha a Vajda elemzésein atsz(ir6d6 Habermas-képet tartjuk
szem el6tt. Es megforditva, ez a Habermas-kép hatarozza meg a Frankfurti iskola
egészének értékelését. A Lukacs-iskola ezoterikus Habermas-recepcioja a kdvetkezé
évtizedekre kijelolte Habermas magyarorszagi értelmezésének és befogadasanak
palyait. Létrejott két recepcids vonulat: egy szociolégiai-elméleti értelmezés és egy
politikafilozofiai kisérlet.

A szocioldgiai-elméleti értelmezések kidolgozasa elsGsorban Papp Zsolt érdeme.
Fiatal szociologusként ¢ irt (irhatott) utdészot A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetval-
tozasanak 1971-es magyar kiadasahoz. Az utdész6 feladata a bemutatas. ,Jlrgen
Habermas neve s a kbzel masfél évtizedes munkassaga elvalaszthatatlan a kortars
polgari szociolégiai gondolkodads ama vonulatatol, amelyet - publicisztikai nagyvo-
nalisaggal szélva - képvisel6inek Marx iranti rokonszenve és tarsadalomkritikai el-
kotelezettsége hoz kdz6s nevezére."11 Papp Zsolt szerint Habermas bemutatasakor
nem lehet eltekinteni a Frankfurti iskola és a kritikai elmélet ismertetésétél. Ezért esik
sz0 az iskola szellemi profiljardl stb. Ez a vonatkoztatasi rendszer azonban hattérbe
szorul, mégpedig azért, hogy helyet teremtsen egy ellenvetés szamara, amely a
kritika tarsadalmi lokalizalatlansagat kéri szamon. ,Habermas kritikaja liberalis, s6t
aufklérista tarsadalomkritika. Nincs szocialis dimenziéja."12 (A megfogalmazas félre-
vezet§, Habermas elemzéseinek csak szocidlis dimenzidja van; a kritika tarsadalmi
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lokalizalhatésaga és a szocialitAs nem azonosithatéak.) E félreértés talaja a korai
tdljutott ezen a probléman. igy valik meghatarozéva egy masik vonatkoztatasi rend-
szer: a filozéfiai megalapozottsagu torténeti szociologia" ,Az uralkodo elit"-t6l ,A
maganyos tdmeg"-ig. De mit jelent a ,filozéfiai megalapozasu torténeti szociologia”
kifejezése? - ez a probléma nyitva marad. Ezeket a fesziltségeket Papp Zsolt a
kényvében) megprobalta elsimitani. A kdnyv arra a meggy6z&désre épil, hogy a
kulturalis termékek a tarsadalmi valésag feldolgozasainak tekinthet6k. A tarsadalmi
valosag fejl6désében bekdvetkezd toréspontok kulturdlis mifajvaltozasokat indukal-
hatnak. Németorszagban a szazad els6 felében a vélsag feldolgozasat a filozéfia
végezte el; a szazad masodik felét jellemz8 konszenzus viszont a szociologia el6re-
nyomulasahoz vezetett. (A gondolati minta egyértelmien Lukacs Gyodrgy A regény
elmélete cim{ mivének nyomdokain halad.) Ez a koncepcio kitlintetett helyet bizto-
sit a habermasi tarsadalomelmélet szamara: Habermas az a gondolkodd, aki meg-
fogalmazta a konszenzus elméletét. Ebben a koncepcidoban egyértelmien
feloldédnak a Nyilvdnossag... kdnyvhoz irott utdsz6 fesziiltségei: Habermas mivei-
nek kontextusat nem a Frankfurti iskola kritikai elmélete jeléli ki, hanem a valsag
nagy alakjainak (Martin Heidegger és Max Scheler) filozofiaja. A Frankfurti iskola
mint vonatkoztatasi rendszer elveszti jelent6ségét. A kdnyvben rejl6 koncepcionalis
kontraszt eltlinteti a kordbban hangsulyozott ,filozéfiai megalapozast" is. Habermas
igy alapvet6en szociolégussa valik. Ez a konyv széles oktatoi-kutatoi kérokben oriasi
hatast gyakorolt; s a benne megfogalmazott Habermas-kép altalanosan elfogadotta
valt. Ez a kép - bizonyos ml(ivek alapjan - relevanciara tarthat igényt: ha a hatvanas
évek elején sziiletett Nyilvanossag... kényvet és az évtized végén és a hetvenes
évek els6 felében sziletett irasokat tekinthetjik paradigmatikus alkotasoknak, akkor
meghatarozé vonatkoztatasi rendszernek. Ebb&l a képbdl kiszorul az 1968-ban
megjelent korai fém(, a Megismerés és érdek, de zavarokat okoz A kommunikativ
cselekvés elméletének?4 értelmezése is. Az utébbi miben ugyanis meghatarozé
fiai problematikajanak racionalitas-elméletként valé kidolgozasa.

A Nyilvanossag... konyvnek azonban egy masik recepcidja is elképzelhet6. A
benne megfogalmazott kritikai potencial ugyanis - a tarsadalmi lokalizacié nélkil is
- rendszer-instabilizal6 erével rendelkezik. Erre épitettek a kozép-kelet-eurdpai ellen-
zéki mozgalmak; és erre utalt Habermas a m(i 1990-es kiadasahoz irott el§szava-
ban. ,A konyv kdzponti kérdését ma a «civil tarsadalom Ujrafelfedezése« cimen vetik
fol.”15 A civil tarsadalom egyértelm(ien a nyilvanossag fogalmanak orokése. Az al-
lamszocialista berendezkedést talan éppen a civil tarsadalom ellen iranyitott elemen-
taris tamadasként értelmezhetjik. Az ellenzéki gondolkoddk legfontosabb
célkitlizése egy olyan program kidolgozasa volt, amely utat mutat a civil tarsadalom
megélénkitése felé. ,A civil tarsadalom fogalmanak konjunktaraja - irja Habermas -
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annak a kritikdnak koszonhet6, amellyel t6ként az allamszocialista tarsadalmak el-
lenzéki gondolkodoi illették a politikai nyilvanossag totalitarius megsemmisitését."16
Magyarorszagon ebben a szellemben sziletett Kis Janos, K&szeg Ferenc és Solt
Ottilia Tarsadalmi szerz6dés17 cimld m(ive. A dolgozat a nyolcvanas évek masodik
felének altalanos valsagabol indult ki. (Romlo életkérilmények, a hatalom hazugsa-
gai stb.) De még ez az altalanos valsag sem tudta megkérdjelezni a rendszer
alapjait. A civil tarsadalom hidnya ugyanis azt eredményezte, hogy az altalanos val-
sag nem tud nyilt elégedetlenségként manifesztalodni. A cél ezért a valsag mani-
fesztacids csatornainak megteremtése; ezek a civil tarsadalom szervezetei. ,A
rendszer - irjdk a szerz6k - az alulrdl kiindulo kovetelések elszigetelésére, leszerelé-
sére és megtorlasara van megalkotva.”18 A fokozédé véalsag hatasara azonban a
hatalom egyre kevésbé nyllhat az elfojtds és a megtorlas eszkdzeihez: ,javultak az
Osszefogas esélyei".19 A civil tarsadalom hianyaban a tarsadalmi berendezkedés-
ben a legitimacidé helyét a kbzmegegyezés vette at. Ezt a kdzmegegyezést a valsag
félresbporte. A civil tarsadalomban artikulalédé érdekek azonban alkura kény-
szerithetik a hatalmat. Az alku eredményeként johet létre a tarsadalmi szerz6dés. A
szerz6dés helyett azonban a rendszer 6sszeomlasara kerilt sor. ,A forradalom
élenjaréi azok a templomokban, emberjogi csoportokban, kérnyezetvédd és femi-
nista ellenzéki kordokben létrejott onkéntes tarsuldsok voltak, amelyeknek a latens
befolyassal szemben mindig is er6szakkal kellett stabilizalni a totalitarius nyilvanos-
sagot."20

A most magyarul megjelent két mi kdzos vonatkoztatasi pontja A kommunikativ
cselekvés elmélete. ,A tarsadalomtudomanyok logikaja" metodoldgiai jellegil kisérlet,
a Valogatott tanulmanyok cim(i kétet pedig olyan dolgozatokat (is) tartalmaz, amelyek
A kommunikativ cselekvés elméletét 6vezd vitdk kontextusaba illeszkednek.2L
Flabermas A kommunikativ cselekvés elméletének el6szavaban a Z(r Logik dér
Sozialwissenschaften ciml mi(re utal vissza. ,Valamivel tdbb mint egy évtizeddel
ezel6tt »A tarsadalomtudomanyok logikajarél» cimi kényvem el6szavaban kilatasba
helyeztem a kommunikativ cselekvés elméletének kidolgozasat."22 A kommunikativ
cselekvés elméleti el6zményeit tehat a tarsadalomtudomanyok logikajarol szol6 fejte-
getésekben kell keresniink. A mi magvat az a szakirodalmi attekintés alkotja, ame-
lyet Flabermas 1966-ban fejezett be és 1967-ben jelentetett meg a Philosophischer
Rundschau cim( folyoéirat kildonszamaban. Habermas sokaig vonakodott a dolgozat
konyvben (vagy kényvként) valé megjelentetésétél. Mégpedig azért, mert elvi kifoga-
sa volt az ellen, hogy elméleti Utkereséseit teoretikus allaspontként bocsassa a nyilva-
nossag rendelkezésére. A jelenf6s Utkeresési kisérletek azonban &altalaban rendkivili
izgalmakat tartogatnak. Belelesni egy koncepcié sziiletésébe sokszor érdekesebb,
mint egy befejezett (és zart) gondolati rendszer tanulmanyozasa. Valészin(ileg ez allt
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a habermasi irds iranti érdekl6dés hatterében is: az értekezés kalézkiadasokban
terjedt. Erre hivatkozva Habermas 1970-ben a kdnyvként val6é publikdlas mellett don-
tott. Habermas Gtkeresései a hatvanas évek kdzepén egyértelmlien a pozitivizmus-vi-
ta kontextusdba agyazodnak. Pontosabban: ez a kontextus némileg kiszélesedve a
természettudomanyok és a szellemtudomanyok dualizmusanak koncepciojaként all
az elemzések kiindulépontjan. ,Ma mar elfelejtették azt az élénk vitat - irja Habermas

amit egykor az Ujkantianizmus nyitott a természet- és kultirtudoméanyos kutatas
metodolégiai kiilonbségeir6l."23 Ez a dualizmus a mindennapi tudomanyos és kutatoi
gyakorlatban mégis magatol értet6d6 adottsagként szerepel. ,Barmely egyetemi tan-
tervbél kideriil a tudoméanyok e tényleges kettéosztotisdga - csak pozitivista tan-
konyvek siklanak el folotte."24 A pozitivizmus kritikaja ezért els6 megkdzelitésben e
dualizmushoz val6é ragaszkodast kdveteli meg. Habermas sajat feladatanak azt tekin-
ti, hogy ezen a dualizmuson belil kidolgozza a tarsadalomtudomanyos megismerés
sajatossagait. Max Weber - aki maga is a neokantianizmus premisszait tartja szem
el6tt - arra torekedett, hogy a tarsadalomtudomanyokban kiegyenlitse egymassal a
természet és a tarsadalom megismerésének eljarasmaédjait, célkitlizéseit és el6felte-
véseit. Weber a tarsadalomtudoméanyokat ,nomologikus szellemtudoméanyoknak" te-
kintette; ez a megjeldlés azonban Habermas szerint ambivalenciat takar.25 Egyrészt
Weber empirikus-analitikus célkit(izéseket hangsulyoz: a térvényhipotézisek kidolgo-
zasanak és a prognoézisok felallitasanak jelent6ségét; masrészt viszont Rickert tanit-
vanyaként nem elégedhetett meg ezekkel az eredményekkel és az empirikus tdrvény-
szerliségek feltarasat puszta el6munkalatnak tekinti. ,Weber (ezt) a két, egymassal
harcban all6 szandékot nem hozta kifejezetten kapcsolatba."26 Habermas is elkiloniti
a-tarsadalomtudoméanyokat a természet- és szellemtudomanyoktél. Ez utébbiak in-
kdbb k6zémbds, mint békés egymas mellett élése a tarsadalomtudoméanyokon belil
a kilénbdz6 megkozelitési modok fesziltségének formajat olti. Ezeknek a fesziiltsé-
geknek a tarsadalomtudoméanyokon beliil fel kell oldddniuk. A szakirodalmi attekintés
vezérfonala az a kérdés, hogy hogyan lehet megragadni a tarsadalmi cselekvéseket.
Ez a kérdés Habermasnal a hatvanas évek kdzepén a megismerést vezet§ érdekek
elméletének alternativajaként jelenik meg. A megismerést vezetd érdekek koncepcio-
javal Habermas a kritikai elmélet (j alakzatat dolgozta ki: az elméleti konstrukciok
mogott - szerinte - altalanos érdekek munkalnak: az elmélet igy beleagyazédik a
tarsadalom o©sszefliggésrendszerébe.27 A tarsadalomtudomanyok logikajardl szolé
elemzések lemondanak az elmélet kritikai téltésének metodoldgiai 6nalapozasardl. A
fejtegetések tovabbra is metodolégiai szempontokat kdvetnek ugyan, de ezek mar
nem az elmélet egészére, hanem a tarsadalmi cselekvésre vonatkoznak. Egyel6re
persze nem a cselekvések pozitiv elemzésérél van sz6, hanem inkadbb az elemzés
lehet8ségeinek vizsgalatarél. Az elméletek egészére iranyuld pillantasnak a cselekvé-
sek felé valé elmozdulasa - ugy tlinik - felaldozza a koncepcié kritikai igényeit. Ez a
kévetkezmény elkertlhetd, ha magukban a cselekvésekben rejl6 értelem megraga-
dasaval (megragadhatésaganak vizsgalataval) probalja meghatarozni. Ebbe az irany-
ba kilonb6z6 kisérletek mar megtették az els Iépéseket: Habermas a fenomenol6-
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gia, a lingvisztika és a hermeneutika megkdzelitéseit elemzi. E gondolati iv fényében
érdemes visszakanyarodni A kommunikativ cselekvés elméletének el6szavahoz: Ha-
bermas azt irja, hogy A tarsadalomtudomanyok logikdjanak mdédszertani érdekl6dése
egy szubsztancidlis-tartalmi érdekl6désnek adta at a maga helyét. Ez a megallapitas
kétségtelendl helytallo, mégis A tarsadalomtudomanyok logikdja mar Gton van egy
tartalmi-szubsztancialis elemzés felé.

A Felkai Géabor altal szerkesztett kotet Habermas 1968 és 1988 kozott készilt
dolgozataibél ad valogatast. A konyv fele olyan tanulméanyokbdl (kdnyvrészietekbdl)
all, amelyek a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején sziilettek. Ezekkel a
tanulmanyokkal textualis bazist kapott az a recepcid, amely Papp Zsolt irasai nyo-
man bontakozott ki. A kdtet masodik részében viszont olyan tanulméanyok szerepel-
nek, amelyek Uj recepciés prespektivakra utalnak. E tanulmanyok sordban az elsé A
kommunikativ cselekvés elméletének legfontosabb el6tanulmanya, A cselekvésraci-
onalitas aspektusai. Ez a tanulmany folytatja A tarsadalomtudoméanyok logikajaban
megkezdett kisérletet. A cselekvésben rejl§ értelem foltarasa most a cselekvésracio-
nalitds elemzésévé alakul at. ,A cselekvések racionalitasat altalaban az eszkdzkiva-
lasztas alapjan itéljuk meg, s egy teleolégiai cselekvésmodellt feltételeziink.”28 Ez a
megitélés nemcsak a mindennapi tudatot jellemzi, hanem a tarsadalomtudomanyos
megismerésben is altaldnosan elfogadott. Habermas mindenekel6tt Weber koncep-
cidjat elemzi, és ahhoz a meggy6z6déshez jut, hogy Weber ,a tarsadalmi racionali-
z4alodast a célracionalitas intézményesiilésére szlkiti le."29 Es ez a beéllitottsag valt
meghatarozéva a Frankfurti iskola szamara is, A felvilAgosodas dialektikajat kez-
déd6éen. Habermas e pozicié gyengeségét abban latja, hogy a tarsadalmi racionali-
zalédas a cselekvés-0sszefiiggések instrumentdlis racionalitAsanak novekedését
jelenti, de ugyanakkor a szabad termel6k tarsulasdnak képzeteként egy atfogd raci-
onalitds-fogalom jelenik meg a horizonton. Ebbé&l a fesziiltségbdl Habermas arra
kovetkeztet, hogy Weber besz(ikitette a racionalitas-elmélet alapjaul szolgalo cselek-
véskoncepciét. Ebbe a kontextusba illeszkedik Habermasnal a kommunikativ racio-
nalitas és kommunikativ cselekvés problémakdre. (Nem csak az ,el6tanulmanyban”,
hanem rpagaban A kommunikativ cselekvés elméletében is.) A Valogatott tanul-
manyok cim( kotetben ezt a dolgozatot olyan irasok kovetik, amelyek A kommunika-
tiv cselekvés elmélete korll kialakult vitdhoz tartoznak. 1. A modern és a
posztmodern vitdja. Habermas a weberi racionalizalodas elméletét kiszélesitve A
kommunikativ cselekvés elméletében a modernség &ltalanos koncepciéjahoz jut el.
A konyv megjelenésekor azonban mar a posztmodern expanzidjanak korszakaban
vagyunk, legaldbbis Nyugat-Eurépaban és Amerikdban. (Habermas ezért mar 1983-
ban ,Dér philosophische Diskurs dér Moderné" cimmel tartott el6adasokat a frank-
furti egyetemen.) A kotetben Habermasnak a témaval foglalkozé két meghatarozo
jelent6ségl irdsa szerepel.30 Az alapvetd tézist Habermas a kdvetkez6képpen fo-
galmazta meg: ,Ugy vélem, inkabb tanulnunk kellene a modernség programijat kisé-
r6 tévelygésekbdl, a megsziintetés nagyra tor6 programjainak hibaibdl, ahelyett,
hogy magat a modernséget nyilvanitanank veszett tigynek.”3L Habermas a modern-
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ség programjahoz val6 ragaszkodassal a Frankfurti iskola - mindenekel6tt Adorno
.Esztétikai elméletéinek - programjahoz kapcsolédik.32 Els§ fontos feladatnak
ezért a modernség esztétikai fogalmanak tarsadalomelméleti kategdriava vald atala-
kitasat tekinti. E program vezérfonala a modernségnek az ,utépikus energiakra"
épulé meghatarozasa. Ezek az energiak a hetvenes évek végére és a nyolcvanas
évek elejére kimeriltek. A posztmodern diskurzusa - mondhatnank - erre a kimeri-
Iésre épilt. Habermas ezt a diagndzist probalja relativizalni: szerinte csak a terme-
léshez kot6d6 utdpikus energiak kimerllésérél beszélhetiink. A modernség
programjat a kommunikativ cselekvések bazisan lehet megujitani; ezekhez a cselek-
vésekhez ugyanis olyan utépikus energiak két6dnek, melyeket a modernség eddig
kiaknazatlanul hagyott. A habermasi javaslat struktliraja azonban meglehet6sen pa-
radox; formélisan tekintve az elemzések a ,posztmodern” olyan felfogdsanak kdze-
lébe sodrédnak, mely a modernség (j stadiumardl beszél. Ez a habermasi
modernség-koncepcié problémaja, és nem az, amit a kdvetkez§ itélet sugall: ,Ha-
bermas a nyolcvanas években is kivilalloként tekint a Posztmodernre: a neokonzer-
vativ vs. anarchisztikus Posztmodern szembedllitasan nem jut tdl."33 2. Vita a
metafizikarél. A kommunikativ cselekvés elméletének meghatarozé gondolata az a
paradigmavaltas, amely a szubjektivitds vonatkoztatasi rendszerét az interszubjektiv
kommunikacioval valtja fol. A modernség megujitAsa Habermas szerint csakis a
.metafizika utani gondolkodasaként lehetséges. Ez a meggy6z6dés egy éles vita
kirobbanasdhoz vezetett: Mindenekel6tt Dieter Henrich volt az, aki t6bb tanul-
manyaban hangsulyozta, hogy az ontudat tematizdlasara épil6 metafizika a mo-
dernség atléphetetlen, paradigmatikus alakzata.34 Henrich kozponti tézisét
Habermas a kovetkez6képpen rekonstrualta: ,Ha a megismeré szubjektum énma-
gara vonatkozik, akkor kett6s pozicidban jelenik meg: mint a vilagban benne lév6
személy, és mint a vilaggal szemben all6 szubjektum."35 Ez a pozici6 azonban a
filozofia torténete soran megkérddjelezddott. E szituaciod kisértetiesen hasonlit arra a
helyzetre, amellyel a Hegel-tanitvanyok szembekeriiltek: ett6l a kort6l kedve nincs
alternativank a metafizikai gondolkodassal szemben. A metafizikai gondolkodas pil-
lérei - igy Habermas36 - a 20. szazadban sorra megkérdgjelez6dtek. Ezek a pillé-
rek a kovetkez6k voltak: az azonossadfilozéfia, az idealizmus, a prima philosophia
mint tudatfilozéfia, és egy er6s elmélet-fogalom. Az azonossadfilozofia az 6nmaga-
ban ésszer( totalitAs megismerésére iranyul; a megismerd észnek az ésszeriien
strukturdlt totalitasban kellene dnmagara talalnia. Ezt az elképzelést a modern tudo-
manyok eljaras-racionalitAsa megkérddjelezte: a vilag tobbé nem tekinthet6 ésszer(
totalitasnak, a megismerést mar csak az eljarasokban rejl6 ésszerliség garantalhat-
ja. Az idealizmus a lét kiilonb6z8 attribdtumait - az altalanossagot, a szikségszerd-
séget, az ido6folottiséget - idedlis fogalmi természeteknek tekinti. Ezzel a
beallitottsdggal mar a Hegel-tanitvdnyok is szembeszalltak, amikor a mester mvei-
ben az altalanos, a sziikségesszer(i és az id6 folotti rejtett tulsulyat biraltak a kilo-
nossel, a valtozékonnyal és a véletlennel szemben. igy jott létre az ész szitualasanak
programja. A prima philosophia eszméje Descartes-t6l kezd6déen tudatfilozofiai im-
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pulzusokkal telit6dott; ezt a folyamatot szakitotta meg a ,nyelvi fordulat", amely doén-
téen hozzajarult a metafizika utani gondolkodas erévonalainak kirajzolédasahoz. A
metafizika ,teodria"-fogalma ,megkoveteli, hogy mlvel6je eltavolodjon a vilaggal
szembeni természetes bedllitddastol és kapcsolatot igér a nem-mindennapival”.37
Ezzel szemben, ha a filozéfia visszahlzédott a tébbi szaktudomany mellé, le kell
mondania az elmélet Gdvozit§ jelent6ségérdl, arrdl, hogy privilegizalt utat jel6ljon ki
az igazsag felé. A metafizika utani gondolkodas altalanos megalapozasara tdmasz-
kodtak Habermasnak azok a filozéfiatorténeti el6adasai, amelyeket az 1991/92-es
téli szemeszterben tartott a frankfurti egyetemen. Az el6adasok vezérfonala az ész
szitualasanak programja volt, melyet Habermas detranszcendentizal6 fordulatként
mutatott be. A legjelent6sebb 20. szazadi gondolkoddk, akik ezt a fordulatot végre-
hajtottak, Cassirer, Lukacs, Heidegger és Wittgenstein voltak. A széban forgo el6a-
désok e szerz6k detranszcendentalizalé fordulatat rekonstrualtdk. Az el6adésok
alapjan gy tlnik, hogy a metafizika utani gondolkodas doént6 motivuma az ész
szitualasa.

A két kotet38 befogadasa az eddiginél szélesebb alapokon nyugvé Habermas-
recepciora tart igényt. Ezt acélt csak A kommunikativ cselekvés elméletének diffe-
rencialt recepcidjaval lehet megkozeliteni.

Habermasnak is vannak elképzelései arra vonatkozoan, hogy a kommunizmus alél
félszabadult orszagokban sajat életm(vébdl mely részek tarthatnak szamot (kilénos)
érdekl6désre. Ha erre a kérdésre keresiink valaszt, mindenekel6tt a lipcsei Reclam
Kiad6 szamara osszeallitott és el6szoval ellatott kotetére kell vetniink egy pillantast.39
A kotetet Habermas az utobbi évtizedekben sziiletett filozofiai-politikai tanulméanyaibdl
allitotta 0ssze. Az el6széban Habermas azt igéri, hogy a kotet dolgozatai betekintést
adnak olyan témakba és vitakba, amelyek a nyugatnémet kdzvéleményt foglalkoztattak.
A cél mindenekel6tt egy informacios szilkséglet kielégitése: ezekre az informacidkra a
keleten él6 lakossagnak azért van szilksége, hogy betekintést kapjon annak a tarsa-
dalmi gépezetnek a mikodésébe és problémaiba, amely mellett elkételezte magat.40
Ez nem jelenti azt, hogy a keleti lakossagra rakényszeritjik a nyugati problémavilagot,
az informacidszikségletnek ugyanis kolcsdndsnek kell lennie. A kdényv kicsengése
mégis arra utal, hogy az informéaciécsere és ennek igénye hogyan torzult el. A kényv
els6 részében a modernség kérdéskorével foglalkozé tanulmanyok szerepelnek: a
sulypontokat tekintve olyan dolgozatokrél van sz6, amelyek a Valogatott tanulmanyok
cim( kotetben is szerepelnek. A kdtet masodik része viszont olyan tanulmanyokbdl all,
amelyek az 1989-es forradalommal és a posztkommunista atmenettel foglalkoznak. Az
1989-es forradalmakat Habermas ,helyrehozé forradalomnak” (nachholende Revoluti-
on-nak) nevezte; és kdzponti tézise a kdvetkezd: ,Amennyiben a helyrehozé forrada-
lomnak az a szerepe, hogy lehet6vé tegye a visszatérést a demokratikus jogallamhoz
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és a csatlakozast a fejlett kapitalista Nyugathoz, Ggy olyan modellek felé tart, amelyek
az ortodox olvasatnak megfeleléen mar az 1917-es forradalom nyoman idejét multta
valtak."41 Habermas sohasem osztotta ezt az ortodox felfogast, ,A kommunikativ
cselekvés elmélete” cimd mi végén A kritikai elmélet feladatai42 cim( részben a
szervezett kapitalizmust és a birokratikus szocializmust a modernség alternativ Gtjainak
tekintette. Az el6z8 rendszer kdzéppontjaban immanens és intern gazdasagi problémak
allnak, az utobbi az allami adminisztracio taldimenzionalasaval probalja megvalositani
a modernség programjat. A burokratikus szocializmus berendezkedése Habermas
szamara azért elfogadhatatlan, mert az adminisztrativ igazgatas tildimenzionalasaval
a szabadsagjogok leépitéséhez vezet. Az 1917-es forradalom a modernség eltorzult
utjat eredményezte, bar ez az Ut a szervezett kapitalizmus alternativajanak tekinthet6.
Az 1989-es forradalmak ezt a meggy6z6dést megingattak: az események és a cselek-
v6k intencidi alapjan a célok egyértelm(ien a nyugati tarsadalmak berendezkedése és
eredményei voltak. A burokratikus szocializmus igy nem tekinthetd tdbbé a szervezett
kapitalizmus alternativdjanak, hanem egyértelm(ien a fejlédésben visszamaradt forma-
ci6. Ezért nevezhet6k az 1989-es forradalmak ,helyrehoz6" forradalomnak. Ez a meg-
hatarozas azt implikdlja, hogy a szoban forgd forradalomnak nincs kilon6ésebb
jelent6sége és tanulsdga a nyugati vilag szdmara. Ez az aszimmetria természetesen
mar alapot szolgaltat az informéaciéaramlas egyiranyusitdsahoz. Ezt az egyiranyusitott
kommunikacios rendszert elemezte Habermas az e kotet szaméra késziilt zarétanul-
manyaban.43 Habermas azt probalja bemutatni, hogy hogyan és miért sériilt meg a
.masodik mult” feldolgozasa, pontosabban azt sugallja, hogy a burokratikus szocializ-
mus val6sagos legy&zése csak a ,masodik mult" feldolgozéasaval lehetséges. Ugy tiinik,
hogy a kdétet mondanival6janak nincs sok k6ze a magyar szituacidbhoz: Magyarorszagon
jelentek meg Habermas-mivek44 és mar a hatvanas évekt6l beszélhetiink Habermas
recepciojarol. Ezeket a killénbségeket azonban Habermas - ugy tlnik - elhanyagolha-
ténak tartja. Ezt a kdvetkez6 koérilmények tamasztjak ala: 1. A Vélogatott tanulmanyok
szamara irott bevezetését Habermas a kovetkez6 mondattal kezdi: ,Ez ideig mind-
0ssze egy kdnyvem jelent meg magyarul, az 1962-ben befejezett A tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetvaltozasa."45 lgaz, Habermas tudatdban van annak, hogy ez a mi
milyen fontos szerepet jatszott az allamszocialista orszagok ellenzéki mozgalméaban,
de ahol csak egy mi jelent meg, ott a recepcié sziukségképpen korlatolt. 2. 1992
marciusdban budapesti latogatasa alkalmaval a lipcsei Reclam Kiaddnak késziilt kotet
zarétanulméanya volt Habermas kodzponti el6adasa 46 Talan nem alaptalan a gyand,
hogy a hattérben a keletnémet és a magyar szituacié rokonitasa all. 3. Ezt latszanak
alatamasztani tovabba a Valogatott tanulmanyok bevezetésének fejcsdvalast sugalld
sorai: ,Az elmult 6t esztend6bdl nem szerepelnek tanulmanyok a kétetben. Nem mond
tehat semmit a korhatag allamszocializmus atalakulasanak sirget6 problémairél, me-
lyekkel az egykori «keleti tomb« orszagainak kell ma szembenézniik."47 Habermas, ugy
tlinik, fontosabbnak tartana politikai-filozéfiai irasainak megjelentetését, mint elméleti
mivek publikdlasat. Eza meggy6z6dés a bemutatott recepciotdrténet alapjan vitathato.
De taldn méasképp is érthet6k Habermas gondolatai: talan csak arra utalnak, hogy a
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Nyilvadnosséag... konyv politikafilozéfiai recepciojanak ellenhatdsaként megkezdédhet az

akadémikus Habermas-kép kiépitése; s ez félreértené intencioit. Az ,igazi" Ut - valészi-
nlleg - a magyarorszagi Habermas-recepcid két vonulata kézott helyezkedik el.
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