Szanté Miklos
A MAGYAR SZOCIOLOGIA 1960 ES 1968 KOzZOTT*

1987 januarjaban az MTA Szociologiai Bizottsdga két tanulmanyt vitatott meg a
nyolcvanas évek szociol6giajarél. Ha Erdei Ferencet, Szalai Sandort joggal tekinthet-
juk a legutobbi - immar kdzel harom évtizedes - korszak els6 nemzedékének, ak-
kor az emlitett szerz6k, Somlai Péter és Tamas Pa mar a harmadik nemzedék.
Ismert kutatok, jo évtizede miikddnek a palyan, a megbizast j6 munKaikkal érdemel-
ték ki. Es - ez a mi hibank - a magyar szociolégia Gjraindulasanak kériilményeit, a
korai évek tanulsagos eszmetorténeti viszonyait alig ismerik. Ez kiderul abbél, hogy
Somlai Péter anyaga - visszatekintve a kezdetekre - a tudomanyag intézményes
indulasat a hatvanas évek masodik felére datumozza, Tamas Pal pedig egy odave-
tett mondatdban az MTA Szocioldgiai Bizottsdganak megalakulasat - kérdgjelesen -
1969-re teszi.

A valésagban a Szociol6giai Kutatécsoport élete 1963. marcius elsején indult. De
milyen helyzetben? Milyen feltételek kozt? Kik készitették el6? Mert e kezdetnek is
voltak torténelmi el6zményei, és az el6zményeknek is van kezd&pontja. (Nem aka-
rok most visszatérni az el6torténethez, az els6 vilaghabora el6tti héskorszakhoz,
sem a két vilaghabora kozotti falukutatdkhoz. Sét a felszabadulas utani révid epiz6-
dot, Szalai Sandor tanszékének mikodését sem érintem.) 1949 utan csaknem tiz év
alatt teljesen felszamoltak a szocioldgiat,irmagja sem maradt.

Mindent el6lrdl kellett kezdeni. Amikor tehat az Ujraindulasrél szoélok, el6szor az
intézményesedés (j csirairdl szeretnék képet adni, ami az 1956-os eseményeket
kovet6 tarsadalmi stabilizalodas kezdetére tehet6.

A Filozdfiai Intézetben 1960 tavaszan kezdte meg munkajat egy szociolégiai cso-
port, két munkatarssal. A csoport vezet6je Szanté Miklds volt, e tanulmany szerzgje,
aki félallasban dolgozott. A masik csoporttag - statusban - Markus Maria, egy ha-
zassagaval Magyarorszagra telepilt lengyel fiatalasszony volt. Ez az Un. ,csoport”
készitette el6 - csaknem haroméves tevékenysége sordn - a helyzet felmérését,
gyljtdtte egybe azokat, akik az orszagban szociolégiaval foglalkoztak vagy a tudo-
manyag peremén munkalkodtak, vagy akiket érdekelt, izgatott ez a tarsada-
lomtudomanyi szakagazat. Es persze kutatasokat is szervezett. Miel6tt azonban
részletesebben - persze csak nagy vonasokban - szélnék err6l az id6szakrol, te-
gyik fel a kérdést: kik allitottdk palyara ezt a részleget és miért? Nyomozzunk to-
vabb!

Legjobb tudomasunk szerint az 1958-as esztendd vége az (j kezdet origdja,
legkezdete. Hogyan indulhat el egy ilyen vallalkozas?

* A tanulmany az OTKA altal tAmogatott kutatas el6zetes vazlata.
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Rendszerint az deriil ki, hogy kivalé6 koponyak, akik eddig titokban mivelték a
tudomanyt, mert a feltételek rosszak vagy éppen veszélyesek voltak, a valtozott,
immar kedvezd széllel vitorlat bontanak. Valéban voltak nalunk kiemelked6 szakem-
berek, de nem torhettek ki ,eget kérve”, mert ebben az id6ben szamukra még nem
adodtak lehet6ségek. (Szalai Sandor szilenciumos, Erdei Ferenc még a kodzélet kii-
szdbén van, Hegedls Andras éppen visszatér Moszkvabdl és a Kbézgazdasagi Inté-
zetben helyezkedik el. Kulcsar Kalman az ELTE keretei kozt dolgozik, nem tdl jé
korilmények kozt a jog nevel6 szerepén, Huszar Tibor Aszédon tanit és fiatalkori
blin6z6krdl készit felmérést.) A leendd csoport vezet6je egy napilap felel6s szer-
keszt6je, Markus Maria még allas nélkil, nyelvet tanit, mar Budapesten.

El6fordulhat, hogy a politikusok egy csoportjAnak reformjaik keresztilviteléhez
egy ilyen reformtudomanyra van sziiksége. Csakhogy 1958-ban nalunk mar zatony-
ra futott a kézgazdasagi reformbizottsdg szép terve: a Varga Istvan-team koncepci-
Ojat elvetették, ismert képviselbit revizionizmussal gyanusitva tamadtdk. A
szociologia valéban édes gyermeke a reformnak, de a jelzett id6szak nem volt al-
kalmas a fogantatasra.

Lehet olyan valsaghelyzet, amely a felszinre I6ki a tarsadalmi ellentmondasokra
szakosodott diszciplinat. 1958 végén azonban a magyar tarsadalom éppen tdljut
mély valsagan, és megkezd6dik a sikeres konszolidacio, amelynek fedezete alatt
lehetett szétverni az elsé reformprobalkozasokat is.

Marad tehat az objektiv kiilsé szikséglet, amely egyben belsé véletlen is.
Valéban ilyen jellegd indokot jelélhetink meg ,els6 mozgatoként". 1958 végén
meghivas érkezett a magyar tudomany vezet6ihez a szociolégiai vilagszervezet
részér6l, és a szituacid olyan, hogy meg kell ragadni a varatlan alkalmat,
egyszerien nem lehet elszalasztani. A Magyar Népkoztarsasag ugyanis ekkor
teljesen elszigetelt a nemzetkdzi politikai életben: az ENSZ napirenden tartja az Un.
magyar Ugyet, megkérd@jelezték a Kadar-kormanyzat legitim voltat. Az ENSZ altal
kikuldétt ,magyar bizottsag" kihallgatasokat folytatott a magyar menekiiltek kozt -
1956-57-ben 200 000 ember hagyta el az orszagot -, a magyar nagykovetségeket
szabalyos ostromgydriibe fogtak a tlintet6k a legfontosabb nyugati f6varosokban.

Es ebben a nehéz helyzetben egy UNESCO-intézmény 1959. szeptemberi vilag-
kongresszusa kinal alkalmat szerény kitdrésre. Az els6é rés a falon. Az igazsagnak
tartozunk azzal, hogy nem egyedil mi kaptunk meghivét Kelet-Eurépabdl, nem csu-
pan mi kaptunk tagsagot ekkor az ISA tanacsaban, de a bolgar és a roman szocio-
I6giai tarsasag is. De egyik orszag sem volt olyan bajban, mint mi és szamukra nem
ugyanazt jelentette a felvétel, mint nekiink. A szomszédos szocialista allamok kor-
manyai javasoltdk a részvételt. A lehet6séget kihasznaltuk.

Egy gond azért akadt: nem volt Magyarorszagon szociolégia. De volt Filozofiai
Intézet, amelyben mikodoétt a térténelmi materializmus osztaly, és nem felejtettiik el
a lenini megallapitast, hogy a torténelmi materializmus a marxizmus szocioldgidja.
Ez az osztaly foglalkozott a tarsadalmi Iét és tudat problémaival. Adédott tehat az
elindulasi alap, és az aggalyoskoddkat - bdven voltak - megnyugtattdk azzal, hogy
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a Szovjetunidéban is megkezdte miikédését a filozofiai intézetben a konkrét szociol6-
giai kutatasok osztalya.

Villamgyors dontés sziletett arrdl, hogy a Filozéfiai Intézet Iépjen be a vilagszer-
vezetbe; két tarsadalomkutaté - egyik sem volt az intézet munkatarsa - menjen ki a
vilagszervezet stresai kongresszusara: Molnar Erik, az MTA Toérténettudomanyi Inté-
zet igazgatéja és Fukasz Gyorgy, a mivel6dési minisztérium marxizmus-leninizmus
f6osztalyanak vezetdje, és szentesitsék belépésiinket. igy tortént és ennek igazola-
sara két interjurészletet idézek: Szab6 Imre akadémikusl - 1959-ben az MTA f6tit-
karhelyettese - igy beszélt a vilagkongresszus el6zményeir6l:

JAltalanos politikai tendencia volt akkor, hogy ott legyiink, részt vegyiink minden-
ben, amiben lehet. Nem nagyon volt vildgos, mi is volt akkor a szociolégia, hol tart?
Az UNESCO el6szér 1958 végén adta meg a lehet6séget a részvételre a Nemzet-
kdzi Szociolégiai Tarsasagban. Magyarorszag elszigetelt volt, és ezt at akartuk térni.
El6bb volt dontés a részvételinkrél a nemzetk6zi szervezetben, aztan alakult a nem-
zeti bizottsdgunk. Mar akkor felmeriilt egy Tarsasag létrehozasanak gondolata, de
mindez csak joval kés6bb johetett létre. Egy ideig fiktiv volt, csak nemzetkdzi 6ssze-
figgéseiben élt a szociolégia.”

A Fukasz Gyorggyel2 készitett interjubdl idézem:

.Szabo6 Imre behivott, kdzolte a kongresszusi meghivast és azt, hogy a dontés:
Magyarorszag részvétele fontos, nem maradhatunk ki. Eredetileg a stresai delegéci-
6t harom tagura tervezték: Molnar Erik, Friss Istvan, Fukasz Gydrgy. Am ezutan
Frissnek az ekkor szervez6d6 partkongresszus miatt itthon kellett maradnia. Akkor
mar ismert volt az is, hogy a Szovjetuniéban folyik tarsadalomkutatas, a szociolégia
kibontakozéban volt, és az volt a vélemény, hogy a stresai részvétel segitheti a
magyar tarsadalomtudomany fejlédését. Tagintézet egyébként filozofiai intézet is le-
hetett, ezért a dontés az volt, hogy ez az intézetiink Iépjen be a vilagszervezetbe. A
kongresszus kitorési lehet6séget adott szamunkra az akkori teljes elszigeteltségbdl.”

Nem a szocioldgia iranti sziikséglet volt tehat sziiletésénél az elsédleges, ezt
mutatja a ,fonakjarol” a Vilagkongresszusrol hazatért kildottség jelentéseinek meg-
lehet6sen defenziv megfogalmazasa is. Talan egy viszonylag rovid passzus ide ikta-
tdsa megmutathatja, mire gondolok.

,Lenin Marxrdl irja, hogy »...0 volt az elsé, aki a szociolégiat tudomanyos alapok-
ra fektette, amikor meghatarozta a tarsadalom gazdasagi alakulatanak... a fogalmat
és megallapitotta, hogy az ilyen alakulatok fejl6dése olyan, mint valami termé-
szettorténeti folyamat". Lenin rdmutatott arra is, hogy csakis a térténelem materialis-
ta felfogasa alapjan van értéke annak a nézetnek, hogy a tarsadalom fejl6désében
térvényszer(iség mutathatd ki. A szubjektiv szociologusok elismerik a tarsadalmi tér-
vényszerlségeket, de nem képesek ezeket mélyen, a térvényszerliség tudomanyos
értelmében felfogni, tehat a tarsadalom mozgasat nem képesek természettorténeti
folyamatként felfogni.

A tudomanyos szociolégia a marxizmussal vonult be az ISA tevékenységébe is.
A szocialista orszagok szociolégusai a marxizmus-leninizmus alapjan allé6 nyugati
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szociolégusokkal egyutt Uj szint, tudomanyos szemléletmodot visznek az ISA-ban
foly6 vitdkba. A marxista szociolégia tanulmanyozasa, mivelése a szocialista orsza-
gokban szlkséges, és ennek eredményeivel meg kell ismertetni az ISA-ba témaorilt
szociolégusokat is.

Az ISA, mint az UNESCO, s ezen keresztlil az ENSZ szerve alkalmas terllet
ahhoz, hogy a két vilagrendszer, a kapitalista és a szocialista vilAg megismerje egy-
mas felfogasat, gondolatait. Lehetséges a politikai kozeledés a békés egymas mel-
lett élés szellemében - ezt mutatjia a most lefolyt kongresszus is, amelynek
zaréulésén példaul C. Friedman, mint az ISA lelép6 elndke, a békés egymas mellett
élés szellemében beszélt. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ideolégiai osz-
talyharc a marxista és antimarxista vilagnézet kozott a tarsadalom magyarazataban
egy jottanyit is csokkenne. De az elvek csataja nem azonos a fegyverek csatajaval.
A' békés egymas mellett élés, az egymas megismerésére torekvés szellemében kell
tevékenykedni az ISA keretei kozoétt, s a két rendszer békés versenye eredményre
vezet, ideolégiai sikon is felllkerekedik vilAgméretekben is a materialista torté-
netfelfogas, az egyediil tudomanyos tarsadalommagyarazat.”

Sziikségszer( volt tehat, hogy a hatvanas években legyen szociolégia Magyaror-
szagon, de véletlen, hogy mikor, hol, kik kezdték el.

Egyébként a két részt vevé emlitett kongresszusi jelentésébdl és javaslataibol
mar korvonalazéodik a fejlesztés terve. Ezt olvashatjuk: ,A klldéttség f6 feladata az
volt, hogy keresztiil vigye az MTA Filozoéfiai Intézete felvételét az ISA-ba.. Ezt a fel-
adatot a kildoéttség teljesitette. Molnar Erik akadémikus az MTA Filoz6fiai Intézete
megbizasabdl az ISA tanacsanak tagja lett. A Filozdfiai Intézetnek gondoskodni kell
a kapcsolatok kiépitésérél az ISA szervezetében."

~A magyar kildottség a kongresszus munkajaban, az Uléseken, az ISA tanacs-
Glésén rendszeresen részt vett. Molnar Erik akadémikus felszolalt a gazdasagilag
fejletlen népek problémairdl tartott vitAban és azt bizonyitotta, hogy ezen népek
problémajat, fejlédését csakis a szocializmus mddszereivel lehet megoldani.

A hivatalos rendezvényeken kivill szamos egyéb megbeszélésen vettiink részt,
igy példaul a szovjet elvtarsak altal 6sszehivott megbeszélésen, amelyen megallapo-
das sziletett a szocializmus fejl6déstorvényeir6l sz6l6 nagyszabasi munka meg-
szervezésérdl. Eszerint minden szocialista orszag tudomanyos akadémiaja (a
rnunka béazisa mindenitt a Filozdfiai Intézet) torekedjen egy-egy kotet kiadasara
egy-két éven belll a szocializmus fejl6déstorvényeir6l sajat tapasztalatai felhasznala-
saval.”

Uj feladatok cimsz6 alatt a kdvetkezdket irjak:

»A filozéfusok mellett fokozatosan be kell kapcsolni a tarsadalomtudomanyok
mivel6it. Kézgazdaszok, torténészek, jogaszok, geografusok, demografusok, nép-
rajzkutatok kozremiikddésével szélesebb skalajiva és hatékonyabba kell tenni a
szociolégiai munkat. Kiléndésen fontos, hogy alapos, mély elemzésnek vessik ala a
szocializmus épitése tarsadalmi problémait, az SZKP XXI. kongresszusan targyalt
tarsadalmi-ideoldgiai kérdéseket, valamint az MSZMP M. kongresszusanak tézisei

98



alapjan felvetett szocioldgiai problémaékat. Kuléndsen fontos a «szocializmus fejl6-
déstorvényeix témaval kapcsolatos munkak meggyorsitasa.

A munka szervezeti kereteit is jobban ki kell épiteni. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Filozofiai Intézetére épitve esetleg Szocioldgiai Tarsasag vagy Szociolégiai
Bizottsag létrehozasaval is ki kell alakitani a killénb6z6 tarsadalomtudomanyok md-
vel6i egylttm(ikddéséhez a szociolégidban legmegfelelébb szervezeti kereteket.

Ennek soran fel kell hasznalnunk és az eddiginél sokkal jobban figyelembe kell
vennink a barati szocialista orszagok szocioldgiai tevékenységének tapasztalatait,
eredményeit, valamint a nyugati burzsoa szociolégia leguUjabb jelenségeit, tanulsa-
gait, leleplezve a burzsoa szociolégia mai médszereit, biralva a ma legelterjedtebb
burzsoé szociolégiai aramlatokat és nézeteket."3

A szocioldgia a Filozofiai Intézetben, 1960-1962

1960 tavaszan létrehoztdk a szocioldgiai csoportot a Filozoéfiai Intézet térténelmi ma-
terializmus osztalya keretében.

(Molnar Erik hagyatékaban talaltam egy 1959. aprilis 24-i jelentést arrdl, hogy a
Filozo6fiai Intézetnek - Fogarasi Béla haldla utdn - még nincs igazgatdja, és ez ne-
heziti az intézetben dulé klikkharcok felszamolasat. Zajlik a filozofiai front: heves és
keserves vitak folynak a Lukacs-tanitvanyokkal. Ahhoz tehat, hogy a szociol6giai
csoport megszilessen, (j igazgatd és rendcsinalas kellett. Az emlitett jelentés egyik
passzusaban van egy - a téméank szempontjab6l - fontos mondat: ,Folyamatban
van a Filozéfiai Intézet belépése a Nemzetkdzi Szocioldgiai Szdvetségbe'4, de a
feladatok kdzt még nem szerepel a szociolégiai csoport megszervezése. Ezt mar az
Uj igazgatd, Szigeti Jozsef hajtotta végre. Szigeti ismerte egy 1956 nyaran végzett
terepmunkamat, ezért kért fel a csoport vezetésére.

Mit tehet az adott korilmények kozt egy ilyen jellegd, ,masfél" munkatarsbdl allo
részleg?

Felméri, kik és miért foglalkoznak az orszagban szociologiaval?

Elinditja a publikalast az akkor rendelkezésre all6 egyetlen orgadnum, ez esetben
a Filozofiai Szemle hasabjain.

Megtervezi, megszervezi az elsd kutatasokat sajat keretei kozt, sajat erGivel és a
felfedezett kutatasok tamogatasat, koordinaciojat, és vitaférumot, nyilvanossagot
biztosit szamukra.

A felmérés er6feszitéseit nagyon rdvid id6 mulva egy konferencia megszervezése
kovette. Ez volt az Ujraindulé magyar szociolégia ,0j tavaszai seregszemléje" Buda-
pesten 1960 juniusdban.5

A résztvevlk sokféle tarsadalomtudomanyi szakmat képviseltek, volt kdztik koz-
gazdasz, jogasz, néprajzos, statisztikus, volt egy éppen Magyarorszagon tart6zkodo
bolgar vendégprofesszor is, de a f6szerepet kétségteleniil a filozéfusok jatszottak.
El6szor is a konferenciat az ugynevezett filozéfiai f6bizottsag égisze alatt tartottadk, a
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Filozéfiai Intézet munkatarsai szervezték meg. Az intézet igazgatéja, Szigeti Jézsef
elndkolt, mondott zarszot; a vitainditdot Molnar Erik, az MTA Torténettudomanyi Inté-
zet igazgatoja - a vilagszervezet ,Tanacsdban" Magyarorszag képvisel6je - tartotta.
El6adasdban nyomban megpenditette az alaphangot, mar els6 mondataiban meg-
fogalmazta az akkori kelet-eurépai tarsadalomtudomanyi kodzélet alapproblémajat:
van-e létjogosultsdga a szocioldgianak a térténelmi materializmus mellett, legitim le-
het-e a szocioldégia, mi a viszonya a térténelmi materializmushoz, mi lehet a helye a
szocioldgianak a tarsadalomtudomanyok rendszerében?

Tréonkovetel6 jelentkezett-e, amely veszélyeztetheti a filozéfia addigi, vitathatatlan
uralkodd szerepét, vagy megelégszik a szerény, segédtudomanyi beosztassal? Hat-
térbe szoritja-e az egyetemeken a tudomanyos szocializmus képvisel6it, akik az
ideoldgiai fronton el6nyds helyzetet élveznek, j6 néhanyuk vallalva a mindenkori
dontések legtdbbszor utblagos magyarazatat? Erés érdekcsoportok pozicioit sért-
hette tehat - siker esetén - az Ujrakezdd tudomanyszak, amelyet sebezhetévé tett
évtizedes rossz hire és az a tény, hogy ismertebb képvisel6i kézt - ez az akkori
légkdrben sokat szamitott - neves, de ,pettyes" emberek talaltattak. (Barmilyen fui-
csan hangzik ez a mai filek szamara, de ,jobbrdl" volt gyanis Szalai Sandor, ,bal-
rél" Heged(is Andras.) A derékhad szétszortan m(ikédott, gyakorlatlan emberekbdl
tev6dott 6ssze, nem tiint igazi ellenfélnek.

Molnar Erik bevezet§ el6adasaban felvazolta, milyen nézetek talalhatok a kulén-
b6z6 kelet-eurépai vitdkban, els6sorban a Szovjetunibban, majd a sajat allaspontjat
kérvonalazta: ,Nézetem el6szor az, hogy a torténelmi materializmus nem filoz6fiai
tudomany, de ugyanakkor a térténelmi materializmusban egységbe olvad a marxiz-
mus filozéfidja, a dialektikus materializmus és a tarsadalomtudomany.

Masodszor: a torténelmi materializmus szocioldgia és a térténelmi materializmus
nem mas, mint a marxizmus szociologiaja.

Harmadszor: mint a marxizmus szociolégiaja egyforman ki kell, hogy terjedjen a
tarsadalom altalanos fejl6déstérvényeinek kutatdsara és az egyes formaciék kilon-
leges fejlédéstdrvényeinek kutatasara.

Ezek utan fennmarad az a kérdés, hogy a torténelmi materializmus mint a mar-
xizmus szocioldégidja hogyan viszonyul az egyéb tarsadalomtudomanyokhoz? Sze-
rintem a torténelmi materializmus a marxizmus altalanos szocioldgiaja abban az
értelemben, abban a targykoérben, amit elmondtam. Mint altalanos szocioldgia, el6-
feltétele az Osszes tarsadalomtudoméanyoknak és moddszertanul szolgal az 6sszes
tarsadalomtudoméanyokhoz. Ugyanakkor ezekre a kilénleges tarsadalomtudo-
manyokra tamaszkodik, ezekbdl meriti anyagat, éspedig els6sorban a torténelem-
bél, ezen belill is els6sorban a gazdasagtorténetbdl.

Még egy utolso kérdést lehet felvetni. Azt ti., hogy az Ugynevezett szociografiai
gyan viszonyul a szociologia altalam most kifejtett fogalmadhoz. Mondjuk, vizsgalom
egy Uzemben a munkasok rétegzédését és vizsgalom a munkdasok vilagnézeti tajé-
kozdédasat ennek a rétegzettségnek megfeleléen. En azt hiszem, hogy az ilyen ter-
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mészetl szociografiai munka segédanyaga, segédtudoméanya a térténelmi materia-
lizmusnak mint szociolégianak, mert anyagot gydijt, anyagot készit el§ feldolgozasra,
amit azutan a térténelmi materializmus mint szociolégia altalanosit.”

Azt hiszem, az a helyes, ha a részletekbe nem bonyolédva a magyar szociolégia
legutébbi negyedszazada vezet§ képviselGinek az emlitett f6kérdést illet§ hozzaszoé-
lasaibdl iktatok ide néhany gondolatot.

Szalai Sandor: ,Abbdl, hogy a térténelmi materializmus a tarsadalomtudomanyok
altalanos maddszertanat nyujtjia, semmiképpen sem kovetkezik az, hogy azonos vol-
na a szociologiaval - értsd: a marxista szociolégiaval  hiszen a szociolégia nem a
tarsadalomtudomanyok &altalanos médszertana, hanem egy sajatos munkaterilettel
rendelkez6 szaktudomany a tarsadalomtudomanyok sordban, amelynek éppugy
megvan a maga specifikus, bar a tobbi tarsadalomtudomanyi tertlettel magatol ér-
tetéd6en mindenoldalian 6sszefliggd targya, mint akar a kdzgazdasagtannak. Mol-
nar Erik egy konkrét példan gy tuntette fel, mintha példaul egy lizem - vagy akar
egy nagyobb egység: mondjuk egy orszag - ipari munkassaga rétegz6désének
szocioldgiai felvételezése alapjan torténd vizsgalata valamiféle »segédtudomany« koé-
rébe tartoznék, amelynek feladata az, hogy «anyagot szallitson-* a torténelmi mate-
rializmus szamara, amit § a marxista szociolégiaval azonosnak tekint. De hat ilyen
alapon a torténettudomanyt is csak valamiféle «segédtudomanynak« tekinthetnék.”

Heged(is Andréas: ,A torténelmi materializmusbol kifejlédében van egy olyan tu-
doméanycsoport, amit mar nem helyes tovabbra is 6sszefoglalé néven toérténelmi
materializmusnak nevezni. Kiilonbdz6 elméleti és gyakorlati okokb6l nem... Helye-
sebb marxista szociolégianak nevezni analég moédon, mint ahogy a kézgazdasag-
tant mint tudomanycsoportot marxista k6zgazdasagtudomanynak nevezzik. Ebben
a tudomanycsoportban a toérténelmi materializmus tovabbra is vitathatatlan prioritas-
sal rendelkezik. Szerintem a torténelmi materializmust nem lehet kiragadni a marxis-
ta szocioldégiabél mint tudomanycsoportbdl. Nem lehet kiragadni, mert akkor
elvalasztanank az éaltalanos térvényszerliségeket, az altalanos mddszereket, az alta-
lanos mozgasformékat a kilonds moddszerek, sajatossagok és torvényszerlségek
tanulmanyozasatoél.”

Kulcsar Kalman: ,A marxista szocioldgidnak haromféle értelmezést tulajdonitha-
tunk. Mindenekel6tt felfoghatjuk a marxista szociolégiat mint tudomanyt, helyeseb-
ben mint tudomanyagat, jelentkezhet a marxista szocioldégia mint szemlélet és végiil
mint modszer.

A marxista szociolégia mint tudomanyag az emberi tarsadalommal mint olyannal,
annak fejl6désével, térvényszer(iségeivel, vonasaival, kilénbdz6 jelenségeivel foglal-
kozik.

A torténelmi materializmus magéban foglalhatna a marxista szociologiat is,
amennyiben azonban ezt kivanjuk alatta érteni, amit eddig, akkor véleményem sze-
rint szilkség van egy kilon szaktudomanyra, marxista szociologiara, amely a tarsa-
dalom szaktudoméanya lenne és amelynek elemei, problémai a marxista

101



klasszikusok mdveiben is feltalalhatok mar. Természetesen ez a szocioldégia mint
szaktudomany sem szakadhat el a torténelmi materializmustol."

A masodik nagy kérdés, amir6l vita folyt, a kdvetkez6képpen fogalmazhaté meg:
Milyen lehet a polgari szociolégia kategéridihoz, kutatdsi médszereihez a marxista
szociologia viszonya? Talan igy foglalhatnam 06ssze az errél folytatott eszmecsere
végeredményét egy mondatban: A technika atvehet6 - gondosan megszirve -, a
modszertan azonban csak marxista lehet.

A konferencian a csoportvezet§ beszamolt a felmérésérél: hol, milyen szociol6-
giai témakat kutatnak az orszagban. Az el6adé - csak cimszavakban - ilyen felsoro-
last adott:

A SZOT keretében a munkasszallasok korilményeivel, a munkasifjutsag hazaso-
dasi, parvalasztasi szokasaival, a Kdozgazdasagi Intézetben a munkateljesitmények
tarsadalmi hatterével foglalkoznak. A Népmdvelési Intézet kijelolt telepulések lakai-
nak szabadid6-felhasznalasat vizsgéalja. A KSH-ban 6tszaz csalad haztartas-elemzé-
se folyik, ezenkivil a mérnokdk és mas miszaki értelmiségiek helyzetét térképezik
fel. A Debreceni Mez6gazdasagi Akadémian egy munkacsoport az egyéni és ko-
z0sségi érdekek viszonyat kutatja kivalasztott termel6szovetkezetekben."

.Végul ismertette azokat a kutatasi témakat, amelyek az eddigi megbeszéléseken
felmeriltek: a) Egy budapesti kozéplizem {izemszociolégiai vizsgalata, amelynek
célja lenne a teljesitmények tarsadalmi hatterének kutatdsa, b) A szovetkezeti tulaj-
donhoz valé viszony fejlédésének vizsgdlata, a fejlédés mas-mas fokan allé két ter-
mel6szovetkezeti kdzségben, c) Egy Uj budapesti lakételep szociolégiai vizsgalata,
a szabadidg felhasznalasanak szempontjabdl, d) Sztalinvaros varosszocioldgiai vizs-
galatdanak meginditasa. Itt az a cél, hogy a parasztbdl lett fiatal dolgozék szakmun-
kdssa valasanak 0sztonz6 és gatld tényez6it vizsgaljuk meg.”

Mi volt a jellegzetes ekkor?

A kutatasok - buvopatakszeriien - felbukkantak, elt(intek, ha a tAmogaté elvesz-
tette kedvét, tiurelmét, bizalmat. Oszténésen, gyakorlatlanul kérdGiveket fabrikaltak,
kikérdezték az embereket, az adatok nagy része elveszett a munka soran. Egyéni
érdekl6dés hajtotta a munkékat, rossz lelkiismerettel dolgoztak a kutatdék, az intéz-
mények hivatalosan nem vallaltdk a felel6sséget. Nagyon hianyzott a képzés, a ta-
pasztalatcsere, a koordinacio.

Amikor a konferencia hire elterjedt, kiderilt tehat, hogy van méd szociologiat
mivelni és hivatkozni lehetett arra, hogy a part tamogatja, az MTA felkarolja, sok
helyen egyszerre felélénkiilt a mozgas. Egy jellemz§ példa: a Viziigyi Hivatal egyik
jogasza jelentkezett, hogy a géat6rokrél szeretne szociolégiai adatfelvételt csindlni.
Biztattuk, megszervezte, megirta. igy indult el a palyan Szesztay Andras.

Az iram olyan gyors volt, hogy 1961-ben sor kerilhetett az éppen csak els§
lépéseit megtevd tudomanyag els6, komoly valsagara is. Ezt a ,Szalai-Fukasz vita"
cim alatt rogzitheti talan a készil6 szociologiatérténetiink. Hogyan kezd6dott? Szalai
Sandor cikket it az Elet és Irodalom cim( hetilapba a szocioldgia helyzetérél.6 Kifej-
tette, hogy a nemzetkdzi szociolégia rendkivill gyorsan fejl6dik, ehhez képest vé-
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szes a lemaradasunk. Nagy az érdeklédés, de teljes a z(irzavar: mit lehet egyaltalan
kutatni és - f6éleg - hogyan? Az érdekl6d6k nem ismerik a kutatasi technikakat,
pedig a polgari szociolégia ezeket kidolgozta. A marxista szociolégianak megfelel6é
vezetésre, tAmogatasra, szaktudasra, képzésre van sziiksége, sajat labara kell all-
nia. Nem idéztem megallapitasait, de ez volt a Iényeg.

A pillanat azonban nem volt alkalmas arra, hogy a szociolégia ,fliggetlenségi
nyilatkozata", harci kidltvanya elhangozzék. Az ideologiai ,status quo" hivei éppen
lendilletben voltak, a kbzgazdasag reformerei ellen nagy csatat nyertek. Szalai San-
dort nem kedvelték, és az § személye kilondsen irritdlta az ideoldgia kulcspozicidi-
nak birtokosait; cikkét Ugy értelmezték, mint igénybejelentést a vezérszerepre.

(Valoszinlileg mar arrdl is értesiiltek néhanyan a fels6 vezet6k kozil, hogy Szalai
kidolgozott egy ,intern” elképzelést a szocioldgia iranyitasarol.)

Ez mar sok volt, az ellenakci6 nem is varatott magara. A Népszabadsagban
jelent meg - tehat a kézponti bizottsadg lapjaban, ami mar magaban is jelezte, hogy
az ellenfél mas ,sulycsoporthoz" tartozik - Fukasz Gyoérgy valasza, amely - megle-
het6sen éles hangon - Szalai minden tételét vitatta.7

Azt irta, hogy nincs lemaradas a tarsadalomkutatasban, hiszen a partszervezetek
naprakész anyagot széllitanak a magyar tarsadalom minden rétegérél és jelenségé-
rél, amely adatokat a vezetés elemezi, megallapitva a trendeket, meghatarozva a
szikséges intézkedéseket. Ezért nincs szilkség a szociolégiara, mint kilon szaktu-
doméanyra; de segitsen a szociolégia konkrét tarsadalomkutatasként, mint segédtu-
doméany. A polgéari szocioldgia eredményeinek atvétele visszautasitandd, mert
veszélyekbe sodor.

A Népszabadsag kemény allasfoglalasa utan szinte minden intézmény minden
kutatasa ledllt, hetekre teljes lett a csend.

Ekkor jelent meg - Ujra csak az Elet és Irodalomban, mert a Népszabadsag
visszautasitotta a kozlését - egy Ujabb vitacikk8, amely szembeszallt a latszélag
hivatalos allasponttal. Szerz6je - hivatkozva a partvezetés dokumentumban megfo-
galmazott tamogatasara, a szovjet példara - a szaktudomanyként mdvelt szociol6-
gia szukségességét hangoztatta. Magyardzta, hogy a mozgalmi szervek altal feltart
tapasztalatok nélkiilozik a tudomanyos megalapozast. Ami pedig a polgari szociol6-
gia kutatasi technikait illeti, szikségleteinknek megfeleléen - szelektalva és atalakit-
va - helyes felhasznalni. A szerzd kétfrontos harcot vallalt, igyekezett elhatarolni
magat Szalai Sandor egy-két odavetett, nem vilagos és f6leg nem taktikus megalla-
pitasatol, amelyek az adott pillanatban, a fenndlld6 eréviszonyok mellett tamadasi
felliletet nyujtottak a tulerejl ellenfelek szamara. (Torténelmietlen lenne mai megfo-
galmazasokat varni, most szokasos vitastilust igényelni a negyedszazada zajlott
ideoldgiai csata résztvevéitdl. Az akkori jatékszabalyok szerint érveltink, az akkor
szinte kotelez6 kifogasokkal éltiink, és ez nem ,modor" volt, hanem mindenekel6tt
meggy6z6dés Gszintén hitt tételek igazdban. Nem mértiik fel realisan a kockazat
nagysagat sem.)
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Ez az irds berekesztette a vitat. A tamadok elhallgattak, a szociolégiaval foglalko-
z6 emberek fellélegeztek, lehetett dolgozni tovabb. Kiderilt, hogy a fels6 vezetés-
ben vannak tamogatéi a szociolégianak: a veszély, amely sulyosan fenyegette az
Ujrakezdés esélyeit, elmilt. A tobbi mar a kutatokon mulik. De hogyan tovabb?

Emlitettem, hogy 1961 januarjdban mar készitett Szalai Sandor egy feljegyzést,
az MTA Il. osztalyanak ,felkérésére". A cim is érdekes: ,A marxista szociologiai
kutatas altalanos helyzetérél és jelent6ségérdl, kilonds tekintettel a hazai kutatasi
feladatokra és azokra az intézkedésekre, amelyek a szociolégiai szakkutatas terén
valo lemaradasunk kikiiszobdléséhez szikségesek". Az elaboratum IV. pontja igy
szol: ,Javaslatok a magyarorszagi szociolégiai kutatas intézményes és szervezeti
eléfeltételeinek megteremtésére."9

(Ha gondosan elolvassuk a Szalai-féle elemzést és javaslatokat, kidertl, hogy
valészinlleg elégedetlen volt munkaja fogadtatasaval, és meg akarta szerezni hozza
a nyilvanossag tamogatasat, gyorsitani szerette volna az eseményeket. Ezért irta
meg cikkét az Elet és Irodalomban. A visszahatas varatlan volt szamara, csak a vita
utan kezdte sirgetni anyaganak elfogadasat. Feljegyzését egyébként nem mutatta
meg sem a Filozofiai Intézet igazgatdjanak, sem az ottani csoport vezet6jének.)

Szalai javaslatai nagyon fontosak.

Az MTA Il. Osztalya az illetékes vezetd szakemberek és a szocioldgiaval hataros
tudomanyterileteken mikddd intézmények vezet6i bevonasaval létesitsen egy rész-
ben személyi Osszetétele, részben a rendelkezésre bocsatott eszkdzok révén nem
csupan elméleti tudoméanyos és tudomanyszervezeti kérdések megoldasara hivatott,
hanem a szociologiai kutatdmunka el6feltételeinek megteremtése céljabdél id6lege-
sen bizonyos operativ feladatokat is ellaté szocioldgiai bizottsagot.”

.ld6legesen - amig a magyar szociologiai kutatas intézményes és szervezeti for-
mai ki nem alakulnak - a Szocioldgiai Bizottsag bizonyos - az Ugyintézés folytonos-
sagat biztositdé - apparatussal rendelkezzék, amely a bizottsagi hatarozatoknak
megfeleléen az Ulések kozotti id6ben is kézben tartja a szocioldgiai kutatds ugyei-
nek intézését, a bizottsag altal jovahagyott kiképzési, dokumentaciés, kutatasi stb.
ben tajékozddni kivané vagy kutatasi igényekkel fellép6 intézmények fordulhatnak.

Az érintett akadémiai intézetek vezeti azt az egy vagy tébb munkatarsukat, aki
intézeti beosztasban mar eddig is szorosabban vett szociologiai kérdésekkel, illetve
hatarkérdésekkel foglalkozik (a Filozoéfiai Intézetben tudomasunk szerint Szanté Mik-
l6s, az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben Kulcsar Kalman, a Kézgazdasagtudoma-
nyi Intézetben Heged(is Andras, a Mez6gazdasagi Uzemtani Intézetben nyilvan tébb
személy), megbizzak, hogy - ugyszolvan intézeti 6sszekdtékként - részt vegyenek a
II: Osztaly szaktitkarsagan létesitend6 szocioldgiai referatum munkajaban.

Az itt felvazolt szerény apparatus mikodéséhez is sziilkség van azonban arra,
hogy a Il. Osztaly koltségvetésének keretében vagy esetleg méas akadémiai forra-
sokbdl bizonyos anyagi alap biztosittassak a Szociologiai Bizottsag, illetve a Il. Osz-
taly szaktitkarsagan berendezendd szociologiai referatum szamara."
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Szalai Sandor a bizottsag elndkéul Erdei Ferenc fétitkart vagy Szabd Imrét, a
fétitkarhelyettest ajanlja és a tagokra is részletes, személy szerinti javaslatot tett.

Az egész apparatusnak pedig lenne egy kulcsfiguraja, egy titkara, aki az egészet
O0sszefogja, mozgatja: lehet6leg akadémikus legyen, vagy rendelkezzék szocioldgiai
gyakorlattal, széles kor(i kapcsolatokkal.

A Sczalai-féle feljegyzést, mint a kévetkezményekbdl erre visszakovetkeztethetiink,
sok vonatkozasban elfogadtak. 1961 végén megalakult az MTA Szociologiai Bizott-
sdga, amely pontosan kovette Szalai személyi ajanlasait. A Bizottsag a kovetkez6
felépités:

Elnék:  Molnér Erik
Titkar:  Heged(is Andras
Tagok: Szigeti Jozsef
Cukor Gyorgy
Ortutay Gyula
Gegesi Kiss Pal
Péter Gyorgy
Martonfi Rudolf (h. f6osztalyvezet6, KGM,
a Munkatervezési Intézet volt igazgatdja)
Perczel Karoly (f6osztalyvezetd, EM, regionalis tervezés)
Szalai Sandor
Szant6 Miklos

Munkabizottsag:

Vezet6: Heged(is Andras

Titkar:  Szanto Miklos

Tagok: Kulcsar Kalman (jog)
Acsadi Gyorgy (statisztika)
Bodrogi Tibor (néprajz)
Szalai Sandor

Amint lathato, elfogadtak a Szalai altal javasolt kiilon munkabizottsagot is. De a
tébbi alighanem csal6déas volt szamara: Erdei nem vallalta a bizottsag elnoki tisztsé-
gét, Szabo6 Imre csak tagsagot fogadott el, és a kulcsember Heged(is Andras lett. A
Il. Osztdly nem vette sajat kezébe a vezetést, nem szervezett kilén részleget, meg-
hagyta a szervez6munkat a Filozd6fiai Intézet keretei kozt, a sziikséges pénzt is ott
biztositotta. Szalai nem kapta meg a vezetd szerepet, de tagja lett a munkabizott-
sagnak is.
A fejl6édés meglep6en gyors volt, a szociologia a kovetkezd évben ,kinétte" intéz-
ményi kereteit, donteni kellett az intézményesedés tovabbi formairol.
1962 elején készilt egy részletes elemzés, amely Osszefoglalta két esztendd
eredményeit, kutatasait, a konferencia és a Szalai-Fukasz-vita utani helyzet tapasz-
105



talatait. Az anyagbol idézem a kovetkezdéket: ,Hol tart a marxista szociolégia ha-
zankban, és hogyan menjink tovabb? Egyodntetli az a felfogas, hogy meg kell te-
remteniink a jelenleginél joval szélesebb és szilardabb kutatébazisokat, biztositani
kell a szilkséges szakemberek kinevelését és gondoskodni kell a sokfelé folyd6 mun-
ka eredményes koordinalasarol.

A jelenlegi helyzetre az igények hallatlan megndévekedése a jellemz6. Megmutat-
kozik ez abban, hogy a tarstudomanyok er6sen érdekl6dnek a szocioldgia irant,
kérik és varjdk a médszertani és technikai segitséget, és szivesen feldolgozzak sajat
tudomanyaguk szociolégiai problémait. Hajlandok kézds témak komplex kutatasara
is.

A vezet6 szervek megrendeléseit el kellene latni, de ennek gatat vet a kapacitas
sz(ik volta.

A szervezeti kérdéseken tul, az eddigi felvételek alapjan vilagosan kirajzolodnak
a kozods problémak: a tarsadalmi jelenségek komplexitdsa sokféle tudomanyag erdi-
nek egyesitését igényli, statisztikustdl pszicholégusig."

Az el6terjesztés azt javasolja, hogy meg kell tartani az eddigi kereteket, ezen
beliil megerdsiteni a Filozoéfiai Intézet szociol6giai részlegét, és tébb éves fejlesztési
programot ajanl.

»L. Adjunk ki évenként - el6sz6r mar az idei évrél - Osszefoglald tajékoztatét a
szocioldgiai kutatasok eredményeirdl.

2. Kapcsolodjunk be a magunk vizsgalataival abba a nemzetkdzi szociolégiai
egyiuttmikddésbe, amelyet a Szovjetunio kezdeményezett, éspedig két témaval: az
Uzemi munka szocioldgiai tényez6inek kutatasaval, valamint a szabadid§-felvételek-
kel.

3. Kezdeményezziink komplex vizsgalatot, amely lehet6vé tenné az MTA tarsa-
dalomtudomanyi intézetei er6inek dsszefogasat a kdvetkez6 téma kidolgozasara: A
személyiség kibontakozasanak tarsadalmi feltételei a szocialista épités soran."10

1962 marciusdban mar készilt egy Ujabb el6terjesztés, miutan az év elején be-
nyujtott anyag elemzd részét elfogadtak, javaslatait azonban nem. Ennek a tavaszi
anyagnak a cime mar arulkodik arrél, hogy kilénb6z6 alternativak fekszenek az
asztalon: ,Felijegyzés a konkrét szociologiai kutatasok helyzetérdl és javaslat megfe-
lel6 kutatobazis kialakitasara". Készit6je a Szociologiai Bizottsag, alairéi Molnar Erik,
Heged(is Andras és Szantd Miklés. A javaslat az Utkeresést mutatja, egy lépést tesz
el6re. 11

.Két megoldasi lehet6ség merlt fel:

Felvet6dik 6nallé6 szociologiai intézet felallitasanak a gondolata. Ezt azonban mi
nem javasoljuk. Ez ellen mindenekel6tt az szdl, hogy a konkrét szocioldgiai kutata-
sok nagyon szorosan kapcsolédnak a tarsadalomtudomanyok kiilénb6z6 (jog, koz-
gazdasag, népmdivelés, demogréafia stb.) terileteihez. Fél6, hogy amennyiben a
konkrét szocioldgiai kutatasokat elszakitanank az emlitett tudomanyagaktol, akkor ez
a jelenlegi helyzetben a tudomanyos kutatas szinvonalara karosan hatna ki.
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Ebbdl az elgondolasbdl kiindulva az a javaslatunk, hogy kiilonb6z6 intézmények-
ben 6nall6 szocioldgiai osztalyok vagy csoportok (az intézet szervezésétdl fliggéen)
alakitassanak ki, amelyek a konkrét szociolégiai kutatasok bazisaiul szolgalnanak.

Szocioldgiai csoportok, illetve osztalyok kiépitését javasoljuk a kovetkez6 intéz-
ményekben:

1. Az MTA Filozdfiai Intézetében, azzal a feladattal, hogy munkatarsai a szociol6-
giai kutatasok altalanos elvi és mddszertani kérdéseit dolgozzak ki és ennek érde-
kében alapkutatasokat végezzenek.

2. Az MTA Mez6gazdasagi Uzemtani Intézetében, azzal a feladattal, hogy a falu
tarsadalmi viszonyait és ezen belil a termel6szdvetkezetekben kialakuld szociolégiai
viszonyokat vizsgaljak.

3. Az MTA Kbdzgazdasagtudomanyi Intézetében, azzal a feladattal, hogy a koz-
gazdasagi jelenségekben szerepet jatszé szocioldgiai tényezbket kutassak és min-
denekel6tt a munkaszocioldgia teriiletére tartozé vizsgalatokat végezzenek.

4. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében, azzal a feladattal, hogy vizsgal-
jak a jogalkotas folyamatdban kozrehatd tarsadalmi tényezéket, a jog tarsadalmi
érvényesiulési folyamatat, ezzel kapcsolatban a jogi és politikai tudatban bekovetke-
zett valtozasokat, és segitséget adjanak a konkrét kriminal-szociol6giai és igazga-
tads-szociolégiai vizsgalatokhoz.

5. A Miivel6dési Minisztérium Népmdivelési Intézetében, azzal a feladattal, hogy a
mivel6dési és kulturalis viszonyok szociolégiai tényezdit vizsgaljak.

6. A Kozponti Statisztikai Hivatal létesitend6 demografiai kutatécsoportjat mint
demografiai és szociolégiai csoportot kellene megszervezni, azzal a feladattal, hogy
vizsgaljak a szocialista tarsadalom rétegz6désének és szerkezeti atalakulasanak fo-
lyamatat és a tarsadalmi mobilitast, tovabba egyéb demogréfiai jelenségek szocio-
I6giai vonatkozasait.

7. A KGM lIpargazdasagtani Intézetében, azzal a feladattal, hogy konkrét Gizem-
szociolégiai vizsgalatokat folytassanak."

Ezt nem hagyta jova az MTA elnoksége, visszaadtdk azzal, hogy tovabb kell
érlelni a megoldast.

A hattérb6l egyre er6sebben érzédik Erdei Ferenc befolyasa, és kirajzolodik az
intézményesulés kovetkez8, a tovabbiakban aztan elfogadott és megvaldsulé forma-
ja

1962. szeptember 28-an az MTA elndksége a kdvetkezd hatarozatot hozza:

~A konkrét szociolégiai kutatasok modszertani és kdzponti kutatébazisa megte-
remtése érdekében sziikséges az MTA Il. Osztalya intézményeinek keretében o6nallé
szociolégiai kutatocsoport létrehozasa, azzal a célkitlizéssel, hogy az kés6bb szo-
ciolégiai intézetté fejlédjék. A kutatocsoport feladata a mddszertan kifejlesztésének
céljabdl konkrét szociologiai kutatdsok végzése, ennek érdekében elméleti tevé-
kenység és modszertani segitségnyujtas mas szerveknél és intézményeknél folyd
szociologiai kutatasokhoz."12

Mi tortént viszonylag-rovid idd alatt, 1960 tavaszatél 1962 szeptemberéig?
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Igaz, hogy a szocioldgia Ujrakezdése 1958 végén egy ,kllsd" véletlen: az UNES-
CO-meghivas eredményeként volt lehetséges. De amikor a gyors politikai déntés
révén megsziiletett és mikodni kezdett, mas térvényszer(iségek érvényesiiltek. A
szocioldgia hamar belelitkdzott a neki - els6 lépéseinél - védelmet és keretet ado
filozéfiai front érdekeibe. A jatéktér nem is sokara szliknek bizonyult. Az is vilagos
és utdlag érthetd, hogy a létrejétt csoport vezetbje eleve nem lehetett mas, mint egy
politikai oldalrél tamadhatatlan, filozéfiai végzettségli, a szociolégiaban el6zetes ta-
pasztalattal nem terhelt, menedzser-képességekkel felruhazott szakember. Szeren-
cse is kellett ahhoz, hogy a szocioldogia meglssza az 1961-es valsagot a tulereji
tdmadodkkal szemben. A védelem és segitség azoknak a vezet6knek az oldalardl
érkezett, akik felismerték, hogy a konszolidacio csak a veszteségek poétlasat jelent-
heti, de az igazi megujulashoz t6bb kell. Sziikség van a gazdasagi torvényszer(isé-
gek megismerésére éppugy, mint a tarsadalmi ellentmondasok tudomanyos
apparatussal val6 feltarasara. Ahhoz pedig, hogy a tarsadalomtudomanyok megfe-
lelienek a helyzet 0j kdvetelményeinek, a tudomanyteriletek kozoétti megmerevedett
struktarat at kellett térni.

Ez a folyamat kezd6dott el az emlitett években, de ez nem volt sima Ut, nem volt
diadalmenet, hanem (tkdzések soran ment végbe. A szocioldgia legitimaciéja és
intézményesedése |épésrél l1épésre tortént, visszaesésekkel és elbretdrésekkel. Eb-
ben kiemelkedd szerepe volt Erdei Ferencnek, aki el6bb a hattérb6l vigyazta, terelte
a folyamatot. Kés6bb pedig kozvetlenil is vallalta a Szociolégiai Bizottsag elnoki
tisztét. De ez mar a torténet Uj korszaka: a kutatocsoport ideje.

A Szocioldgiai Kutatdcsoport korszaka, 1963-1965

A kutatdécsoport kedvezd széllel indult. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy 1963-ban
keriilt le a ,magyar kérdés" az ENSZ napirendjérél, a f6titkar U Tahnt Magyaror-
szagra latogatott. Az SZKP XXIl. kongresszusa utan vagyunk, amely meghirdeti a
desztalinizalas Gjabb hullamat. Nalunk 1962 kdzepén megsziletik a térvénysértések
Uigyét lezaré parthatarozat, Rakosit és Ger6t kizarjak a partbdl. Osszel elhangzik a
hires Kadar-jelsz6: ,Aki nincs ellenlink, az veliink van!” 1963 marciusaban amnesz-
tia-rendelet jelenik meg. A gépallomasokat megszintetik, a vallalati 6nallésag fon-
tossagat hangsulyozzak. Miutan kiderdl, hogy a konszolidacios évek végén a gaz-
dasag nem kaphat Uj lendiiletet a mechanizmus Uj reformja nélkil, Gjra megindul a
toprengés és a vita a reform szikségességérdl. Utazasi konnyitéseket vezetnek be
1963 és 1966 kozott. Ennek eredményeképpen 1964-ben mar masfél milli6 magyar
utazik kulféldre, ebbél 150 000 Nyugatra. Vitak élénkitik az ideoldgiai életet, a frizsi-
der-szocializmusrél, a ,kicsi" vagy ,kocsi" problémarél, Uj szocializmus-képrél, az
egyéni és tarsadalmi jélét viszonyardl. A kulturdlis politika nyitottabba valik, olyan
alkoték, mint lllyés Gyula, Németh Laszl6, Déry Tibor, Gjra publikalnak. Elhangzik az
is, hogy a tarsadalmi ellentmondéasok feltarasat a tudomanyra kell bizni.
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(Hruscsov levaltasara 1964-ben kerill sor, de az (j szovjet vezetés, a gazdasagi
reform-gondolatokkal debitalé Koszigin tervet dolgoz ki és csak egy-két esztend§
mulva ,halnak el” - két évtizedre eltlinnek - ezek az otletek.)

1963-ban két mlhelye van Magyarorszagon a tarsadalomkutatasnak: a KSH és
az MTA Szociolégiai Kutatécsoport.

Mar kezdettél volt ezek kdzt kapcsolat, hiszen a csoport munkatarsainak egy
része a KSH-bol érkezett; Iényegesebb, hogy a KSH két részlegében is elmélyiilt
tarsadalomstatisztikai és demogréfiai kutatomunka folyt, amely nem hatarolédott el
mereven a szociologiatol. Acsady Gyorgy példaul mar az els6é szociologiai konferen-
cian is részt vett és ott részletesen ismertette a KSH-ban végzett vizsgalatokat. Be-
szamolt a csaladkutatdsok eseményeirdl, artol, hogy a fiatalok egyre korabban
hadzasodnak, a valasok aranya novekv6. A masik témdaja a tarsadalmi rétegz6dés
volt.

A KSH-ban folyé munkakrél szélt Méd Aladarné a vele készitett interji soran:

.Mar 1956 el6tt is foglalkoztunk olyan gazdasagi kérdésekkel, mint a jovedelem,
foglakoztatas, haztartas tarsadalmi oldalaival, ezt folytattuk 1956 utan 6nallo profillal.
llyen volt példaul az a kutatas, amelynek témaja: »A nék helyzete a munkahelyen és
otthon«. Mint az egykori halyogkovacs, ugy vagtunk neki; az érdeklédés volt meg.
Ezek szocioldgiai témak, de teljesen statisztikai médszerekkel dolgoztunk. llyen volt:
»A nap 24 o6rdjac vagy a »Mit olvasunk« téma is. Megcsinaltuk az elsé idémérleget,
kivancsian arra, hogyan élnek az emberek.”

Elindult elég koran a tarsadalmi rétegz6déskutatas, Ferge Zsuzsa vezetésével.

Szabadi Egon - beszélgetésiink soran - ezeket mondotta: ,ld6kérdésekkel fog-
lalkoztunk, a lakaskérdéssel, valasokkal, nyugdijasok helyzetével, éngyilkossagokkal,
alkoholizmussal, nemzetiségiekkel, szocialpolitikaval. Ez még nem volt szocioldgia,
de csirdjaban mar benne volt ez is a kutatasokban, Kulcsar, Cseh-Szombathy is
dolgozott nalunk."

A két mihely kozétti kapcsolat megmaradt a kutatécsoport megalakulasa utan
is. Erre mutat a szociologusok és demografusok talalkozéja és az a tanfolyam,
amelyet a KSH egyik matematikus szakért6je tartott szociolégusoknak. A tarsada-
lomstatisztika moédszereket és technikakat kdlcsénzott a szociolégianak, de megtar-
totta onallésagat, éppugy, mint a demografia is.

igy a szociolégia a kdvetkez6 harom évben még egykdzpontd tudomany maradt.
(Volt emellett egy - a bevett szervezeti kereteken kivili - Szalai Sandor-féle vizsgalat
is; Szalai 6nmagéban is sajatos ,intézmény” volt: a Medicor-izemében folytatott
kutatasa a kovetkezd cimet viselte: ,UzemszociolGgiai és az lizemi dolgozok életvi-
szonyaival kapcsolatos vizsgalatok, kiilonos tekintettel a tébbmiiszakos munkarend-
re”)

A Szociologiai Kutaté Csoport f6 feladatat az MTA EIndksége a kovetkez6kép-
pen hatarozta meg: a modszertan kifejlesztésének céljabél konkrét szociolégiai ku-
tatdsok végzése; ennek érdekében elméleti tevékenység és modszertani

109



segitségnyujtas a mas szerveknél és intézményeknél folyd szociolégiai kutatasok-
hoz.

Lényegében megindulhatott a folyamat, hogy - kiszakadva a Filoz6fiai Intézet
kereteib6l - a szociolégia szaktudomannya valjon. Az els6 esztend6 a szervezddés
ideje volt. Milyen is volt a kutatocsoport? Mint kdzismert, a kutatocsoport vezetdje
Heged(s Andras lett. Vallalta azért is, mert szenvedélyesen érdekelte a szociolégia
és fellenditését nagy feladatnak tartotta. Es elfogadta azért is, mert nem akarta,
hogy KSH-elnokét csinaljanak beléle, ami a politikai karrier Gtja lett volna, és szama-
ra ez mar nem volt kivanatos.

A kutatécsoport Osszetétele meglehet§sen vegyes volt, mar ami a munkatarsak
el6életét illeti: mindenki menet kdzben tanulta a szakmat. A csoportba kerilt a Filo-
z6fiai Intézetb6l: Szanté Miklos (tovabbra is félallasban), és Markus Maria, a Lu-
kacs-tanitvany Heller Agnes, ismert filozéfus, a volt politikai elitélt Lécsei Pal,
kdzgazdasz fiatalok a KSH-bdl és az egyetemrdl: Rozgonyi Tamas, Nemes Ferenc,
Szelényi Ivan, Varga Karoly; volt népmiivel6k: H. Sas Judit és Losonczi Agnes; a
volt jogasz: Szesztay Andras; az agrarszakember: Gyenes Antal.

A csoportba kerililés el6zetes feltétele a tajékoz6dd megbeszéléseken az volt,
hogy a jel6lt képes legyen 6nallé kutatasra - és legyen elképzelése arrol, mit akar
kutatni. Az els6 év nagy része ugy telt el, hogy mindenki azt kezdte vagy folytatta,
amit eddig csinalt. Hegediis hagyta dolgozni az embereket, akinek probléméja volt
vagy eljutott valameddig, azzal megbeszélte.

A csoport munkatarsai a kovetkezé témakon dolgoztak:

- Heged(is Andras és Markus Maria: munka- és Ulzemszociol6giai vizsgalatok,
ezek keretében a szakmai és munkakér: azonosulas, Uj belép6k adaptacidja, a szo-
cialista brigadok munkakérilményei, a szakmavalasztas problémai; Heller Agnes: ,A
szerep-fogalom értelmezhet6sége”; Szesztay Andras: ,Az egyetemet végzettek beil-
leszkedése a tarsadalmi munkamegosztasba"; Szelényi lvan: ,A falusi szomszédsa-
gi viszonyok”; Varga Ivan: ,A falusi katolikus egyhazkozségek funkci6-valtozasai';
L6csei Pal: ,A valasok tarsadalmi méretei és okai”; Szanté Miklés: ,Budapesti mun-
k&sok izlé"szocioldgiai vizsgalata"; Varga Karoly: ,A polgari szociolégia elemz6-ka-
tegodriainak kritikai értelmezése" - idézhetjik az 1963. évi jelentésbdl.

A téméak egyéni valasztas eredményei, de voltak megrendelések is. Példaul a
tervhivatal és a televizié részére végeztek a két intézmény gyakorlati tevékenységé-
hez sziikséges szociologiai felvételeket.

Az MSZMP Titkdrsaga hatarozatanak megfelel6éen a kutatocsoport kidolgozta
egy varosi reprezentativ szabadid6felvétel tervét azért, hogy a magyar adatok 0sz-
szehasonlithatéak legyenek hasonld célzati szovjet, lengyel és bolgar vizsgalatok
adataival. A felvételt a kutatécsoport iranyitdsa alatt a partféiskola hallgatoi végez-
ték. Készilt errél publikacié is, amely a Béke és Szocializmus cimi folyoiratban
jelent meg.

Az hamar kitlint, hogy a kutatomihellyé szervez6dés az ,ahany munkatars-annyi
téma" maodszerével nagyon soka tart. Ezért merilt fel mar kezdetben egy komplex-
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team alakitasanak, valamennyi munkatars kdz0s er6feszitésére épild csapatmunka-
nak a gondolata. igy indult Gtjara a Gydongyds kornyéki vizsgalat. Err6l a beszamold
jelentésben ez all:

A gyongyosi jaras harom koézségében komplex faluszocioldgiai kutatas, amely-
ben tobb intézmény (Kdzgazdasagtudomanyi Intézet, Népmiivelési Intézet, Magyar
Radio és Televizié, PartfGiskola stb.) munkatarsai vesznek részt, és amelynek ered-
ményeként mintegy 15-20 egymastdl elkllonilé szocioldgiai téma hipotézise és fel-
vételi terve kerilt kidolgozasra 1963. Il. féléve folyaman.”

A kutatécsoport mar az els6 évben sokat tett a nemzetkdzi kapcsolatok erdsité-
séért. ,Megalakulasa utan kilon korlevelet intézett a népi demokratikus testvérinté-
zetekbe és kilon néhany jelent6sebb nyugati szociolégiai kutatd kdzponthoz,
intézethez és tanszékhez, s atvallalta a Nemzetkdzi Szociolégiai Tarsasagban a ma-
gyar képviseletet a Filozoéfiai Intézettdl.

A Kutatécsoport az év folyaman tobb neves marxista és polgari szociolégust
latott vendégul, koztik volt példaul a szovjet Harcsev és Grusin, a lengyel Sarapata
és Viatr, a német Scheler és H. Mézért, tovabba Moreno és Polanyi az Egyesiilt
Allamokbél, D. Szabé Kanadabdl és az olasz C. Stroppa.

A kutatécsoport az UNESCO-nak beszamolt a Magyarorszagon folyd szociolo-
giai kutatasokrol. Hegedlis Andras Pragaban el6adast tartott a magyar szociolégia
helyzetérél."

Természetes volt, hogy a csoport szervezése utan az elsd nagyobb tanulmanyut
Lengyelorszagba vezetett. (A szociolégus-kildéttség tagjai: Hegedls Andras, Mar-
kus Méria, Kulcsar Kalméan és Szanté Miklds voltak.) Hegedlis Andras - interjuk
soran - igy magyarazta a lengyel kapcsolat fontossagat:

.Erés volt a lengyel hatds. Ebben egy ember is sokat tehet, ha pontosan ismeri,
mi van... Markus Maria j6! ismerte az akkor fénykorat él6 lengyel szociologiat, ame-
lyet Bauman, az empirikus Sarapata és Adam Schaff fémjelzett. Nagyon fontos sze-
repet jatszott Sztyepanski, aki Erdei Ferenc-szer(i hires és befolyasos tudds volt."

Az 6nallo, sajat témajuk keritése mogé huzdédé kutatéknak nyilvanvaléan tovabb-
képzésre, vitaférumokra volt szilkségiik. Egymast kovették a szinvonalas eszmecse-
rék, el6adasok. Mar az els6 évben volt egy olyan szeminarium - Markus Gyorgy
vezette -, amely ,Marx és az elidegenedés" cimet viselte. (Ezt azutan egy esztend6-
vel késbébb kivitték a csoportbdl, és széles keretek kozt vitattak a Kossuth Klubban.)
(Erdekes volt a ,Szerep és status" vita is: ennek f6szerepléi Heller Agnes és Varga
Karoly voltak.)

1964-ben szélesedett és erdsodott a szaktudomannya valas folyamata. Mit mond
errdl a csoport jelentése?

JA faluszociologiai felvételek tapasztalatai alapjan el6készitettik Gyongy6s varos
tarsadalmi viszonyainak vizsgalatat is. A felmérés komplexitasat tekintve hasonld
lesz a falusi vizsgalathoz. Ez a felmérés tulajdonképpen kiegésziti az el6z6t,
amennyiben Gydngyds kdzépcentruma azoknak a falvaknak, amelyeknek vizsgalatat
az el6z6ekben lefolytattuk.



Kutatécsoportunk részben el6készitett olyan komplex kutatast, amely kilénbdz6
intézményekben (ipari Uzem, termel&szovetkezet, hivatal, tudomanyos kutatéintézet,
lakéhelyi egységek, pl. falvak) vizsgélja azt, hogy a dontésekben milyen szerepe
van ezen intézmények dolgozoéinak. A vizsgalat nemcsak a ddntésekben val6 rész-
vétel lehetdségeinek kutatasara terjed ki, hanem ezen intézmények mint informacios
rendszerek behatd és sokoldalu vizsgalatara is."

Mindez sziikségessé tette a csoport belsd szerkezetének atalakulasat: kutatasi
kozosséget hoztak létre. (EIméleti, mddszertani, kutatastechnikai, csalddszociolégiai,
munka- és lUzemszocioldgiai és kultirszociolégiai munkacsoportok alakultak. Fenn-
tartottak azonban azt, a lehetdséget is, hogy egy-egy kutatdé - érdekl6dési kérének
és az daltala eddig vizsgalt témanak megfeleléen - egyidejlleg tébb munkakdzos-
ségbe is tartozhatott.)

Gazdagodtak a nemzetkdzi kapcsolatok. Nemzetkdzi idémérleg kollokviumot
szervezett a csoport, amelyen hét orszag képvisel6i vettek részt: olyan nevek, mint
Adam Schaff, E. Scheuch, D. Szab6, Feldheim és masok.

.Hegedls Andras volt Bulgaridban, Jugoszlaviaban, Lengyelorszagban, Cseh-
szlovékiaban, Németorszagban és Romanidban. Markus Gyérgyné és Gyenes Antal
Lengyelorszagban, Nemes Ferenc a Szovjetunidban, Szelényi lvan Kdlnben, Cseh-
szlovékiaban és Amerikdban, Cseh-Szombathy Lé&szl6 Osloban és Varga Karoly az
NSZK-ban.

Ugyanekkor kutatécsoportunkat is tobb ismert szocialista és nyugati szociolégus
latogatta meg. R. Konig, Ithiel de Sola Pool, H. Raymond, Subkin, Sarapata, Har-
csev, Gieffeth, Klofacs, Helmuth Steiner, Alfred Klein latogatasai nagyon hasznos
eszmecserékre adtak lehet6séget.” 13

A Gyongyos kornyéki anyagok, az lUzemszocioldgiai felmérések nyoman mar
megfogalmazdédtak azok az elméleti kovetkeztetések, el6bukkantak azok a szociol6-
giai kategoriak, amelyek idegesitették az ideoldgiai er6dok ,parancsnokait". A tarsa-
dalmi struktara Uj megkozelitése, az Gzemi munkdban az optimdlis hatékonysag és
a humanus viszonyok kettés, ellentmondd kdvetelménye, az elidegenedés a szocia-
lizmusban témaja és a birokracia Marx Weber szerinti értelmezése szentségtorés-
ként hatottak.

N6tt a konzultaciés igény a csoporttal szemben. Megszaporodtak a feltiinést kel-
t6 publikdciok. N6tt a szociolégia tekintélye. (Ez a tekintély - Erdei megallapitasa ez
- nagyobb volt a hazai kdzvéleményben és a nemzetkdzi szociolégiai kdzéletben
egyarant, mint a csoport tényleges ereje.)

A kutatékra egyébként nagy teher nehezedett. Kevés volt a képzett szakember, a
szakképzés megszervezése késett, kdzben megindultak az 6sztdndijas kiutazasok.
(Szelényi Ivan pl. az USA-ba ment egy évre.) A technikai ellatottsag gyenge volt,
tudoméanyos segéderd alig. Egy 6cska, a KSH-ban kiselejtezett Sorter-gépen dol-
goztak.

Az ellen6rzés sokszoros volt: Tudomanyos Tanacs, Koordinaciés Testllet, Szo-
cioldgiai Bizottsag, szinte azonos tagokkal. Es a bizottsagokon beliil ott volt Szalai
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Séandor is, aki az ,6rdog Ugyvédje" szerepében konyodrtelenll lecsapott minden
szakszer(itlenségre.

Ez az id6szak kétségen kivil héskor volt, de nem felhétlen, konfliktusmentes
korszak.

A Szocioldgiai Bizottsag id6kozben Ujjaszervezédott: az elndk Erdei Ferenc lett,
titkara Hegedls Andras. Tagjai pedig: Szalai Sandor, Szigeti Jozsef, Szanté Miklos,
Gyenes Antal, Kulcsar Kalman, Wirth Adam, Fukasz Gydrgy, Cseh-Szombathy
Laszlo.

A kontrollt enyhitendé Heged(s javaslatot fogadtatott el a narom bizottsag 6sz-
szevonasdara. A publikaciés lehet§séget megndvelte, hogy a Valdésag - a mind nép-
szer(ibb folydirat - szerkeszt6bizottsagat is Hegedls vezette. A szocioldgiai
képzésre is sziletett hatarozat.

A szociolégia oktatasara Hegedls Andras, Szigeti Jézsef, Szalai Sandor és
Kulcsar Kalman atfogd tervet készit el6, amelyben a szocioldgiai oktatas egy
felsGoktatasi intézményre valé koncentrdldsanak és az egyes szakszociologiai
agaknak a megfeleld szakegyetemekre vald kihelyezésének szempontjai egyarant
érvényre jutnak.”

Heged(s lendiletét fokozta, hogy a Nyers Rezs6 altal vezetett reformmunka
egyik albizottsdganak élére keriilt. Az 1965-6s jelentésben ezt olvashatjuk:

.Kutatécsoportunkban tobb munkatars aktivan részt vett az (j mechanizmus ki-
dolgozasara iranyulé munkakban és ezen belil is els6sorban a dolgozék iranyitasi
rendszerbe valé bevonasa problematikajanak vizsgalataban. E témahoz kapcsolo6-
dott tobb kisebb felvétel is, els6sorban a termelési értekezletek, tizemi tanacsok és
az Uzemi demokréacia egyéb formainak hatékonysagara vonatkozéan."

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a szocioldgia siman csatat nyert. (Izgal-
makat keltett példaul az 1964 végén rendezett elidegenedés-vita.) EI6bb a Szociolo-
giai Bizottsadg 6szi, majd a Il. Osztaly tanacskozasan kemény 6sszecsapas tortént.

Heged(is szova tette, hogy nem bdviilnek megfeleléen a publikacios keretek,
szocioldgiai szakfolydiratra volna sziikség. Es annak ellenére, hogy hatarozat van a
szociologia egyetemi oktatasara, az ELTE vezet6i nem akarnak tanszéket szervezni,
és nem mozdul a partféiskola sem. A ,masik oldal" riposztozott; marxista-e ez a
szociolégia, amelyet a csoport mivel? Koévetelték a nem-marxista iranyzata kutatok
és vizsgalatok visszaszoritdsat. Heged(s valasza az volt, hogy adminisztraciés hata-
rozatokkal nem lehet eredményt elérni, a marxizmus hegemonidja a szociolégia te-
riletén is csak tudomanyos vitdk soran biztosithat6. Elismerte, hogy vannak olyan
allaspontok, amelyek szerint: ,a szociolégia szaktudomany: a jelz6 nem |ényeges”,
de hangsulyozta, hogy nem tilthatdk meg a ,marxizmustdl eltér§ megkdzelitéssel
indulé kutatdsok sem".

Felhivta a figyelmet egy hibas polarizacié végleteinek a veszélyére: az egyik ol-
dalon a dogmatikusok, akik mindentdl féltik a marxizmust, a masik oldalon a marxiz-
must elvet6k vannak. Kiemelten kell tamogatni a marxista szociolégusokat, de nem
szabad elnémitani a nem-marxista szociolégiat sem.
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Erdei tamogatta Heged(st: ,a most folyd szociologiai kutatasok iranyat és ten-
denciajat a marxista szociolégia kikovacsolédasanak folyamatadban kell vizsgalni.
Ebben a féiranyban halad, de nem zarhatunk ki mas megkdzelitéseket sem, ame-
lyek hasznosak lehetnek”. Javasolta egy technikai tandcsad6 kézpont szervezését a
csoporton belil, a publikaciés keretek bévitését, az oktatds koncentralasat két
egyetemre. A bizottsag ajanlotta, hogy a partfiskola legyen a politikai szociolégia
kézpontja.

1965-ben ugyanezek a trendek folytatodtak. Béviltek a kutatott témak. A teljes
szociologiai spektrumot atfogd kutatasi jegyzék az altalanos szociolégia téma-
csoportban négy vizsgalatot, a tarsadalmi struktira cimszo alatt tizenegyet, a mun-
ka-, lGzem-, iparszocioldogia keretében kilencet, a kultira és szabadid6 teriletén
nyolcat, az ideolégiai képz6dmények szociologiaja kérében 6tét - e furcsa cimsz6 a
vallas-szociologia és a kdzvélemény meg a nemzeti-faji el6itéletek vizsgalataira vo-
natkozik - a telepllés-szocioldgia targykérében hat kutatast tartalmazott.

1965 szeptemberében a csoport feljegyzést készitett a szocioldgia helyzetérdl.
Ebben a szerz6 - Hegedls Andras - elemzi, miért volt szilkség a szocioldgiai kuta-
tasokra és figyelemre méltd6 megallapitast tesz: ,Vilagossa valt, hogy a konkrét kuta-
tAsok mellett bizonyos mértékig Uj tudomanycsoportot kell kifejleszteni, a
szociolégiat, amely nélkil a konkrét tarsadalomkutatasok nem hozhatjak meg a ki-
vant eredményt és sziikségszer(ien megrekednek valamilyen empirikus szinten." Va-
gyis az elméleti altalanositas is feladata a szocioldgianak, amely igényt tart arra,
hogy a tarsadalmi megismerésben 6nall6 és jelent6s szerepet kapjon. lit veti fel
Heged(is a szocioldgia harmas funkcidjat: a tarsadalomelmélet, a tarsadalmi gya-
korlat és a tarsadalmi onismeret szolgalatat. ,Annak, aki koveteii a szociolégia altal
nyujtott gyakorlati segitséget, igényelnie kell nemcsak a konkrét szociologiai kutata-
sokat, hanem az azt megalapozé elméleti tevékenységet is.” A szociologianak fel
kell tarnia egyén és tarsadalom sok konfliktust tartalmazé viszonyat.

Neheziti a fejlédést, hogy a gyakorlé szociolégusok tébbsége nem szervezett
oktatds soran, hanem o6nmliveléssel szerezte ismereteit, az egyetemi szakképzés
hidnya sulyos probléma. Az intézményesedés folyamatarél, nehézségeir6l Heged(is
ezeket irja: ,Mind6ssze egy nagyon szlk létszamkeretek kézodtt mozgé intézmény
foglalkozik hivatasszerlien szociolégiaval (MTA Szociolégiai Kutatécsoport), mas in-
tézményekben, ha foglalkoznak is kutatok szociol6giaval, ez legtobbszdér megtdrt
tevékenység (vagy hobby), és éppen ezért ilyen kutatdsok koordinalasanak a lehe-
t6ségei rendkivil kicsik. Felvet6dik az a kérdés, hogy minél gyorsabban ki kellene
alakitani a szociologiai kutatdsokkal foglalkozé kulonféle részlegeket kiillonb6z6 ku-
tatéintézményeken beliil (itt mindenekel6étt a Népmdvelési Intézetre, a Kézgazdasag-
tudomanyi Intézetre, Munkalgyi Intézetre, Jogtudomanyi Intézetre stb. gondolunk),
tovabba a kiulonbdz6 egyetemeken szocioldgiai tanszékeket kellene létrehozni.”

Egy Hegedls-jelentésben ezeket olvashatjuk a szociologiai kutatasok koril vivott
kétfrontos harcrél: ,A szocioldgiai kutatasok egyik legfontosabb problémaja a mar-
xista tarsadalomelmélet és szemlélet érvényre juttatasa a konkrét kutatasokban. Ez
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a kutatécsoport marxista tarsadalomkutatéira legalabbis kett6s feladatot ro: részint
le kell kiizdeni a polgéri szociolégia hatasara kialakulé sziik empirikus iranyzatokat,
azt a szemléletet, amely megelégszik a jelenségvilag tényeinek tdbbé vagy kevésbé
pontos rdgzitésével, matematikai formuldkba foglalasaval, vagyis »matematizalasa-
val«. A felvételek pontossaga barmennyire fontos kritériuma is a szocioldgiai kutata-
soknak, nem lehet az egyetlen ismérv, mert a marxista tarsadalomtudomany Iényegi
Osszefliggések megismerésére térekszik, mert csak azok adhatnak igazan értékes
segitséget mind a tarsadalomelmélet fejlesztéséhez, mind a tarsadalmi gyakorlat
szamara. Mindemellett tovabbra is kisért a marxizmus dogmatikus szemlélete,
amely lezartnak tekinti a marxista tarsadalomelmélet kategoria- és fogalmi rend-
szerét és megakadalyozza azt, hogy a tarsadalomtudomanyi megismerés UGjabb
modszerei a kutatbmunkaban felhasznalhatok legyenek.”

Egy jelentéstervezetben ezeket irja: ,A Szocioldgiai Kutatécsoporton belll t6bb
kisérlet is volt a bels6 képzés megoldasara. Ezek kdzil érdemes kiemelni az 1964-
ben inditott »Marx-szeminariumot«, amelynek az volt a feladata, hogy Marxnak azo-
kat a munkait, amelyek a szociologia fejlesztése szempontjabdl birnak elsdsorban
jelent6séggel, attanulmanyozza és megvitassa. Ezt a célt szolgéaljdk az elég rend-
szeres id6kozokben rendezett elméleti-mddszertani vitak is, amelyeket &ltalaban
nagyfoka aktivitds jellemez, és amelyek irdnt a szociologiai kutatdcsoporton kivilrél
is jelentés érdeklédés nyilvanul meg. Ma még megoldatlan az egyetemi szociolégia-
oktatas, bar kulénbdz6 egyetemeken folytak szociologiai el6adasok, de ezek szer-
vesen nem illeszkedtek be az egyetemi tantervbe. A Mdivel6désiigyi Minisztérium
Marxizmus-Leninizmus F6osztalya a helyzet megvaltoztatasara kilonb6zd6 intézke-
déseket dolgozott ki, de ezek megvaldsitasa az egyetemek nagyfoku ellenallasaba
itkozik, amiben feltehet6en szerepet jatszanak le nem kiizd6tt dogmatikus elképze-
Iések is a marxista tarsadalomtudomany jellegérél, bar a szocioldgiai oktatds tan-
anyaga sem tekinthet6 még megfeleléen kidolgozottnak."

A jelentés kitér a szocioldgia iranti érdeklédés, a divatta valas negativ kdvetkez-
ményeire is.

.Sokan felkésziiltség, szakismeret nélkil Ugynevezett interjG-médszerekkel felvé-
teleket készitettek, amelyek azutan érdemleges ismereteket - éppen az el6bbi hia-
nyossagok miatt - nem adtak. A kutatocsoport ezen jelenség ellen - amit
ankétomanianak neveztek el - hatarozottan fellépett. Ennek lekiizdését céloztak az
el6bbiekben mar emlitett Kézgazdasagi Tovabbképz6 tanfolyam keretében tartott
el6adasok is. A két kérdés ezzel természetesen még nem oldodott meg, a felvételi
modszerekben hatékonyabb szaktanacsadasra és nagyobb fokd koordinaciéra és
az adatok szisztematikus megdrzésére lenne szikség."

Sok minden tortént a nemzetkdzi kapcsolatok terén is. Egy rendezvényt érdemes
kiemelni: 1965 szeptemberében a csoport érdekes nemzetkézi szeminariumot szer-
vezett az ,ember-munka viszony" szociolégiai problémairél. Ez volt az emlékezetes
sebesvizi konferencia, amelyre a Szovjetuniobdl, az NDK-bél, Jugoszlaviabol, Cseh-
szlovakiabol és Romaniabdl érkeztek meghivott kutatok.
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1966-ban megtorpant a fejlédés. A valtozas furcsan bizonyitja, hogy milyen el-
lentmondéasos a politikai és a tarsadalmi élet: az események nem ,linearisan", egye-
nesvonallan kovetkeznek, hanem kitérékkel, ugrasokkal, visszaesésekkel. Az
MSZMP Kozponti Bizottsaga 1966-ban fogadta el a reform elveit, de ez mar valtoz6
nemzetkdzi helyzetben tortént.

A Koszigin-reform lekerilt a napirendrél, a reformgondolat népszerlisége Kelet-
Eurépaban nem volt altaldnos. A magyar vezetés er6teljesebben hangsulyozta,
hogy csupan (j gazdasagi mechanizmusrol van szé és semmiképpen sem tarsadal-
mi-politikai reformokrél. Ez pedig er6sen befolyasolta a szociolégia pozicidit is, és
ezt a résztvevék abbdl érezték meg, hogy a konzervativ er6k tamadasba mentek at.
Hegeddst levéltottdk a Valésag szerkeszt6bizottsaga élérél. Heged(is - az interju
soran - errdl igy nyilatkozott: ,Amikor a Valésagban megjelent az »elidegenedés«-vi-
ta, majd a munkasosztalyrél, a tarsadalmi struktdrarél cikkezett a folyoirat, sajatos
nimbusza lett. 1965 végén slir(isédtek az 6sszecsapasok, 1966 elején levaltottak. A
kutatécsoport még védett volt. Akkor létrehoztak a Lakos-féle Tarsadalomtudomanyi
Intézetet mint ellenintézetet. A Szociologiai Kutatocsoport publikaciéival, az iparszo-
ciolégiai anyaggal nem volt gond, de kibontakozott a vita az osztalyfogalom, a szo-
ciolégia szerepe, funkcidja, els6sorban a kritikai funkcidja koral."

Ezekr6l a eseményekrél Huszar Tibor ezeket mondta:

»A Valésag tudatosan hozott szociogréfiat, lehozta az elidegenedés-vita jegyz6-
konyvét. (Azt mondtak akkor dogmatikus berkekben, hogy a folydiratban sok a »za-
varologia«.) Hegedlsnek a f6szerkeszt6i székbdl tavoznia kellett, a Valésag
lavirozgatott." Hozzatette: ,A szerkeszt6ség nem kovette Heged(is konfrontaciés vo-
nalat, taktikusabb politizalassal at lehetett volna menteni a kétségtelen értékeket. A
szerkeszt6ség reformparti vonala nem valtozott." ,A Tarsadalomtudomanyi Intézet-
ben el6szér egyéves tanfolyam indult, kikértek - szerz6déssel - az egyetemrél. Sze-
Iényi Ivan, Kulcsar Kalméan, Pataki Ferenc voltak partnereim. Nagyon jé tanfolyam
volt, a mai derékhad ezen indult el.

Ez a szociolégia intézményesedésének korszaka, amikor a Tarsadalomtu-
domanyi Intézetben is kialakult a szociolégiai részleg, az ELTE-n is megkezdédott a
munka, el6szor tanszéki csoportként.”

Szecskd Tamas mondta ugyanezekrdl: ,Heged(is volt a Valésag szerkesztbje is
és én is dolgoztam a folyodiratnal. Masodallasban szerkesztettem a kdzgazdasagi és
szocioldgiai rovatot. Amikor Heged(st levaltottak, én is eljottem. A Radié elinditotta
a kodzvélemény-kutatast, SGsné vezetésével, és az elndkség engem bizott meg a
munka felligyeletével. Félallasban én vallaltam, mert kézelebb jutottam a szociol6gi-
ahoz." ,Mar a Val6sag-Vitdkban is szembekeriltiink Heged(issel, ez 1968-69-ben is
folytatodott. A reformer oldalon voltunk, de azon belill szemben.

Vildgos az, hogy a tarsadalmi koérilményeket is figyelembe kell venni, és nem
lehet tisztdn a gazdasag szférajaban maradni. De a kritikai cikkek tulsilyba keriltek.
Igyekeztem a szerkeszt6ségi vitakban fékezni, féltettem a Valésadgot. Nem jartam
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sok sikerrel. Mégis azt mondom, hogy a menesztés mddja, a forma, nem volt elfo-
gadhatd."

A kutatécsoport munkatarsi kollektivaja reformelkételezett volt és egységes a
konzervativ oldallal szemben. De a napi munka soran késhegyig mend vitak voltak.
Egy-egy téma vitdja sordn atmeneti csoportokba verddtink, Heged(issel is nehéz
vitdkba bonyolédtunk. Tulajdonképpen nem volt szerencsés dolog, hogy személye
onmagaban is szenvedélyeket kavart, szinte allasfoglalasaitol fiiggetlenil. A mdltja
stlyosan nehezedett r4, hatvanyozott érzékenységgel fogadtak mindent, amit ir,
mondott vagy tett. Volt benne egy 6sztdnds konfrontacios térekvés is, amely nehezi-
tette baratai és szdvetségesei dolgat és az lgyet is, amelyre a szbévetség alapozo-
dott.

Kulcsar Kalméan érdekesen fogalmazta meg ezt az ellentmondasos alaphelyzetet.
.Tudtam, hogy Hegedils a Szovjetunidban volt, szociol6giaval foglalkozik. Mindez
rokonszenves volt, és ez meg is maradt mindaddig, mig széls6séges iranyba nem
fordult. Ahol van, ott széls6ségbe fordul, alkatilag ilyen.

A tarsadalmi valoésagot kell feltarni, ebben van a kritikai elem, nem kiilén. Nala ez
publicisztika lett, nem tudomany. A val6sagbdl kell derivalni a kritikai elemeket, meg-
magyarazni a torténelmi dsszefiiggéseket, ez erbteljesebb, mint a divatos ellenzéki-
ség."

Egy-egy kor politikai gondolkodasat befolydsoljak az ideoldgiai reflexek, de a
személyi kapcsolatok, k&zos élmények, rokonszenvek vagy régi indulatok is. Az
ideoldgiai-politikai kiizdelemnek vannak forumai, ahol a vitatkozék nyiltan 6ssze-
csapnak, de intern, nem nyilvadnos szinhelyei is.

A kutatds egyik nehézsége, hogy ezek tabu-teriiletek, a forrAsok ezeket nem
tartalmazzak, az irasos dokumentumok a vita jellegét nem adhatjak vissza.

Ha tehat a folyamatot vizsgaljuk, az intézményesedés fordulataként jellemezhet-
juk a torténteket: a szocioldgia tdbbpdélusiva valt.

A nemzetkdzi kapcsolatok tovabbfejlédtek. Egy jelentésben ezeket olvashatjuk:

Jelent6s energiakat kotott le az eviani VI. Szociolégiai Vilagkongresszusra val6
felkészulés, ahol els6 izben szerepelt nagyobb szamU magyar szociologus delega-
ci6. Az eviani kongresszusra kilenc magyar el6adas készilt, amelybdl hatot a Szo-
ciolégiai Kutatécsoport tagjai készitettek. A kutatdcsoport részvételével késziilt el a
hazai idémérleg-kutatas, amelynek beszamoléjardl kulon kerekasztal-konferenciat
rendeztek, s amely széles korl visszhangot valtott ki.

Az el6adasok egyébként a szocialista tarsadalom és a marxista szociolégia sok
fontos kérdését taglaltak (tarsadalmi struktira, ember-munka viszony problémaja, a
szekularizacié kérdése, a zene funkciodja a tarsadalomban stb.)."

A kutatocsoport az 1966-0s évben tovabb épitette nemzetkdzi kapcsolatait. Tébb
kutatasi téma kapcsolodott be, amelyekben kisebb vagy nagyobb mértékben nem-
zetkdzi koordinacio folyik. llyen témak a mar emlitett id6mérleg-kutatdas mellett t6b-
bek kozott a kovetkezdk:
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- kozépiskolasok vallasi tudatanak vizsgélata,

- a miszaki haladas tarsadalmi kdvetkezményeinek vizsgalata falun.

Az eviani vilagkongresszus mellett a kutatécsoport tagjai tobb nemzetkézi szemi-
nariumon vettek részt, illetve tobb esetben kaptak meghivast kilfoldi eldadasokra.

A beszamol6 végén fontos javaslatot tesznek:

»A szociologia-intézményesilése harom olyan problémat vet fel, amelyben szik-
ségesnek tartanank, hogy a Szociologiai Bizottsadg eszmecserét folytasson és véle-
ményt alakitson ki.

a) Az Akadémia keretében, illetve iranyitasa alatt Szociol6giai Tarsasag létrehoza-
sa, hasonléan a Pszicholégiai Tarsasaghoz. Meg kell jegyezniink, hogy a szocialista
orszagok tdbbségében mar érdemi miikddést kifejt6 tarsasagok mikoédnek, ame-
lyeknek nincs hazai partneruk.

b) Meg kell kezdeni a negyedévenként megjelend szociolégiai folydirat el6készi-
tését olyan célkitlizéssel, hogy az els6 szam 1968 elején megjelenhessék.

c) A Szociologiai Kutatocsoport intézetté fejlesztésének problémaja, ami elsésor-
ban elnevezési kérdést vet fel."

Az 1967-es izgalmas év volt. A cseh események el6szele érz6dott egész Kelet-
Eurépéaban. lItthon folytak a reform beinditAsdanak munkélatai. Kemény harcokban
csaptak dssze a reform eredeti elveit védelmezdk és az évatossagra int6 konzervati-
vok, az utébbiak némi folényével, a fékek beépitésével. A szociolégia ugyanis nem
altalaban volt érdekelt a reform sikerében, hanem helyzeténél, 1ényegénél fogva a
tarsadalmi-politikai reformhoz két6dott. Ez az elkdtelezettség bizonyos mértékig te-
hertétellé valt akkor, amikor azt hangsulyozta a vezetés, hogy a reform nem jelent
semmi mast, mint a gazdasagi mechanizmus megujitasat.

Az eddigi erbpozici6 meg6rzésének hivei 1964-65-ben defenzivaba szorultak, de
ciklikus felélénkiilésik 1966-ra kibontakozhatott, 1966-ban elfogadtak a reform-elvet,
de annak ellenére, hogy latszolag er6s6dott a reform hiveinek csapata, engedtek az
ellennyomasnak: csak az eredeti elgondolas jelent6s moédositasaval, sét deformalo-
dasaval érték el a reform 1968. januar elsejei bevezetését. Nagy volt az ar: le kellett
mondaniuk egy sor Iényeges intézkedésr6l, ez pedig id6ben széthlizta és ezzel je-
lent6sen hatastalanitotta a reformelemeket, veszélyeztette a lépések konzisztenciaja-
val elérhet6 hatékonysagot. Hallgatniuk kellett a reform bevezetésének
valdszin(isithetd tarsadalmi-politikai kdvetkezményeir6l, de ezzel arrél is lemondtak,
hogy tudomanyosan felmérjék ezeket. Elhagytak minden utalast arra, hogy a tarsa-
dalmi-politikai reformlépések elvalaszthatatlanul szikségesek és ezek nélkil a re-
form gazdasagi eredményei is kétségesek.

A harcok egyik negativuma volt a szocioldgiai kutatdsok megrendszabalyozasa
elérése. A Kutatdécsoport fejlesztése elmaradt. A Szocioldgiai Bizottsag 1967. szep-
temberi Ulése megerdsitette, hogy szilkség van Tarsasagra és szakfolyéiratra, de
ennél tovabb nem jutott. 1967 oktoberében kerilt sor a si6foki nemzetkdzi szemina-
riumra - "Az irdnyitasi rendszerek szociol6giai problémairél".

Egy Héthy Lajos altal készitett Tajékoztatoban errél ezeket olvashatjuk.
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A szakigazgatds problémainak tisztazasat és elmélyitését célozta a birokracia
problémairdl tartott siéfoki nemzetkdzi szociolégiai szeminarium (1967. oktober),
ahol magyar, szovjet, csehszlovak, német, osztrak, francia, amerikai és kanadai szo-
ciolégusok nézeteit vitattak meg. Heged(is Andras tobb dolgozatot nyujtott be meg-
vitatdsra, amelyek a burokracia elleni harc torténelmi el6zményeit, a
munkamegosztasnak a birokracia kialakitasaban jatszott szerepét, a szocialista tar-
sadalomban meglév6 tarsadalmi ellenérzés kérdését, a specializalt vezetés és a
tudomanyos kutatds kapcsolatat targyaltak." Ez a tanacskozas nagy vihart okozott.

A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem szocioldgiai tanszékének Nemes Ferenc altal
készitett - Hegedlis és masok tanulmanyaira alapozott - jegyzete is nyilt ideol6giai
Osszecsapassal jart. igy aztan nem meglepd, hogy a legfelsd ideoldgiai partszerv -
az Agit. Prop. Bizottsag - napirendre tlizte a szocioldgia helyzetét, jelentést kért a
kutatécsoporttdl is, de ,fliggetlen” szakért6ktdl is rendelt anyagot.

Az 1966-68-as évekrdl készitett jelentést tudomasul vette a Szocioldgiai Bizott-
sag, de csak mint nyersanyagot fogadta el és kulon jelentést igényelt. Ebb6l idézek
részleteket:

.Talan éppen a tarsadalmi 6nismeret szolgalata veti fel a szociolégia jelenlegi
fejlédésének legkényesebb kérdéseit. A hazai szociolégiai kutatas fontos feladataul
tekintettiik és tekintjik azt, hogy kilénb6z6 hibas elképzelésekkel szemben (dog-
matikus illaziok, ellenzéki magatartast szillt pesszimizmus és szkepticizmus, partiku-
laris szemlélet stb.) a szociolégiai publikaciok sok fontos tarsadalmi kérdésben
segitsék a tisztanlatast. llyenek voltak tobbek kozoétt a kdvetkez6k: a jogi (amit a
statisztikai adatokbdl mar eddig is lattunk) és a tényleges valasok kozotti eltérés; (j
varosi lakotelepek tarsadalmi problémadi; a »munkas« és a «paraszti jelleg« a terme-
I6szovetkezeti dolgozoknal; mivészeti izlés és a mlivészetek funkciéi a szocialista
tarsadalomban; az egyetemet végzett fiatalok beilleszkedése a tarsadalomba.

Epp igy az eredmények bazisan j helyzet allt els, amelyet a szocioldgia mint a
tarsadalom Onismeretét, a tarsadalmi elmélet fejlesztését és a tarsadalmi gyakorlat
segitését szolgélé tudomannyal szemben tdmasztott sziukségletek és igények jelle-
meztek - s6t pozitiv és negativ illiziok nagyaranya felndvekedése -, ezekkel a mar-
xista szociolégia lépést tartani nem tudott, és igy minden oldalon aranytalansag
keletkezett.”

A marxista szociolégia sajatos arculatanak kidolgozasa, sajat felvételeknél hasz-
nalt operacionalis kategoriarendszere valamennyi szocialista orszagban lemaradt a
sziikségletek mogoétt. Ez a helyzet nalunk is. Ugyanakkor a széles terileten valo
érintkezés a polgari szociolégiaval akar konferencidkon, tanulmanyutakon, vagy az
irodalom tanulmanyozéasa terén torténjen is, éhatatlanul okoz torzulasokat a nézetek-
ben, zavarja a marxista eszmei alapok kikovacsolasdnak munkajat. Vannak - kuilo-
nosen a fiatalok kozott - hivei a pozitivista empirista szociolégianak, amely
mindenfajta ideolégiat mint hamis tudatot kikiiszob6dlne a szocioldgiai felvételekbél.
Vannak vitak marxista szandéki és frazeoldgiaji tanulmanyokkal. A marxista szocio-
l6gia szilard allasainak kidolgozasa hosszu tudomanyos tevékenység, sok vita és a
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val6saggal valé alland6 konfrontacié révén sziletett meg. Ezek a nézetek jellemez-
ték az 1965 szeptemberében megrendezett sebesvizi nemzetkdzi munkaszocioldgiai
konferenciat is, és hasonlé 0sszecsapasok torténtek a siéfoki nemzetkdzi konferen-
cian, amely a birokracia targykorével foglalkozott. Bonyolitjia ezt a fejl6dést az is,
hogy a szociolégia mint a tarsadalom 6nismeretének szolgalata természetszeriileg
nemcsak a valdsaggal valé konfrontacié soran helytelennek bizonyulé nézetekkel
talalkozik szembe, hanem olyan csoportokkal és rétegekkel is, amelyek e nézeteket
sokszor nagyon is valés partikularis érdekek miatt rendkivil szivosan védik. Az ilyen-
féle Osszelitkdzéseket természetesen és elkeriilhetetlen jelenségként kell felfogni,
amelyeket, ha a hazai szociol6gia valdban marxista irdnyba fejlédik, legfeljebb mér-
sékelni lehet, de megsziintetni nem.

A marxista vilagnézeti és maddszertani alapokat elsésorban és mindenekel6tt a
kutatasok teljes lefolyasa soran kell biztositani."

Az .ellen-anyagban" nagyon kemény megallapitasok talalhatok.

Az érdekl6dés nagy a szociolégia irant; ennek oka részben a szocioldgia Ujsze-
risége, de a tultengd ellenzéki-kutatdsi pozicio is. A f6 probléma: elszakadtak az
elméleti és a konkrét szocioldgiai kutatasok. (Ez lehet6séget adott a marxizmus és a
konkrét szociolégiai vizsgalatok eredményeinek bizonyos szembeallitasara, a mar-
xizmus alapvet6 tételeinek hattérbe szoritdsara vagy helytelen szinben vald feltiinte-
tésére.) A feltart és helytelendl interpretalt tények egy része politikailag oppozicios
allaspontok indokaiként szolgélt. Ez a jelentés pedig a javaslatok kozt a személyi és
anyagi er6k olyan atcsoportositasat ajanlja, amely képes megsziintetni a Heged(s-
csoport monopolhelyzetét. A ,hivatalos" anyag is megallapitotta, hogy a vitak kiéle-
z6dtek. A helyzetet ugy jellemzi, hogy az er6k szétforgacsolédtak - a koordinacié
gyenge. A siofoki tandcskozads nem volt megfelel§ foruma a burokracia-kérdés
megtargyalasanak. A vita egyoldalu volt, ,felel6tlen nézetek hangozhattak el". A ,bi-
rokratikus hatalmi elit" széls6séges emlegetése tobb ponton az ,0j osztaly" ellensé-
ges elméletéhez kozelit.

.Tisztazatlan maradt a szociolégia targya, helye a tarsadalomtudomanyokban, a
térténelmi materializmushoz val6 viszonya.

A szociologia funkcioit gy értelmezik, mintha egyediil a szocioldgia feladata len-
ne a szocialista tarsadalom onkritikaja. Ez ellenzéki altalanositasokhoz vezet, f6ként
ha feltételezik, hogy a politikai vezetés partikularis érdekekbdl szemben all ezzel a
kritikaval. A polgari szociologia hatasa terjed."

A kovetkeztetés: ahelyett, hogy szamszer(ien fejlesztenék a kutatécsoportot, pro-
filirozott mlihelyeket kell 1étrehozni; U er6ket kell felhozni, atképezni a Politikai Fois-
kolan. A jelentés elmarasztalta a Szociolégiai Bizottsagot is.

A kutatocsoport vezetdi nem nyugodtak bele az elitél6 hatarozatba és hosszi
feljegyzést készitettek. (Alairéi: Markus Gyorgyné, Hegedils Andras és Szanto
Mikl6s.) Ezt egyeztették Erdei Ferenccel is, aki kényes helyzetében is kiallt a csoport
mellett.

120



Részlet a vitairatbdl:

LA tarsadalmi struktdra téméja a szocioldgia alapkérdése, és valamennyi felvétel
valamennyi kutatasi eredménye ebben a témaban 6sszegz&dik. Azt kivanni tehat,
hogy a Kutatécsoport ne foglalkozzon a tarsadalmi struktira problémaival, lényegé-
ben azt jelentené, hogy maradjanak meg egy-egy elszigetelt tarsadalmi jelenség
empirikus kutatdsanak szintjen és tartdzkodjanak minden elméleti altalanositastol.
Pontosan az kévetkezik be, amitél az Agit. Prop. Osztaly hatarozata dvta a marxista
szociol6giat. (A burokracia-téma a tarsadalmi szerkezet targyalasanak egy metsze-
te.) Azt hisszik, hogy a tudomanyos fejl6dést hatraltatna bizonyos témak monopoli-
zdldsa. Természetesen minden intézményt es minden személyt lehet kritizalni azért,
hogy valamilyen neki kijelolt feladatot nem végzett el, de teljesen jogosulatlan az
olyan kritika, hogy valamilyen intézmény a tudomanyanak alapkérdéseit jelentd
problémaékkal is foglalkozik, amikor ez mas intézményekre volt kiosztva.

A siofoki vita valdban nem volt megfeleléen szervezett és kelléen magas szinvo-
nalld. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Tudomanyos Akadémia vezetése altal jovaha-
gyott tudomanyos konferencia volt, és akik a hibas nézetekkel vitdba szalltak a
marxista szociolégia platformjan, azok elsGsorban és mindenekel6tt a Kutatécsoport
vezetd munkatarsai voltak. Nem hissziik ugyanakkor, hogy egy tudomanyos konfe-
rencia nem lenne megfeleld forum az adott téma tudomanyos kérdéseinek megvita-
tdsara, és ha egy tudomanyos vitaban »vitAs« kérdések meriilnek fel, az csak
természetesnek tlinik; véleményiink szerint egy tudomanyon bellil nemigen léteznek
vitathatatlan kérdések. Bar ezekben a vitdkban felmeriiltek nagyon kilénb6z6 és
talan helytelen nézetek is, »0j osztaly« jellegli koncepcidkrél nincs tudomasunk.

Ami a szociologia deklaralt, illetve tényleges funkciojat illeti, arrél nincs tudoma-
sunk, hogy valaki kizarélagos jogot kévetelne akar a szocialista fejl6dés alternativai-
nak, akar a szocialista tarsadalom o©nismeretének kialakitasaban. igy teljesen
egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy ez nem kizarélag a szociologia feladata.
Ugyanakkor hangsulyozni szeretnénk, hogy igenis a szociolégia feladata is - akar
képes ennek a megoldasara az adott pillanatban, akar (kader- vagy egyéb szem-
pontok miatt) nem."

Kdzben zajlottak a cseh események - Périzsban felkelésszerl diaktiintetések vol-
tak -, els6 honapjait élte az 1968. januar elsején bevezetett magyar reform. Mindez
kiélezte a kiizdelmet az ideologiai fronton.

A kutatécsoport reformszociologusai nem vonultak vissza. Mutatja ezt az olasz-
magyar szocioloégus talalkozé is, 1968. julius 29-e és augusztus 2-a kozt. El6adéasa-
ban példaul Hegedls a szocioldgia funkcidjarél a kovetkez6ket mondotta: ,A
marxizmuson belll a szocialista orszagokban altalaban kiilénbdz6képpen értelmezik
a szocioldgia tarsadalmi funkciojat. Vannak még mindig olyanok, akik a tértmatos
jellegl apologetikai funkciora fektetik a f6 hangsulyt. Ugyanakkor kifejl6dott egy erés
empirikus irdnyzat, amelynek van is értelme abban az esetben, ha a tarsadalmi
fejlédés f6 vonalat segiti. Kibontakozott tovabba egy harmadik iranyzat, amely egy-
szerre két feladat elvégzésére vallalkozik, nevezetesen - Lukacs Gyodrgy szavaival
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élve - egyidejlileg igyekszik »visszatérni«c a marxizmus értékrendszeréhez és a val6-
sag tényeihez."

Aztadn kovetkezett a torténelmi fordulat, a cseh események tullépték a kritikus
pontot. Katonai erék avatkoztak be. Heller Agnes és masok éppen Korcsulan voltak
egy nemzetkdzi konferencian. Aldirtak a tiltakoz6 nyilatkozatot. Heged(s itthon volt,
és levelet killdve az MSZMP vezet6testiiletének, helytelenitette a Iépést. A levaltasa
bekdvetkezett, és a kutatdcsoport tagjai nehéz helyzetbe keriltek. Egy kis csoport
aktiv demonstraciot kovetelt, a tobbség - rokonszenvezve Heged(issel - ugyanak-
kor féltette a jelent6s muihelyt a feloszlatastél. Senki nem itélte el a silyos konfliktus-
ba kerult igazgatét, aki maga is el akarta keriilni a csoport elleni retorziokat. A tdbbi
ismeretes. Itt abba is hagyhatjuk. Ami a kutatécsoport életében ezutan toértént - mar
Kulcsar Kalman vezetésével - az a vérrogok lassu felszivédasa: a politikai trombé-
zis gyogyulasa, ami nagyon nehéz, ellentmondéasos folyamat volt, am mar inkabb az
intézetté fejl6dés el6jatéka. De ez mar a szociolégia magyarorszagi torténetének
kodvetkezd fejezete.
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