Foldesiné Szabd Gyongyi

MAGYAR NB I-ES LABDARUGO-MERKOZESEK
NEZOINEK TARSADALMI OSSZETETELE ES MOTIVACIOI

1. A téma kutatasanak el6zmeényei

A labdarig6-szurkolok viselkedése két-harom évtizede, a futball-huliganizmus1 tér-
nyerése Ota kitlintetett téma a sportszocioldgidban. A kutatasok bolcséje Nagy-Bri-
tannia volt, ahol els6sorban a néz6téri agresszid kialakulasanak tarsadalmi gyokereit
(Taylor 1971; 1975; 1982; Dunning et al. 1984), terjedésének gazdasagi és szocio-
kulturalis okait (Caroll 1980; Pratt-Salter 1984; Maguire 1986), tarsadalmi osztaly-,
illetve réteg-meghatarozottsagat (Clarke 1978; Dunning et al. 1982), valamint meg-
el6zésének és jogi szabalyozdsanak lehet6ségeit (Marsh 1977; 1982; Trivizas 1980;
1984; Lewis 1982) tanulmanyoztdk. A labdarugé-stadionokban bekdvetkezett to-
megkatasztrofak - kilonosképpen a briisszeli Heysel Stadionban 1985 majusaban
lejatszodott tragédia - hatasara a futballnéz6k magatartasat elemzd vizsgalatok
mind foldrajzi értelemben, mind tematikusan kitagultak. Nyugat-Eurépa-szerte2 ug-
rasszer(ien nétt a kérdéskor kutatasat megrendeld intézmények (labdarigoécsapat,
illetve palyatulajdonosok, klubok, énkorméanyzati testiletek stb.) szama és kore. Bar
az érdekl6dés kdzéppontjaban még mindig a rendbontdk alltak3, a kutatok egy ré-
szének figyelme a nem devians szurkoldk felé fordult (Lamon-Famaey 1981; Duke
1991), és megjelentek az els§ szintetizald, elméleti munkak (Dunning et al. 1990;
Johansson 1987; Brug 1988; Taylor 1990).

Kelet-Eurépaban a ,szocialista" rendszer erodalédasanak megindulasa el6tt nem
volt mad (és esély) a labdaragoé-huliganizmus tarsadalmi 6sszetevéinek megismeré-
sére: a vandalizmus jelenlétét a lelatdkon hivatalosan évtizedeken at tagadtak, egy
sor alapvet6 dokumentum (példaul a rend6ri beavatkozasok és letartéztatasok sza-
ma, indokai, kdvetkezményei, az orvosi beavatkozasok szama, jellege stb.) hozza-
férhetetlen volt, és nem tortént meg a szurkolassal kapcsolatos egyéb tarsadalmi
problémak feltérképezése sem. Az a néhany felmérés, amely a szurkolast vette gor-
cs6 ald - példaul a néz6k azonosulasat a versenyz6kkel és a sportegyesiilettel (Ciu-
pak 1973), a munkasok szurkolasi szokasait (Matveyev et al. 1980), a sportnak mint
latvanyossagnak a szerepét (Ponomarjev 1980) - a lényegi problémakhoz képest
periferikus kérdéseket targyalt.4

A labdarugoé-szurkoldk viselkedésformainak és egyaltalan a szurkolasnak mint
tarsadalmi jelenségnek a kutatdsa a hazai sportszociolégiaban is fehér folt. Bizo-
nyos szabadid6sport-vizsgalatokban ugyan mar a hetvenes évekt6l kezdve esett
sz0 arrol, hogy jarnak-e sportmérk6zésekre a lakossag kilonbdz6 tarsadalmi-de-
mogréfiai csoportjai, de az ily moédon Osszegylijtott adatok szerény melléktermékek
voltak. Valamivel tdbbet mondtak a magyar szurkol6krol (motivacioikrdl, beallitoda-
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sukrél, sportag-preferenciaikrol stb.) azok az értékkutatasok, amelyeket rokontémak-
ban folytattak példaul a sportesemények tarsadalmi szerepérél (Féldesiné-Krawczyk
1982), vagy altaldban sportesemények és specialisan az olimpiai sportkdzvetitések
nézettségérdl (Foldesiné 1989; Dibdsi 1990.), de ilyen kérdésfeltevésli felmérések is
kivételszamba mentek, és tulajdonképpen ezek sem a szurkolékrdl és/vagy a szur-
kolasrél szoltak. A heyseli drama itthon sem maradt reflexio nélkil. A ,szlikebb"
szakmabdl Laki Laszlo, a ,tdAgabb" szakmabdl, a sporttémaju szociografia miveldi
kozil, Kocsis L. M. fejtette ki gondolatait a megrazé események kapcsan (Laki
1986; Kocsis 1986).

.Balesetek mindig voltak. Mint a fenti 0sszeallitasbol kitetszik, régen is haltak meg
emberek futballpalyak nézéterén. (Az el6z6 két oldalon a szerz§ felsorolja a vilag nagy
futballkatasztrofait. - FGy). De mig kordbban szinte mindig a vakvéletlen, mondhatni
baleset kdvetkeztében, ahogy a mahoz kozelediink, egyre inkdbb erészak, az emberek
egymas ellen fordulasa okozza a tragédiakat. Briisszel ilyen tekintetben valamiképpen
tet6pontja volt egy hosszan érlel6dd folyamatnak, és ami miatt szinte minden hasonlé
korabbit felulmalt: mert a szemiink el6tt jatszédott le. Egyenes adasban! Fliszen szaz-
milliok Ultek abban az 6rdban a képernydk elétt a jatékra kivancsian. Ami tortént, vellink
tortént tehat. Velink - ha egy kényvnek mondanivaléja kell legyen, akkor ennek ez,"
(Kocsis 1986. 22-23.)

Az 1985-0s briisszeli tragédiara val6 reflektdlds azonban csupan kozjaték ma-
radt. Folytatas nem kovetkezett: a magyar sportszocioldgia tovabbra is negligalta a
témakoér kutatdsat, s egyaltalan nem azért, mintha a magyar labdarigopalyakon
minden rendben lett volna. Egyrészt itt is szaporodtak az aggaszto jelek: a politikai
diktatira enyhilésével parhuzamosan mind tébbet lehetett megtudni az egyre no-
vekv® nézétéri er6szakrol. Masrészt a futballmérkézések latogatottsaga drasztikusan
csokkend tendenciat mutatott, s ma sem tudni pontosan, mennyiben befolyasolta a
néz6észam alakulasat az agresszié terjedése és mennyiben a jaték szinvonalanak
siillyedése. Ezek a problémak szinte kialtottak tarsadalmi 6sszefliggések, okok, ma-
gyarazatok kereséséért, tudomanyos elemzésért. Akkor hat miért hallgatott a sport-
szocioldgia?

Lehetne itt kritikat (és ©Onkritikat) gyakorolni, és azzal érvelni, hogy a sportszocio-
I6gusok kerilték a nyilt Gtkozéseket, s ezért ,elhajoltak” a kihivas elél, nem vallalkoz-
tak e kényes, feltehet6leg a makrostruktirahoz, a fennallé rendszer birdlatdhoz is
vezetd kérdéskor tanulmanyozasara. Ha a heyseli katasztrofa el6tti évtizedeket néz-
ziik, valészinilleg van némi igazsag ebben az érvelésben, bar a ,képlet", periédustol
figgb6en, akkor is Osszetettebb volt. Meggy6z6désink szerint azonban 1985 utan
tébbrél, masrdl van szo. Ugy véljik, hogy - bar a labdarigas Magyarorszagon még
Jomos" allapotaban is kitintetett helyet foglalt el a sportpolitikaban - a nyolcvanas
évek kozepétdl mar nem kellett volna tdl nagy politikai batorsag a szurkol6i maga-
tartasforméak vizsgalatdhoz, s az évtized végére mar a néz6téri devianciakrol is lehe-
tett volna értekezni. Feltevésiinket alatamasztja az a tény, hogy akkorra a korabban
agyonhallgattatott tarsadalmi devianciak és beilleszkedési zavarok kutatasa is - az
ongyilkossagtol kezdve, a blin6zésen, alkoholizmuson és mentalis betegségeken at
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a prostiticiéig, a homoszexualitasig és kabitdszer-fogyasztasig - szabad jelzést ka-
pott bizonyos hatarokon beldl.

Kozelebb jarunk a valédi okokhoz, ha emlékeztetiink arra: a labadarigo-huliga-
nizmus, de még a nem devians szurkoloi szokdsok sem az a téma, amelynek kuta-
tAsahoz - a hazai sportszocioldgiaban eléggé altalanos és a sportszociolégusok
altal kénytelen-kelletlen tudomasul vett gyakorlat szerint - tisztdn egyéni érdeklédés-
b6l kiindulva, egy-két személyes vallalkozasként, kevés pénzbdl neki szabadna latni.
E targykodrok tudomanyos megkoézelitéséhez (is) elengedhetetlen j6 néhéany érintett
intézmény, szervezet (sportegyesiiletek, szovetségek, palyafenntarték, rendfenntartd
szervezetek, varosi, tertleti - allami és tarsadalmi - testiiletek sth.) aktiv kozrem(iko-
dése és a kutatdsok finanszirozasa: érdektelenségik, kdzémbosségik esetén,
szponzoralasuk hijan a kutatéi prébalkozasok eleve kudarcra vannak itélve. Azokban
az éallamokban, ahol tudatosan felvették a harcot a néz6téri vandalizmus ellen (pél-
daul Nagy-Britannidban, Olaszorszagban, Németorszagban, Hollandidban, Belgium-
ban), mar létezik palyan kivili ,osszjaték" a labdariago-szurkolok vizsgalatdban, s6t
nemzetkdzi szinten is er§sodik a kooperaci6.5

Hazankban, a labdarugoé-stadionokban tért hédité vandalizmus ellenére, az érin-
tett intézmények a problémak megoldasahoz ma sem tartanak igényt a tarsada-
lomtudoméanyok segitségére. Amikor 1991-ben hozzékezdtink a szurkolokkal
kapcsolatos kutatasok terén meglévé szakmai addssagunk torlesztéséhez, ezittal
sem tamaszkodhattunk megrendel6kre, szponzorokra a labdarigas szférajabdl, a
sportklubokbol.

A magyarorszagi empirikus felmérések ttlete nem is hazai berkekb@l szarmazott.
A kutatds az angliai Salford University Szociologia Tanszékének javaslatara indult,
egy Kelet-Nyugat dsszehasonlitd vizsgalat részeként. Az angol szakért6kkel kdzo-
sen kialakitott kutatasi koncepcié alapjan 1991 G6szén probafelmérést végeztink
négy hazai NB l-es labdarigocsapat nézdinek koérében. A kovetkez6é évben - fel-
hasznalva az 1991. évi adatgylijtés tapasztalatait és figyelembe véve az itthoni vi-
szonyokat - kib@vitettik a kutatas céljait, feladatait, kérdésfeltevéseit, kiszélesitettilk
a vizsgalatba bevont NB I-es csapatok (stadionok) néz6inek korét és empirikus fel-
mérést végeztiink a magyar labdarigo-szurkoldkrol.

A kutatas célja

A kutatas f6 célja az volt, hogy megismerjik a magyar NB Il-es labdarigé-mérk6zé-
sek nézbinek szurkolasi szokasait, a szurkoléi magatartasformak jelenségvilagat és a
szurkolok cselekvéseit vezérld értékeket. Az empirikus vizsgalat a kovetkez6 kérdé-
sek megvélaszolasara térekedett:

- Milyen a magyar NB l-es labdarig6-mérk6zések kdzoénségének demogréafiai,
szociologiai 6sszetétele?
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- Melyek a kilénb6z6 demografiai, szociolégiai jellemzékkel rendelkezé nézbék
szurkolasanak motivaciéi?

- Melyek a néz6k mérk6zéslatogatassal kapcsolatos altalanos és sajatos
szokasai?

- Melyek a dominans szurkolasi szokasok a mérk6zések idétartama alatt?

- Milyen a szurkolék labdarugéassal kapcsolatos értékszemlélete?

- Milyen azonossagok és kulonbségek figyelhet6k meg a fenti kérdésekben a
hazai és a vendégszurkoldk, valamint a févarosi és a vidéki mérk&zések nézéi ko-
z6tt?

Néhany sajatos mddszertani probléma

A nemzetkdzi szakirodalom tanUsaga szerint a szurkolok korében folytatott empiri-
kus felmérések maédszertani szempontbdl legkritikusabb szakasza a mintavételi elja-
ras, mivel rendkivil nehezen oldhaté meg a vizsgalati minta kijel6lésének mindkét
kardinalis problémaja: az alapsokasag meghatarozasa és az azt reprezentalé minta
kivalasztdsa. A szurkolok &ltalaban provizérikus, mobil alapsokasagot jelentenek,
még azokban az esetekben is, amikor szamottevd részik a jol mikédd bérleti és a
partolétagsagi rendszer segitségével azonosithaté. Leszamitva ugyanis egy tébbeé-
kevésbé alland6 csoportot, mas a szurkolok Osszetétele bajnoki, kupa- és valoga-
tott mérk&zéseken, az egyes kategdriakon belll mas &sszel és tavasszal, mas es6-
ben és napsitésben, mas idén, mint tavaly vagy jovére. igy az alapsokasag térben
és idében csak relative pontosithato, illetve az elvileg behatarolhat6 alapsokasagok-
ra, példaul egy bajnoki évad valamennyi els6ligas mérkézésének nézbire, vagy egy
naptari év valamennyi valogatott és kupamérk6zésének nézdire gyakorlatilag, anyagi
és technikai okok miatt, nem lokalizalhaté a vizsgalat.

Még sulyosabb maédszertani gond a vizsgalati minta kivalasztasa. Kivéve azokat
a kuilfoldi vizsgalatokat, ahol a bérletesek tobbezres név- és cimlistdja a kiinduld
alap, a szociolégidban elterjedt és bevalt mintavételi eljarasok cs6dét mondanak.
El6zetes tervek ugyan készithet6k és készitend6k, de a minta tényleges kivalaszta-
sara esetenként mégis igen rovid id6, stilszerlien és némi tdlzassal fogalmazva, ,két
félidé" all rendelkezésre.

Attanulmanyozva a hasonlé kutatasok modszertani leirasaité és lesziirve az
1991/92-es labdarugd évadban végzett probafelmérés tapasztalatait, a vizsgalatot
az 1992/93-as NB I-es labdarug6-mérk&zések nézébire lokalizaltuk 7 A mintavételt két
lépcs6ben végeztiik: el6szér a stadionokban a helyszinen mintat vettiink, majd a
masodik szakaszban pontositottuk az el6zetes mintat. Erre a sorrendre azért volt
szikség, mert a helyszinen végzett mintavételnél csak az el6z6 évi NB Il-es labdaru-
g6-mérk6zések nézettségi adataira tamaszkodhattunk, és ezek alapjan becsiiltik
meg a varhaté nézészamokat.
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A vizsgalati minta tagjainak kivalasztasat a stadionokban kérdez6biztosok végez-
ték. Az interjualanyokat a nézétér kilonbdzd részeir6l valasztottuk ki: a hazai és a
vendégszurkolok részére fenntartott szektorokbdl, az alléhelyekrél és az l6helyek-
rél, a kapu hata mogil, az un. hajlatbol, és kilon a ,kemény mag” éltal elfoglalt
szektorokbol. Mindegyik szektorban az egyszer(i véletlen kivalasztas elvét (a véletlen
szamok maddszerét) prébaltuk alkalmazni. Valamennyi érintett stadionban mind az
6szi, mind a tavaszi szezonban harom-harom mérkézésen tortént adatfelvétel: az
évad kezdetén, kdzepén és végén.

A teljes sokasag létszamat pontosan csak a szezon végén lehetett megallapitani,
meghatarozasakor a Nemzeti Sport nem hivatalos statisztikajat vettik alapul.8

A teljes alapsokasag létszamanak pontositdsa utan a beérkezett kérdGivekbdl
egyszerl véletlen mintavétellel valasztottuk ki azokat, amelyeket vizsgalatunkban fel-
hasznaltunk, mégpedig oly moédon, hogy minden NB l-es labdarigécsapat hazai
néz8szamanak 0,2 szazaléka kerllt a vizsgalati mintaba.

Az alkalmazott mintavételi méd garancia arra, hogy a vizsgalt minta a sport-
egyesileti hazai néz6szamok szerint és regionadlisan pontosan reprezentalja a teljes
alapsokasagot.9 A vendégszurkolok minden bizonnyal felllreprezentaltak, de nem
tudjuk korrektil megallapitani, hogy a hazai és a vendégszurkolok aranya a minta-
ban mennyire kozelit az alapsokasag megfelel§ jellemz&ihez, miutan az utébbiakroél
nincsenek megbizhaté adatok.10 Ugyanez mondhaté el az alapsokasag tovabbi,
szocioldgiai szempontbdl relevans ismertet6jegyeir6l, a nemenkénti, életkor, iskolai
végzettség, foglalkozas stb. szerinti megoszlasardl is. A vizsgalt minta 6sszetétele a
fentiek alapjan, ebben a metodolégiai szempontbdl specialis helyzetben, egyébirant
joval tdbbet jelent a médszertani eljards helyességét igazold, szokasos informacio-
ndl; itt a felmérés egyik részeredményének tekinthetd. Ugyanakkor hangsulyoznunk
kell, hogy miutdn a mintavétel sajatossagai miatt a megbizhatésag nagysagrendje
(hibaszazalék) nem szamithat6 ki, a kapott eredmények csak korlatozott érvénnyel
altalanosithatoak.

Az empirikus vizsgélat f6 adatgy(ijtési modszere a standardizalt kérd6iven alapu-
6 személyes interjl, a részt vevé megfigyelés és a mélyinterju volt.

A kérddiv gerincét, a kés6bbi dsszehasonlitas reményében, a nemzetkdzi kutatd-
csoporttdl atvett kérdések alkottak, amelyeket kiegészitettink néhany magyar vonat-
kozasu, illetve érdekeltségli kérdésfelvetéssel. A kérd6iv dontéen zart és valaszalter-
nativakat kinalé, kisebb részben nyitott kérdéseket tartalmazott.

A ,participation observation" strukturdlt és strukturalatlan megfigyelésbdl allt. A
megfigyel6k egyik csoportjAnak a mérkézések kortlményeirél, hangulatarol, a hazai
és a vendégcsapat jatékara, a birdra és a szurkoldtarsakra vonatkoz6 észrevételek-
rél kellett feljegyzéseket készitenie. A megfigyel6k masik része a szurkoléi ,kemény
mag” magatartadsformainak jelenségvilagarél, normasérté akcioirél és ideoldgiai ele-
meket tartalmazé megnyilvanulasairol gydjtott informaciokat. Végul a megfigyel6k
harmadik csoportja strukturadlatlan megfigyelést végzett, vagyis leirt minden olyan
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feltling, szokatlan, szembedtl6, érdekes eseményt, mozzanatot, amit az adott mér-
k6zés el6tt, alatt és utdn emlitésre mélténak tartott.

Mélyinterjut szurkolékkal (n=34), nézétéri alkalmazottakkal - jegyszeddkkel,
pénztarosokkal, arusokkal - (n=27), valamint az érintett NB Il-es labdarigdcsapatok
sportegyesiletének, szakosztalyanak munkatarsaival (n=22) végeztink.

Az adatgy(jtést a specialis kett6s (adatgy(ijtési és mintavételi) feladatra felkészi-
tett kérdezbbiztosok és megfigyel6k végezték.

Az adatfeldolgozéas soran nagy hangsulyt kapott az 6sszegydjtott informaciok mi-
néségi elemzése. Az adatok mennyiségi értékelését IBM Series |I. tipusl szamitogé-
pen végeztik. Tapasztalatainkat hét ives kutatasi beszamoléban foglaltuk 6ssze
(Foéldesiné 1994b). Tanulmanyunkban, a rendelkezésiinkre all6 hely sz(ikéssége mi-
att, csak arra van mad, hogy izelit6t adjunk két részteriilet eredményeir6l.

Magyar NB l-es labdarug6-mérkézések szurkoldinak demografiali,
szociolégiai 6sszetétele

A korabbi évtizedekben, az akkor még zsufolt hazai labdarigd-stadionokban nem
késziiltek tudoméanyos felmérések, igy nincsenek megbizhat6 adataink a futball egy-
kori kdzénségének tarsadalmi-demografiai dsszetételérél. Korabeli miivészeti alko-
tasok (film, irodalom), sajtétermékek, radiémisorok és szemtanuk visszaemlékezé-
sei alapjan azonban j6 okunk van feltételezni, hogy harminc-negyven évvel ezel6tt a
magyar labdarigasnak széles tarsadalmi bazisa volt, néz6i tag korbél keriltek ki. A
k6zonség Osszetétele az elmult id6szakban szamottev6en megvaltozott: a kilencve-
nes évek elejen Magyarorszagon NB l-es labdarigé-mérk6zésekre jobbara ala-
csony iskolai végzettségl és tarsadalmi statusu, fiatal feln6tt férfiak jarnak.

A férfiak dominancidja a labdarigé-stadionok nézéterein hétk6znapi ismereteink
szerint is nyilvanval6. Miként vilagszerte, a futball Magyarorszagon is a férfiak sport-
ja. A hasonlo jellegl kulféldi munkak altalaban tiz szazalék koérili néi labdartgé szur-
kolérél szamolnak be. Egy brit kutatdcsoport, amely két angliai labdarigocsapat
néz6kdzonségét tanulmanyozta, kilenc-tiz szazalék néi szurkol6rél tudositott (Mal-
colm és masok, 1993). Két német szerz§ tiz sportdgban vizsgalta a szurkolék szo-
cialis Osszetételét és a labdarigasban regisztralta a legkevesebb néi drukkert,
kevesebb, mint tiz szazalékot (Messing-Lames 1992). Egy cseh kutaté a labdaru-
gas és tucatnyi mas, kevésbé népszeri sportag publikumat mérte fel, s azt allapitot-
ta meg, hogy futballmérk6zéseken szamottev6en kevesebb néi nézd van, mint mas
labdajatékok meccsein, minddssze nyolc szazalék, szemben példaul a kosarlabda-
val, ahol 34 széazalék (Slepicka 1989). A fentiekt6l lényegesen magasabb néi szur-
koloi aranyt az olaszok kozoltek, akik a bolognai ,ultrak” csoportjaban a lanyok 17,1
szazalékos részesedését tapasztaltak (Roversi 1991).

A férfiak tllsulya a hazai NB l-es labdarugé-stadionok lelatéin is nyilvanvalé: a
meccsek kdzonségének 87,58 szazaléka férfi, 12,42 szazaléka né.
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A hazai csapat szurkoléi kozott relative sokkal t6bb, mintegy négyszer annyi né
van, mint a vendégszurkol6k kdérében. A lanyok, asszonyok sajat lakéhelyikén még
csak kimennek egy-egy meccsre, de idegenbe mar nem kévetik a csapatokat.

A févarosban joval tobb hoélgy jar mérk&zésre, mint vidéken, 3:1 az arany. A
férfiak kdzott hazasok és nétlenek egyarant vannak a stadionokban, a néi szurkol6k
minimalis kivétellel hajadonok és elvaltak. Ugy tlinik, miként oly gyakran az aktiv
sportolds, a meccsrejards is abbamarad a hazassagkotés utan a leanyként még
szurkold holgyek szamara, mert elfogadjak azt a hagyomanyos és hazankban az
alacsonyabb tarsadalmi rétegekben, csoportokban ma is uralkodé szerepmegosz-
tast, amely szerint munkaidén tal csak a férfi jarhat-kelhet ©nalléan, tetszésének
megfeleléen a (kil)vilhgban, a nék helye a csaladi tlizhely mellett van. Vagyis amig
a férj (j6 esetben fiaival) kimegy a labdarig6-mérkézésre, addig a feleség (lanyai-
val) otthon takarit, mos, f6zi ,uranak” a vacsorat.

A szurkoldk életkorat tekintve a legfeltlin6bb a hisz éven aluliak és a kozépkoru-
ak nagymértékil tavolmaradasa a mérk6zésekrél (lasd 1. dbra). A nézébteret a fiata-
lok uraljak, a szurkolék majdnem fele harminc éven aluli, de kevés a kisgyerek és a
serdil6koru, a néz6k egyharmada a huszas éveiben jar.

A szurkol6k életkori megoszlasa (n = 2608)

szazalék

alatt folott

1. abra
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Hianyoznak a javakorabeli férfiak. Kiilondsen az 50-60 évesek fogytak el a triblindk-
rél, miként sajnos az egész tarsadalomban, jelenlétik minddossze 6,59 szazalékos.
Ebbél a korcsoportbol tébbnyire a munkanélkiiliek, a rokkantnyugdijasok és a kor-
kedvezményes nyugdijasok latogatjak a stadionokat, a még aktivaknak erre feltehe-
t6leg nem jut idejik, energiajuk.

A hatvan év felettiek csoportja nagyobb, tiz szazalék feletti, s azok alkotjak, akik
az Otvenes, hatvanas években végigszurkoltdk a labdarigéas fénykorat és azoéta is
hiiségesen kitartanak mellette. Nem kevesen vannak k&zottik olyan hetven év felet-
tiek, akik még a masodik vilaghabori el6tt kotelezték el magukat csapatuk mellett.

Az id6s szurkol6ok nagy szama alapvetden eltéré sportszocializaciojukkal indokol-
hatd, s csak részben fligg dssze azzal a ténnyel, hogy mar felette vannak a nyugdij-
korhatarnak, kozel egynegyedik ugyanis nem nyugdijas. Még kevésbé dont6 az,
hogy a magyar tarsadalom ,6regedett" az elmult évtizedekben, vagyis emelkedett
az id6éskoruak aranya, hiszen az élemedett kordak kozétt a holgyek vannak tdlsaly-
ban.

Kilféldi beszamoldkban kevesebb id6s és tobb fiatal labdarigé-szurkolérdl ol-
vashatunk. Példaul az emlitett cseh kutaté a nyolcvanas évek végén orszagaban hat
szazalék hatvan év feletti és 25 szazalék tizennyolc év alatti labdarig6-szurkolét
talalt; az angol vizsgalatok pedig 25-30 szazalék hisz éven aluli és 10-15 szazalék
otven éven fellli néz6r6l szamolnak be.

A labdartg6-szurkoldkat gyakran vadoljak azzal, hogy toébbségiikben mfiveletle-
nek, kultaralatlanok. Mi tagadas, a vadak ezulttal megalapozottaknak bizonyultak:
majd 20 szazalékuk nem fejezte be az altalanos iskolat és minddssze 2,34 szazalék
kodzottik a diplomasok aranya (lasd 2. abra).

A szurkoldk iskolai végzettség szerinti megoszlasa (n = 2608)
szazalék

befeje- A&ltaldnos szak-  kozép-  féiskola,
zetlen iskola munkés- iskola  egyetem

. altalanos képz6
2. abra iskola
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Az éltalanos iskolat be nem fejez6, valamint az altalanos iskolat és szakmunkaskép-
z6t végzett futballdrukkerek egylttes aranya 86,85 szazalék. Ezek a szerfolott ked-
vez6tlen adatok még szépitik is a valésagot, mivel a ,szakmunkasképz6t végzettek"
csoportjdba nemcsak azokat soroltuk be, akik kijartak ezt az iskolat, hanem azokat
is, akik mas szervezeti keretek kozott szakmunkasoklevelet szereztek. Ugyanakkor,
a szurkoldk tobbsége férfi, és az egész népességen belil a férfiak iskolai végzettsé-
ge magasabb, mint a néké.

A szurkolé nék iskolai végzettsége rendkiviil alacsony. Diplomas néi szurkolokra
a vizsgalt mintaban csak elvétve bukkantunk, s az érettségizettek sem nagyon hem-
zsegtek. Magasan kvalifikalt férfiak sem tolonganak a labdarugo-stadionok lelatéin,
de azért kozottuk akadnak megszallottak.

A szurkolok kozott alig vannak mez6gazdasagi fizikai dolgozok, akiknek az ala-
csony iskolazottsadga lerontana a labdarig6-k6zonség iskolai végzettségérdl kidllitott
bizonyitvanyt.

A szurkolok iskolai végzettsége korcsoportonként ardnyos elosztast mutat. Mivel
azonban a lakossag kodzép- és id6skorl csoportjainak atlagos iskolai végzettsége
Iényegesen alacsonyabb, mint a 35-40 év alattiaké, az aranyos eloszlas azt jelenti,
hogy a szurkolok fiatalabb évjaratainak iskolazottsaga joval alacsonyabb, mint a né-
pesség megfeleld korosztalyaié.

Mind a szakmunkasképz6t, mind a fels6fokd intézményt végzettek kdzott az ala-
csonyabb tarsadalmi presztizsi szakmabeliek vannak tébbségben. A diplomés lab-
darigé-szurkolék ritkdbban orvosok, jogaszok, bolcsészek, kdzgazdaszok (talan
még a mivészek, f6ként a szinészek kivételek), inkabb kereskeddk, vendéglatésok,
tanitok és Gzemmérnokok jarnak ki a mérk&zésekre. A futballt kedvel§ szakmunka-
sok ritkAbban miszerészek, gépjarmliszereldk, villanyszerel6k, nyomdaszok, inkabb
épitGipari, bdripari és élelmiszeripari szakmunkasok vannak kozottik nagyobb
szamban - hogy csak néhany eltér§ tarsadalmi presztizsli szakmat emlitsiink. Ha-
sonlé jellegli killdnbségek mar a szurkolé didksagnal is megfigyelheték. Altalaban
kevés a ,f6foglalkozasi" tanuldé a vizsgalt mintdban, a 10 szézalékot sem éri el.
Vidéki labdarugé-mérkézésekre valamelyest tdbb gimnazista, f6iskolas és egyete-
mista jar, mint a févarosi meccsekre, s a kdzép- és fels6foku végzettséggel rendel-
kez6 drukkerek szama is ott magasabb.

Az alacsony iskolai végzettséggel 6sszhangban all a szurkolok tarsadalmi-foglal-
kozési csoport szerinti tagozédasa, amelyben a legszembed6tl6bb a szellemi foglal-
kozasltak alacsony és a munkaviszonyban nem allok magas szama (lasd 3. abra).
A kdzépszintli szellemi dolgozék alig hét, az értelmiségiek mindéssze két szazalékat
teszik ki a labdarigas kézonségének. Mind a magyar tarsadalom rétegtagozédasa-
nak, mind a kulféldi szurkoléi vizsgalatok eredményeinek ismeretében, rendkivil
csekélynek tekinthetd ez a részesedés.
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A szurkolok tarsadalmi-foglalkozasi csoport szerinti megoszlasa (n= 2608)

vallal- szak- betanitott paraszt munka-  nyug- tanulé egyéb
kozé munkas és segéd- nélkdli dijas eltartott
munkas

3. 4bra



E két heterogén csoport, a munkanélkiliek és az egyéb eltartottak csoportja (amely
javarészt munkaképes kord, de munkat vallalni nem képes, nem tuddé vagy nem
akaro férfiakbdl all) teszi ki az NB I-es labdarlig6-mérk6zések szurkoldinak megko-
zelit6leg egyotodét. Jut belblik minden hazai NB I|-es labdarugoé-stadionba, de je-
lenlétiik markansabb a févarosi és egyes vidéki mérk6zéseken, s ahhoz képest,
hogy nincs vagy minimalis a legalisan szerzett jovedelmik, meglepéen sokan van-
nak a vendégszurkoldk kodzott.

A felmérés tanUsaga szerint a kdzonség 0Osszetételében bekdvetkezett valtoza-
sok f6 tendenciaja a leziillés, a lumpenesedés. A labdarig6é-stadionokban témegé-
vel vannak lumpen elemek, gyakran 6k uraljak a tarepet és 6k hatarozzak meg a
Iégkdrt, dnkéntes szamlzetésre karhoztatva ezaltal értelmiségiek, kdzépszintl szel-
lemi dolgozoék, jol kvalifikalt szakmunkasok és egyéb ,tisztes" kétkezi munkasok ez-
reit, tizezreit.

A labdarugéas hazai k6zonsége egyidejlileg visel magan olyan ismertetd jegyeket,
amelyek nemzetkdzi szinten is jellemz6ek, és olyanokat, amelyek tobbé-kevésbé
magyar - esetleg kelet-eur6pai - sajatossagok, vagy legalabbis a magyarorszagi
lelatokon er6teljesebben mutatkoznak meg, mint masutt. A nemzetkdzi trendhez
igazodnak a magyar adatok abban, hogy a futballrajongék nem a felsé osztaly és a
felsd kdzéposztaly polgarai, mint ahogyan nem azok szerte Nyugat-Eurépaban sem;
kozelmultbeli felmérések szerint példaul Németorszagban a labdarigas taboraban
szinte egyaltalan nincsenek a fels6bb tarsadalmi rétegekbdl valé szurkoldék (Mes-
sing-Lames 1990). Ezen tdl, miként Angliaban, Ausztriaban, Belgiumban, Hollandia-
ban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és a futball-vandalizmus mas
fellegvaraiban, nalunk is nagy szamban vannak a stadionokban szocidlisan, kulturali-
san és részben gazdasagilag marginalizalédott fiatalok, 6k alkotjadk az (n. kemény
magot. A fenti allamokban azonban, ellentétben a magyarorszagi helyzettel, szép
szammal vannak a futballnak hivei a kbzéposztalybdl, a kdzépsd és az alséd rétegei-
b6l egyarant. A legfrissebb felmérés egy angol labdarigo-stadionban 29,7 szaza-
Iék, egy masikban 43 szazalék(l) kdzéposztalybeli néz6t regisztralt (Malcolm et al.
1993). Egy masik vizsgalat szerint még a szélsséges olasz ultrdk sem kizarélag
perifériara szorult fiatalokbdl allnak, mindéssze 3,9 szazalékuk vallotta magéat mun-
kanélkilinek (Roversi 1990), bar kétes egzisztenciak masutt is kétségtelenil a fut-
ballhuligadnok kozétt vannak nagyobb szamban, akik dont6en fiatalok. A hazai
szurkolok kérében minden korosztalyban sokkal kevesebb a kdzéposztalybeli (ara-
nyuk még akkor is felettébb alacsony, ha figyelembe vesszik az angol, olasz és
magyar tarsadalom struktdraja kozotti Iényeges eltéréseket) és tobb a lumpen elem.
Ez azzal a veszéllyel jar, hogy elmosédik a ,normal" és a széls6séges szurkolok
kdzotti hatar. Nyugat-Eurdpaban viszonylag jél elkilonithetéek azok a spontan, ké-
vetkezményeikben karos, szandékuk szerint azonban nem durva, hanem {nneplést,
oromet kifejez6 nézdi rendbontasok, amelyek egyidések a futball elterjedésével, illet-
ve azok a futball-huliganizmusra jellemz8, esetenként tervezett, vandal cselekedetek,
amelyek Iényegében nem a labdarigasban gyokereznek, s gyakorta kapcsolédnak
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rasszista ideologiakhoz és/vagy széls6séges politikai nézetekhez, ezért sulyosabb
tarsadalmi problémat jelentenek és masfajta kezelési médot igényelnek. Hazankban
a hagyoméanyos rendbontok és az Gjabb kori futballhuliganok mellett kialakult a de-
vians néz6k harmadik kategoridja, akikre talan ,a kvazi szurkolék" elnevezés illik leg-
jobban. Ez a csoport nem szervezett. Egyénenként vagy csoportosan akciéba 1ép6
lumpen elemekbdl all. Az ide besorolhatok durvasdga gyakorisdgaban is, minésé-
gében is messze meghaladja a tradiciondlis rendzavarokét, s noha agresszivitasuk
nem éri el a futballhuliganokét, ugyandgy rontjak a szurkol6k imazsat, ugyanugy
megkeseritik a labdarigas rajongdinak életét, mint a szervezett bandak. ,Kvazi
szurkolok" ugyanis minden szektorban vannak, ellepik a néz6teret, s az egyszer(
nézdék térbelileg nehezebben tudnak elhatarolédni t6lik, mint a kdnnyebben azono-
sithaté ,kemény magtél". Miként az ifji huliganok j6 része, gy a kdzépkor( és id6s
.kvazi szurkolék” tobbsége sem kizarélag (vagy egyéltalan nem) a labdarigas ked-
véért jar a stadionokba, ezért nézétéri viselkedésiik gyakran fliggetlenedik a z6ld
gyepen lejatsz6do cselekményektdl, devianciajuk sokszor a civil tarsadalommal
szembeni engedetlenségben, esetenként blin6zésben (lopas, illegdlis Uzletelés,
Ujabban kabitdszer-arusitas) nyilvanul meg. Igen valészin(i, hogy a hazai labdartgo-
stadionokban nemcsak azért van kevesebb néz6 a kulturdlisan és részben anyagi-
lag kedvez6bb helyzetli tarsadalmi csoportokb6l, mert a magyar tarsadalomban
kevesebb a kdzéposztalybeli, mint a nyugat-eurépai struktirakban, hanem azért is,
mert a szolidabb, ,rendes” szurkolok elszigetel6dnek és kimenekiilnek a futballhuli-
ganok és a kvazi szurkolok kettds szoritasabol.

A meccsre jaras inditékai

A sportklubok, labdariugo6-szakosztalyok vezet6i altaldban azt gondoljak, hogy a
nézdék ,szeretik a futballt”. Felmérésiink tantsaga szerint ez a jéindulatl el6feltevés
gyakran hibas kiindulépontnak bizonyul: a szurkol6knak csupan egytizede emlitette
a labdarugas szeretetét a mérk6zéslatogatas konkrét inditékai kozott (lasd 1
tablazat).



1 tablazat
A hazai és a vendégszurkolok inditékai

hazai ranghely vendég ranghely
szurkolok szurkol6k
(n= 1605)(szazalék) (n=1604) (szazalék)

kikapcsolodasi szandék 24,38 2. 26,10 1
baratok 6sztonzése és vonzasa 24,98 1 23,06 2.
azonosulas a kedvenc csapattal 19,93 3. 22,46 3.
késztetés a fesziltség"

levezetésére 16,39 4. 20,94 4,
azonosulas a lakéhellyel

(varossal, kertlettel) 13,15 5 19,73 5.
nem tudatosult 12,31 7. 14,11 6.
szérakozasi igény 12,43 6. 9,71 7.
a labdarlgas szeretete 11,11 8 8,19 8.
csaladi 6sztonzés 9,37 9 2,42 11
egyéb, labdarugassal

kozvetlenul 6sszefliggd inditék 4,74 11 6,52 9.
egyéb, labdarigastol

fuggetlen inditék 4,86 10. 4,70 10.

A lelatokon rengeteg gond valdszinlleg éppen abbdl fakad, hogy a stadionokba
kilatogatok szamottevé hanyada (egyotdde) sajat bevallasa szerint nem is kedveli
(nem is érti) kulondsebben a futballt. Mit keresnek akkor a tribin6kén? Egy részik
tudatosan a konfliktusokat, a balhékat hajszolja, méas részik tébbé-kevéshé vélet-
lenszerlien keveredett oda. Az, hogy milyen Uton-modon, nem mindig derilt ki pon-
tosan, de Ugy tlinik, nemcsak szomszédok és haverok invitalasara, hanem kilénbo-
z6 politikai csoportosulasok Oszténzésére is, az altaluk képviselt széls6séges, de-
magog nézetek, ideoldgiak vonzaskorébe kerilve. Feltehet6en hattérbél iranyitott,
tudatos mozzanatok is belejatszanak az ©nkéntelennek latsz6 cselekedetekbe; jé
néhany tudatlan, képzetlen szurkold alkalmasint a szinfalak mégott meghtzodé poli-
tikai er6k jatékszere, illetve szdécsove, amikor ,piszkos idegennek” tituldlja a kilféld-
r6l hazankba kerilt jatékosokat és szurkolotarsakat, vagy amikor az alabbihoz ha-
sonlé ,rigmuskakat" Gvoltdzi:

,Ujpesti (csabai stb.) ciganyok, B......tok anyatok!"

,Cigany, cigany mocskos cigany."
»,Minden mocskos cigany hitvany."

A jelenség nem (j keletli. Prejudiciumoktél mindig is (masutt is) hangosak voltak
a lelatok, s azt, hogy a szurkoléi elfogultsag milyen iranyba és milyen messze ter-
jedhetett, az adott politikai, tarsadalmi helyzet szabta meg. Hazankban az elmult
évtizedben, sajatos mddon, a diktatira enyhilésével parhuzamosan kaphattak (j
erfre széls6séges elbitéletek.
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Napjainkban az als6- és kdzéposztalyt fokozottabban sijté gazdasagi reccesszié
ab ovo kedvez az el6itéletes gondolkodas terjedésének. Vizsgdalatunk soran talal-
koztunk olyan vélekedésekkel, melyek szerint egyes politikai csoportosulasok még
ré is jatszanak erre a helyzetre és tudatosan szitjak a gy(ilélkodést.

Az alapprobléma megoldasa nyilvanvaléan nem a sport vilagdban, hanem a tar-
sadalom egészében keresendd. Annyit azonban a sportban is latni kell, hogy a
futballstadionok idedlis szinteret jelentenek a biinbakkeres6, elfogult viselkedés ki-
alakulasahoz és szitasahoz. A magyar sportéletnek (és kozéletnek) sulyos szégyen-
foltja, hogy manapsdg a lelatokon nyiltan, kdvetkezmények nélkil, szazaknak,
ezreknek szabad egyes etnikai csoportokat, nemzetiségeket, fajokat szidalmazni,
gyalazni, s kevés jelét latni az elharapodzott elGitéletes megnyilvanulasok megféke-
zését célzo torekvéseknek. A sportszféranak legalabb kisérletet kellene tenni arra,
hogy a labdarigas megszabaduljon az ideolégiai, politikai tehertételektdl.

Az Onbevallasok alapjan azt kell hinniink, hogy a vendégszurkoldk kézil viszony-
lag tobben azonosulnak csapatukkal, lakohelyikkel, és tdbben tekintik a lelatékat
idegi, pszichikai fesziltségiik levezetésére alkalmas szintérnek. A hazai nézék vala-
melyest jobban vagynak szorakozni, allitdsuk szerint tdbben szeretik a futballt, és
nagyobb szerepet jatszik naluk a csalad 6sztonz6 szerepe.

Sok hazai néz6 nincs tisztdban sajat inditékaival. Az azonban még meglep6bb,
hogy a vendégszurkolok egyhetede ugy kiséri el csapatat idegenbe, hogy nem azo-
nosul vele, ajaték sem vonzza kilondsebben, és egyaltalan azt sem tudja pontosan
megmondani, miért kerekedett fel.

A csapatuk nyomaban jard, megszallott szurkoldk egyik felét a futballon kivil az
égvilagon semmi mas nem érdekli, a stadion kozénségét azon az alapon osztalyoz-
zak, melyik egyittes szekértaboraba tartoznak. A vendégszurkolok masik felének
viszont a futball f6ként eszkdz: csoportjaikban a kilénb6z6 indittatasu és eredetd
kirekeszt6 ideoldgiak nemcsak gyokeret vertek, hanem csoportkohéziot gerjeszt6
elméletként funkcionalnak.

Ismeretes, hogy fanatikus vendégszurkolok nemcsak idehaza okoznak sok min-
denkinek fejfajast, hanem mindenitt, ahol a labdarigast jatsszak. Mindazonaltal van
egy kardinalis kulonbség: Magyarorszagon jéforman csak széls6ségesek jarnak al-
landéan csapatukkal, mig példaul Nyugat-Eurépaban a jézan futballrajongék téme-
gei is (akik ugyan extrém helyzetekbe keriilve, idénként széls§ségesekké valnak, de
ez mar egy masik torténet, s nem azonos azzal, hogy a rendszeres vendégszurko-
16k zome eleve fanatizalt).

Hivatkozhatunk arra, hogy az angol, belga, dan, német, olasz sth. néz6knek sok-
kal tobb szabadidejik és pénziik van arra, hogy hobbijuknak hédoljanak, s ez bizo-
nyos hatarig nagyon is jogos érv. Ugyanakkor a vizsgalat szerint a jelenség sokkal
Osszetettebb, hiszen a megkérdezett szurkolék meghdkkentéen kevesen” emlitették
a fenti okokat: idegenben jatszott mérk6zéseknél idéhianyt 8-10, pénzhianyt kordl-
belil 15 széazalékban, otthoni mérk&zéseknél id6hianyt 10-12, pénzhianyt pedig
csupan 1-2 széazalékban! Egyrészt azért vélaszoltak igy ennyire kevesen, mert a
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kotott id6 mennyisége és az anyagi helyzet eleve befolyasolta a megkérdezhet§
k6zonség Osszetételét; masrészt azért, mert a vissza-visszatéréen felhozott indokok
(a gyenge szinvonalu jaték, a lepusztult targyi és emberi kérnyezet) olyan er6seknek
bizonyultak, hogy sok szurkolé el sem jutott a kérdésfeltevésig; vajon kedvez&bb
korilmények kozott jutna-e a futballra tobb ideje és pénze; és végul azért, mert
tényleg j6 néhanyan lehetnek azok, akik szivilk (és talan pénztarcajuk) szerint joval
tdbbet szannanak erre a kedvtelésiikre. Ugy tiinik, hazankban ma a sport- és az
idegenforgalmi szervezetek is alabecsiilik annak az id6- és pénzmennyiségnek a
nagysagrendjét, amit a labdarig6é-szurkoldk szivesen forditananak szenvedélyikre.
Igaz, nem erre a hazai futballra és nem a kinalt formaban, hanem mas szinten,
illetve mas formaban nyujtott labdaragéélményre.

A kereslet és a kinalat kozotti szakadék névekedése nemcsak a szolgaltatdkon
mulik, hanem a kodzép-eur6pai tradiciokon is. Nevezetesen azon, hogy a vendég-
szurkolas modern forméai, amelyek Eszak- és Nyugat-Eurépaban a témegkdzleke-
dés kiépulése, a modernizacié, az urbanizacié stb. kdvetkezményeként egy sajatos
kultdra részeként a hatvanas, hetvenes évektdl létrejottek, Kelet-Eurépaban politikai
és gazdasagi okok miatt késve, korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem alakultak
ki. Azt a rizik6t, hogy a labdariago-stadionokban hétr6l hétre tizezrek jojjenek dssze
a gyllekezési jog er6s korlatozasa idején, magasabb belpolitikai okokbdl, még a
legkeményebb diktatarék is véllaltak a volt szocialista tAborban. Azt azonban, hogy
Onszervez6désen alapuld, nagy létszamu csoportok rendszeresen egyitt jarjak be
az orszagot, plane Eurépat, még a puha diktatirdk is tll veszélyesnek itélték és
nem tamogattak. Arr6l nem szélva, mit jelent(ett) ebbdl a szempontbél az, hogy a
kelet-eurépai pénznemek, kozoéttik a magyar forint nem (volt) konvertibilis, és hogy
milyen dnkorlatozo szerepet toltéttek be a valutavasarlasi szabalyok.

Bar a tabor tobbi orszagdhoz képest Magyarorszagon sok vonatkozasban ked-
vezBbbek voltak a feltételek, a vendégszurkolas néalunk is megkésve, féloldalasan
fejlédott. Kalféldre iranyulé valtozatai - jorészt anyagiak hijan - mara sem kris-
talyosodtak ki, s belfdldi valtozatai is torzok, hianyosak. Talan azért is, mert tal sok
olyan vészjoslo torténet fliz6dik a vendégszurkoldk viselkedéséhez, amely elriasztja
a sportklubokat és az elémozditasukban széba johet6 egyéb intézményeket. Vizs-
galati eredményeink fényében azt gondoljuk, hogy az érintettek 6dzkodésa a jelen-
legi hazai helyzet félreértelmezésén alapul: azon a tévhiten, hogy a vendégszurkolas
visszafogasa gatat szab arnyoldalai érvényre jutdsanak és sziikségtelenné teszi az
elleniik valo kiuzdelmet. Ez a kiindulépont azért téves, mert figyelmen kivil hagyja,
hogy az itthoni szituacié e téren igencsak visszas, a vendégszurkolast kisér§ negativ
mozzanatok kialakulasanak feltételei ugyanis anélkil is adottak Magyarorszagon,
hogy a jelenség pozitiv oldalai kifejlédtek volna. A jelenlegi vendég- (és hazai) szur-
kolok széls6séges, elvakult csoportjai nem veszélytelenebbek, nem igényelnek ke-
vesebb odafigyelést csupan azért, mert a lelatokon hianyoznak mell6lik a tisztes,
elkotelezettségiikben mértéktartd6 vendég- (és hazai) szurkoldk témegei.
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A valddi szurkolokat a jaték potencialis szépsége motivalja mérk&zéslatogatasra.
Egy elkételezett szurkol6 igy beszélt err6l:

,Nem vagyok hilye. Latom, amit latok, a jaték sz..abb, mint tavaly, és tavaly mégsz..abb
volt, mint tavalyel6tt. Felfogom, hogy a sok féllabd nem miattam rdgja a bért, maguknak
focizzak 6ssze a nagy pénzeket. Nem is tudom, hogy mondjam, mert tudom, hilyén
hangzik, én se miattuk jovok ki. A futballért vagyok itt, nevetséges vagy nem, a foci
vardzséaért, mert varazsa nekem még ennek a focinak is van, itt a béka s...e alatt. Es
kulénben is, futballmeccs nézék nélkil fabol vaskarika. llyet még ez a tehetségtelen
banda se mer kitalalni". (K6zépkort szakmunkas)

Ezek a kissé bardolatlanul megfogalmazott gondolatok a szurkolas Iényegének -
elméletileg egyébként még nem feltart - filozofiai mélységeit érintik, azt, hogy a
szurkolas a befogadd oldalarél kétarcu jelenség. Az élmény forrasa egyrészt a jaték
latvanya, amely a mdalkotasok élvezetéhez hasonlé érzelmeket kelthet, masrészt a
valasztott csapattal valé azonosulads, amely a jatéktol részben fliggetlen, tobb-keve-
sebb szubjektiv elemet tartalmazé, partos allasfoglalasban nyilvanul meg. Ugy tiinik,
e két teriilet kiilonb6z8 variaciokban er@sitheti, gyengitheti és kiegyenlitheti egymast,
a kilonféle hatotényez6k szerencsés Osszetalalkozasakor pedig létrejohet az a -
racionalis érvekkel teljesen meg nem magyarazhaté - jelenség, amelyet a sportag
szerelmesei a ,futball varazsanak" neveznek. Nem tudjuk pontosan, milyen hatas-
mechanizmusokon keresztil jon létre ez a folyamat, milyen Osszetev6i vannak, s
melyik milyen szerepet télt be a dolgok menetében. A leghitelesebb informaciokat
err6l a kérdéskorrél azoktdl a futball-rajongoktdl kaptuk, akik valljak, hogy egészen
kivételes, ritka pillanatokban, szinte katartikus élményként egyszer-egyszer atélték a
varazslatot. Ma is ez vonzza, hlzza vissza 6ket a lelatdkra, ennek reményében utaz-
nak 6rak hosszat, s minden esetben csal6dasként konyvelik el, ha a ,csoda" elma-
rad.

A régebbi hivek azt mondjak, hogy a hazai labdaragasban valahol elveszett az a
varazslat, amely fiatalabb korukban elblvoélte, magahoz kototte 6ket. A veszteségért
nem kizarélag a jaték szinvonalat teszik felel§ssé, a jatékosoknak legalabb annyira a
szemére vetik, hogy eltavolodtak a kdzonségtél, mint azt, hogy ,elfelejtettek” futbal-
lozni. Nem is csupan a jatékosokat hibaztatjak a kialakult helyzetért, hanem a labda-
ragasban és a korotte uralkodé légkort, amely teret engedett annak, hogy a futball
oncélu, elidegenedett, a szurkolas pedig tarsadalmilag lebecsult, nemritkhkn megve-
tendd tevékenységgé valjék.

A kozépkoru és idésebb nézék hada megkilonbozteti magat mint régi vagasu
labdarugddrukkert azokt6l az Uj stilustaktél, akik mélyebb érzelmi vonzodas nélkil,
nem a sportaghoz fliz6d6 inditékoktol vezéreltetve csapodtak a labdarigashoz,
azoktol, akiket mi ,kvazi szurkoléknak" neveztiink. Ezek a néz6k, a publikum megfo-
gyatkozasa mellett, fajlaljak a nézdsereg felhigulasat, és ugy vélik, ezt a kdzonséget
ez a futball termelte ki. Véleményik arra hivja fel a figyelmet, hogy 6sszefliggés van
a tribindkdn, a jatéktereken és a labdarigas egészében lejatsz6d6 események
kézt, valamint arra, hogy megvaltozott a szurkolas korabbi funkcidja.
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Felmérésiink tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a mai magyar NB
I-es labdariug6-mérk6zések a néz6k szempontjabol diszfunkcionalisak, hatasuk a
visszdjara fordult: az idegfesziltséget tomegméretekben nem levezetik, hanem né6-
velik, a tribiin6kdn 1évéknek zommel nem élvezetet, 6romélményt nydjtanak, hanem
stresszt okoznak. Ez az allitas nyilvanvaléan nem arra utal, hogy a mérk6zésen alul-
maradt csapat hivei altalaban csalodottak, hiszen ez bizonyos fokig természetes. A
vereség ténye azonban nem zarja ki sziikségszer(ien a mérk6zésen szerzett pozitiv
élményeket, a kellemes szoérakozast. Megallapitasunk azt kivanja kifejezni, hogy a
hazai NB I|-es labdarig6-mérk6zések nézdinek széles kore - csapatuk konkrét
eredményétdl figgetlentl - gyakran oly mértékben elégedetlen a jaték szinvonala-
val, a szurkolas korilményeivel és a labdaragast koérllvevé légkorrel, hogy ez az
allapot mind egyéni, mind tarsadalmi szinten t6bb karral jar, mint haszonnal, s igen
valészindi, hogy nem tarthaté fenn sokaig. Erdemes lenne a valtozasoknak elébe
menni és a labdarigas, valamint a szurkolok kdzos érdekeit szem el6tt tartva, tuda-
tosan befolyasolni a varhat6é atalakulast.

Jegyzetek

1 A futball-huliganizmus Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban nemcsak a szakirodalomban,
hanem a sportsajtéban is évtizedek 6ta hasznalt kifejezés. Miutan Magyarorszagon az elneve-
zés viszonylag sz6kébb kdrben ismert, ugy véljik érdemes pontositani, hogy a kifejezés csak
a labdarugo-szurkoldkra vonatkozik, és nem foglalja magaban sem a labdartgassal foglalkozé
intézmények, szervezetek képvisel6inek, sem a labdarigok esetleges huliganizmusat. Tobb-
féle tudomanyos definiciéja van forgalomban, ezek kozil Antonio Roversi altalanosan elfoga-
dott meghatarozasat idézzik: ,A labdardgo-huliganizmus kifejezés a durvasag minden olyan
formajara utal, amely a néz6k kozott zajlik le. Az elnevezés Angliabdl ered, ahol el6szor jelent
meg, s ahol igen nagy mértékivé valt. A jelenséget a vandalizmus és a szisztematikus, véres
agresszio keverékeként irhatjuk le, amely a fiatalok bizonyos csoportjara jellemz6, s amelyet a
hasonlé kortak ellen kdvetnek el a stadionon belll és kivil. A durvasagnak ez a forméja
Olaszorszagban el6szér a hetvenes évek elején jelent meg szoros Osszefiiggésben olyan
szurkoldcsoportok létrejottével, amelyeket »ultrédk«-ként ismeriink... ezeknek a csoportoknak
multja van, amely tilmutat a fizikai durvasag hatarain" (Roversi 1991: 331).

2 A szurkolok korében terjed6 er6szak az észak-amerikai tarsadalomtuddsokat is foglalkoztatta.

Noha a pszicholégiai és szocialpszichologiai megkozelités kezdetben mind az USA-ban, mind
Kanadaban nagyobb hangsulyt kapott, a hetvenes évek kdzepén a témakdér szociologiai
kutatasa is lendiletet vett (Edwards-Rackages 1977; Smith 1978; Coakley 1981), de a
jelenséget érthetéen a kontinensen népszer(i sportagakban (baseball, jégkorong, amerikai
futball, 6kolvivas) tanulmanyoztak, az eurdpai labdarigast periférias helyzetébdl kdvetkezéen
mell6zték.
Dél-Amerikaban viszont, ahol az eur6pai labdarigas viragkorat élte, a sportszociolégia fejlet-
lensége miatt nem voltak ilyen iranyl vizsgalatok. Az észak-amerikai elméleti elemzések,
kutatasi tapasztalatok bizonyos fokig ugyan felhasznalhatoak, [ényegében azonban a néz6téri
agresszio vizsgalata kilon szalon futott a két kontinensen.
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3 Az idevago kutatasok témairdl jo attekintést adnak a tematikus bibliografiak (Hahn et al. 1985;
Melnick 1989) és az atfogo, teoretikus mivek (Johansson 1978; Brug 1988).

4 A témakor nemzetkozi szakirodalmat részletesen elemzi Foldesiné 1994a.

5 Miutan a heyseli tragédia arra is ravilagitott, hogy a labdartg6-huliganizmus j6 néhany eurépai

allam kozos problémaja, atéma kutatasaban meger6s6dott a nemzetkozi egyiittm(ikbdés. Az
Eurdpa Tanacs, amely mar korabban is foglalkozott a futball-huliganizmus megfékezésének
esélyeivel, modjaival (Council of Europe 1983), a briisszeli tomegszerencsétlenséget kbvetéen
azonnal akcioba lépett, és harom hénap elteltével elfogadott egy Eurdpai Konvenciot a
kilonos tekintettel a labdarigo-szurkolokra (Council of Europe 1985).
A briusszeli katasztrofa ) impulzust adott nemzetkdzi tanacskozasok rendezésének és dssze-
hasonlitdé kutatdsok szervezésének is. Az Eurdpai Egyetemi Intézet és az Eurdpai Kulturalis
Kutatokézpont (Firenze) keretein bellil 1988 6szén nemzetkdzi kutatdcsoport alakult a sport-
'kultara jelenkori, eurépai kérdéseinek multidiszciplinaris vizsgalatara. Ez a team az olasz Pierre
Lafranchi menedzselésével harom kotet szakbibliografiat jelentetett meg (Annuaire et liste de
publication, Florence 1993) és két kollokviumot hivott 6ssze a labdartgéasrol: 1989 6szén ,Le
football et ses public", 1990 tavaszan pedig ,Le football et ' Europe" cimmel.

6 A szakirodalom tanldsaga szerint a szurkol6k kozott végzett kutatasok zdménél vitatott a
vizsgalati minta reprezentativitasa. A legnagyobb tapasztalattal rendelkezé angolok altalaban
a bérletesek, plusz bizonyos szempontok alapjan meghatarozott mérk6zések nézéi kozil
valasztjdk ki a mintaba kerul6ket. Az alapsokasag létszamardl az el6zetes néz6szamok
ismeretében becslés alapjan dontenek. Ugyelnek a bérletesek és nem bérletesek aranyanak
helyes megvalasztasara, valamint a néz6tér valamennyi relevans részének megfelel6 képvise-
letére. A bérleteseknek postan juttatiak el, a nem bérleteseknek személyesen (lehetbleg
jegyvasarlasnal vagy a jegyellendérzésnél) adjak at a kérd6iveket, amelyekhez felbélyegzett
valaszboritékot is mellékelnek. A valaszadast a legkilonfélébb médszerekkel probaljak 6szto-
nozni, példaul kifejezetten a labdarugas rajongéinak sz6l6 vonz6 ajandékokat (futball-labdat
a jatékosok autogramjaval, kdvetkez6 szezonra sz6l6 bérletet sth.) sorsolnak ki a kérdéiveket
bekild6k kozott (akik név és cim nélkdl, jeligésen is részt vehetnek a sorshizason). Ennél a
modszernél a nem valaszolok nagy szama okozhat és altaldban okoz is gondot, hiszen a
kérdbiveket visszajuttatok a kutatds szempontjabdl tudvalevéleg kilénbéznek a nem véalaszo-
l6ktél. A legkedvez6bb valaszolasi arany 50-60 szazalékos volt; a legfrissebb felmérésnél,
amelyet két élvonalbeli gngol labdartigo6csapat hazai szurkol6inak kérében végeztek, 56, illetve
57 szazalékos valaszolasi aranyt allapitottak meg (Malcolm et al. 1993).

7 Az a tény, hogy a kutatast az 1992/93-as NB I-es labdarigo-mérkézések nézbire lokalizaltuk,
egyértelmlien magaban foglalja azt a korilményt is, hogy az 1991 6szén négy NB l-es
labdardagécsapat szurkol6i kérében szerzett adatokat nem hasznaltuk fel az 6sszesitésnél.
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8 A Nemzeti Sportban (1993. junius 19.) k6z6lt adatok szerint az 1992/93-as NB I-es labdarugé-
bajnoksagban a hazai néz6szamok (az otthon lejatszott mérk6zések szamai) a kovetkez6k
voltak:

a csapat neve otthoni néz8szama
Ferencvaros 214 000
Diésgyér FC 129 000
Nyiregyhaza 113 000
Raba ETO FC 97 500
Békéscsaba 95 000
Videoton-Waltham 87 000
Kispest HFC 79 500
Pécsi MSC-Fordan 77 000
Ujpesti TE 65 000
Sioéfok 60 000
Vac FC-Samsung 59 500
Vasas-Smirnoff 55 000
Veszprém LC 55 000
Csepel-Kordax 47 000
MTK 41 200
BVSC-Dreher 30 400
O0sszes néz8szam 1302 100
9 Avizsgalt minta megoszlasa sportegyesiileti hazai néz6szam, vagyis a szurkolék altal latogatott

mérk&zések szinhelye szerint a kdvetkez6 volt:

a csapat neve n szazalék
Ferencvaros 428 16,41
Di6sgy6r FC 258 9,89
Nyiregyhaza 226 8,67
Réaba ETO FC 195 7,48
Békéscsaba 190 7,29
Videoton-Waltham 172 6,60
Kispest HFC 159 6,10
Pécsi MSC-Fordan 154 5,90
Ujpesti TE 130 4,98
Si6fok 120 4,60
Vac FC-Samsung 119 4,56
Vasas-Smirnoff 110 4,22
Veszprém LC 110 4,22
Csepel-Kordax 94 3,60
'MTK 82 3,14
BVSC-Dreher 61 2,34
Osszesen 2608 100,00
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A kilenc vidéki és a hét févarosi csapat hazai mérkézésein szurkol6k aranya (a regionalis
megoszlas) a mintaban az alabbiak szerint alakult:

régio n szazalék
févarosi mérkézések nézéi 1064 40,79
vidéki mérk6zések nézéi 1544 59,21
Osszesen 2608 100,00

10A vizsgalt minta hazai néz6szam szerinti és regionalis megoszlasa csupan arra utal, hogy
mennyi volt a szurkolok ardnya az egyes csapatok, illetve afévarosi és a vidéki stadionok hazai
mérk6zésein, s nem jelzi, hogy a néz6k konkrétan mely csapatoknak szurkoltak. Az utébbi
szempontot nem is kivantuk figyelembe venni. Felmérésiinkkel ugyanis nem az egyes csapatok
szurkoldinak szokasait prébaltuk megismerni, ahhoz mas megkozelitésl, egy-egy sport-
egyesilet labdarigé-szurkoldira koncentralo és intenzivebb médszereket szélesebb kdrben
alkalmazé kutatasra lenne sziikség. Jelen vizsgalatunk altalaban a hazai NB I-es labdarago-
palyakra kijaré szurkoldkrol szol. Az egyes labdarigocsapatok hazai néz6szama szerinti
mintavalasztast modszertani okok indokoltak. A tovabbiakban azonban a felmérés adatainak
feldolgozasanal mar nem bontottuk csoportokra a vizsgdlati mintat aszerint, hogy melyik NB
l-es labdarugécsapat stadionjaban készitettiik az interjukat. Megkilonbéztetést annak alapjan
tettiink, hogy az interjialanyok az adott mérkdzéseken a hazai csapat vagy a vendégcsapat
gy6zelmét kivantak-e, mert ez a disztinkcio lehetévé tette a hazai szurkolok és a vendégszur-
kolok értékszemléletének, motivacioinak, szokasainak stb. leirasat. E kritérium mentén, azaz a
nézdk elkdtelezettsége szerint, a vizsgalati minta a kbvetkezéképpen oszlik meg:

n szazalék
hazai szurkolék 1665 71,64
vendégszurkoldk 659 18,36
Osszesen 2324 100,00
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