Téth Andras

CIVIL TARSADALOM ES SZAKSZERVEZETEK1

l. A civil tarsadalom fogalmanak Ujraéledése

A civil tarsadalomrol folytatott vita a hetvenes években Lengyelorszagban éledt Ujra,
mint végleges szakitas mind az etatizmussal, mind a forradalmisag aurajaval (Araté
1990: 11). Ezt kdvet6en a fogalom népszerliségét novelte a figgetlen szervezddeé-
sek jelent6s hozzajarulasa a demokratikus atmenethez nemcsak Kelet- és Kozép-
Eurépaban, de Latin-Amerikaban, Azsiaban és Afrikdban is (Plattner-Diamond
1994: 5). Jéllehet a demokratikus atmenetek tobbségét nem témegmozgalmak
eredményezték, hanem elhlz6do és targyaldsos atmenetek voltak (nem egy eset-
ben a létez6 autoriter hatalom részbeni kontrollja alatt), a demokratikus atalakulas
kezdeményezésével és kulondsképpen a teljessé tételéért kifejtett nyomassal az Uj-
jasziletett civil tarsadalom és a kilonféle tipusi fiiggetlen csoportok nagyban elése-
gitették a folyamatot (O’Donnell-Schmitter 1986: 43).

A fogalom értelmezése és jelent6sége meglehet6sen eltér6 Nyugat-Eurépaban
és a volt szocialista orszagokban. Nyugat-Eurépaban a civil tarsadalom koncepcidja
lett a kulcsfogalma az (j tarsadalmi mozgalmaknak (Ost 1982: 19). A civil tarsada-
lom koncepcidjanak Gjjasziletése Nyugat-Eurépaban azonban nemcsak az Uj tarsa-
dalmi mozgalmak megjelenéséhez, illetve a kelet-eur6pai disszidens mozgalmakhoz
kot6dik, hanem Keane szerint (1988a: 2-13) két tovabbi jelentés faktorhoz is, neve-
zetesen a gazdasag atstrukturalédasaval jar6 nehézségekhez és a politikai valtoza-
sokhoz, amelyek a keynesianus, joléti dllam gazdasag- és tarsadalompolitikdjanak
valsagat kisérték. Ost (1982: 20) hozzateszi, hogy a hatvanas évekre felnétt Gj ge-
neraciok - jelentés részben a jéléti allam kdzrem(kédése eredményeképpen meg-
emelkedett életszinvonal és iskolazottsagi szint aldasait élvezve - megkérddgjelezték
a masodik vilaghdbord utan kialakult etatista joléti allam mindenhatosagat, és na-
gyobb szerepet igényeltek sajat életiik igazgatasaban. Az ,0j politika" teoretikusai
amellett érveltek, hogy nemcsak az a mddja a demokracianak, hogy az allampolgar
négyévenként a szavazoéurnahoz jarul, leadja a szavazatat és visszavonul otthonaba,
rdhagyva a politikat a megvalasztott képvisel6kre. Lehetséges mas maddja is a de-
mokratikus politizalasnak, amikor a civil tarsadalmi mozgalmak is szerephez jutnak a

1 A tanulmany az OTKA 513 ,Szaktudas és polgarosodas" kutatdsi program tamogatasaval
késziilt.
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politikai szféraban. A civil tarsadalom nyugat-eurdpai koncepcidjanak alapfeltétele,
hogy a civil tarsadalom az etatista j6léti allam minden gyamkodéasa ellenére sem
sz(int meg létezni abban az értelemben, hogy az allampolgaroknak mindig volt lehe-
t6ségik a civil tarsadalmi Iét valamilyen forméjara. Mivel a kapitalizmus mindig bizto-
sit valamelyes uzleti fliggetlenséget, a kapitalista tarsadalom valamilyen mértékben
mindig nyitott a civil tarsadalmi mozgalmak, kezdeményezések, a privat szféra ira-
nydba. Ugyanakkor Nyugat-Eur6paban a civil tarsadalom koncepcioja a marxi osz-
talyelmélet Ujraértékelésébdl nétt ki. A marxizmus leginkabb kritizalt része
okonomista koncepcidja, a tulajdonviszonyok feltételezett elsédlegessége és meg-
hatarozé szerepe, illetve az ebbdl fakad6 osztalykdzpontl szemlélet, amely szerint
minden konfliktus az osztalyellentétek koril keletkezik. A civil tArsadalmi mozgalmak
Gjdonsaga, ami megkildonbozteti a ,régi" mozgalmaktél, az, hogy nem a tulajdonvi-
szonyok koril szervez6dnek (Pakulski 1993: 147). A civil tarsadalmi mozgalmak,
ahelyett, hogy politikai partként vagy szakszervezetként konstitualndk magukat, alul-
rél szervez6d6 (grassroots) mozgalmak és kdzvetlen demokraciat képviselnek, szer-
vezetik informdlis, lazan strukturdlt, s csak lazan kapcsol6dnak ©Ossze orszagos
szinten. M(kodésik f6 terllete inkdbb a mindennapi élet demokratizalasa, mint a
hagyoméanyos politikai és gazdasagi szféra (Cohen 1985; Melucci 1988). A civil tar-
sadalmi mozgalmak megjelenése jelezte a fesziltséget az autondmia utani igény és
a joléti allamok fokozédo szabalyozottsaga kozott (Gorz 1982).

A szocialista tarsadalmakban, Ost gondolatmenetét kdvetve, a lényegi killdnbség
az volt Nyugat-Eur6pahoz képest, hogy allam és civil tarsadalom kozo6tt a viszony
ellenséges. Ost, Jean Cohenre tdmaszkodva, kdnyvében bemutatja, hogyan fordul
el Marx a hegeli civil tarsadalom elméletétél, s taldlja meg a munkasosztalyban azt
az er6t, amely helyredllitjia allam és tarsadalom kett6sségét; és hogyan csupaszodik
le a munkasosztaly szerepe Leninnél a part szerepére mint az altalanos érdek kifeje-
zBjére, s valik a civil tArsadalom negativ jelenséggé, amint a part atveszi a hatalmat.
Ett6l kezdve a civil tArsadalom mint karos, partikularis érdek megjelenit6je elnyoma-
tds targya az altalanos érdek nevében. Ennek kdvetkeztében nincs lehet6ség kildn
érdek megjelenitésére és fiiggetlen kdzvéleményre. A gazdasag allamositasa blok-
kol minden lehetéséget a partikularis érdek megjelenitése sziilkségességének elis-
merésére a gazdasag terlletén is. igy munkavallalok léteznek, de ©nalld
érdekképviseletre nincs lehet6ségik, mert érdekeiket a part, az 6ket alkalmazé al-
lam vezet6 ereje fejezi ki.

A civil tAirsadalom koncepciéja a hetvenes években Lengyelorszagban éledt Ujra.
Az 1956-0s magyar forradalomnak, a civil tArsadalom alulrél valé helyreéllitasi kisér-
letének bukasa, illetve 1968, a pragai tavasz mozgalmainak tankokkal torténé leve-
rése és a Gomulka bukasat koévetd§ Gierek-féle kurzus tette vilagossa a lengyelek
szamara, hogy nem életképes stratégia az allam demokratizalasaért és politikavalta-
saért folytatott kiizdelem, hanem antipolitikara, az allamtél fliggetlen civil tarsadalom
kiépitésére kell stratégiai iranyt venni. A civil tarsadalomra orientalt stratégia, nem a
partadllam megdontésére, illetve megreformaladsara, hanem a mindennapi életbdl va-
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|6 kiszoritasara iranyult. A hatalom visszaszoritdsanak stratégiajat nevezte Michnik (j
evolucionizmusnak (Bozoki 1992: 20). A civil tarsadalom programja egyben az on-
korlatozas programja is volt: a hatalom megragadasa helyett a polgari jogokért, a
szabad egyesulésért és az alternativ nyilvanossagért folytatott harc. Az dnkorlatoz6
forradalom gondolataban benne volt az 6sszes korabbi nagy forradalom tapasz-
talata is, miszerint e forradalmak utan a hatalomra jutott (j elit nemcsak demobilizal-
ta azokat a tarsadalmi er6ket, amelyekt6l eredetileg fuggoétt, de egyben olyan
diktatorikus viszonyokat teremtett, amelyek épp az ilyen er6k megjelenését igyekez-
tek minden lehet6 eszkdzzel megakadalyozni. Az 6nkorlatozé forradalom épp az
ellenkezd célt tlizte maga elé, mégpedig az alulrél valo épitkezést és azt, hogy
ameddig csak lehet, megprébalja megvédeni a rendkivil artikulalt, szervezett autoJ
ném és mobilizalhaté civil tarsadalmat (Araté 1990: 11-14).

Lengyelorszagban és mas kelet-eurépai orszagokban a civil tArsadalom koncep-
cidja a demokratikus ellenallasi mozgalomnak kozponti kategoériaja lett (Ost 1982:
19). A totalitarius vagy autoriter politikai rendszerekkel szemben meghatarozott civil
tarsadalom fogalom alapvet6en allam (politika) és civil tarsadalom szembenallasara,
kilonallasara épit. Ugyanakkor a civil tarsadalom |étezésének és kifejl6édésének el6-
feltétele az allamhatalom onkorlatozasa, amely az alapjogok deklaralasa és gyakor-
lati érvényesitése révén valésul meg. Ezek az alapjogok a magéanszféra jogai, a
tarsadalmi jogok és a nyilvanossag jogai. E jogok megléte, illetve valamilyen kombi-
nacioéjuk sziikséges ahhoz, hogy létrejohessen az allamhatalomtol fiiggetlen szerve-
zett tarsadalom (Arat6 1987). Miszlivetz (1993: 45) szerint a civil tarsadalom-allam
fogalompar, akar a politikai retorikat, akar a tarsadalomtudomanyi irodalmat tekint-
juk, ott bir magyarazé erével és valik paradigmava, ahol megroppant, de még tulsu-
lyos é&llamhatalom és egy gyenge, magat megvédeni és kifejezni akar6, de még
gyenge, az 6nvédelem és Onszervezés moédozatait és intézményeit még bizonytala-
nul vagy sehogy sem birtokl6 tarsadalom kerill szembe egymassal.

Araté6 1990-ben, a demokratikus atmenet ,pillanatdban" hangsilyozza, hogy a
civil tarsadalom elmélete nemcsak arra j6, hogy segitségével leirhatdak a szovjet
tipusu tarsadalombdl valé atmenet bizonyos formai, de lehet6évé teszi, s6t meg is
koveteli az immanens kritikat, szemben az elitdemokraciaval (amely az atmenet ko-
rilményei kdzepette szorosan kotddik a gazdasagi liberalizmushoz) a civil tarsada-
lom altali demokratizalédas lehet6ségének hangsulyozasat. Araté 1992-ben
megjelent tanulmanyaban a civil tarsadalom Ujjaépitésének stratégiajat, sikereit és
kudarcait elemzi a lengyel és a magyar kdzelmdalt alapjan. A cikk arra a kritikara
valaszol, miszerint a civil tArsadalom mint a biralat és az ellenzékiség szellemébdl
szlletett kategoria az 1989-ben bekodvetkezett rendszervaltasok nyoman a tarsada-
lomépités és a napi politika megértésére és orientalasara immar nem alkalmazhaté
terminus. Araté allaspontja szerint a politikai atmenet utan is alkalmazhaté elemzési
keret a civil tarsadalom fogalma. Allaspontjat két indokkal tAmasztja ala. Egyrészt a
kommunista uralom felszamolasa nem vezet el automatikusan a demokratikus tarsa-
dalmi-politikai berendezkedés kialakitasahoz, mint ahogyan a mashol létrej6tt intéz-
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ményrendszerek egyszer(i utanzdsa sem. A civil tarsadalom a demokratikus meg-
Gjulas, a demokratikus forradalom hossz( tavi beteljesitésében, intézményépitési
szakaszéaban jut szerephez. Masodsorban azt hangsulyozza, hogy a civil tarsadalom
fogalméanak differencidlisdga a kategorianak csak a polemikus, a tarsadalmat az
allammal szembedllité valtozatara igaz. Tagabb értelemben azonban a tarsadalom
differencialasahoz is.

A civil tarsadalom fogalma, amint azt a témaval foglalkoz6 t6bb szerzd is hang-
sulyozza, meglehetdsen altalanos, sok értelmezési lehet6séget kinal. Gyl(ijt6fogalom-
ként olyan elemeket foglal magaban, mint alkotmanyossag, allampolgarsag vagy
demokracia (Bozéki 1992: 26). A civil tarsadalom tagabb értelmezésére példa Dia-
mond (1990: 84), aki szerint a civil tarsadalom kialakulasanak folyamata az allamgeé-
pezettél fliggetlen intermedier csoportok és onkéntes szervezetek kiépulése, illetve
slrd halézatuk kifejlédése az autoriter, illetve totalitarius berendezkedésbél valo at-
menet soran. Ebben a felfogasban kereskedelmi és termel6i csoportosulasok, szak-
szervezetek, parasztligak, szovetkezetek, elméleti és gyakorlati szakemberek
szakmai egyesiletei, nészovetségek, dnsegélyezd egyletek, egyhazi intézmények,
nemzetiségi és torzsi szovetségek, a szabad sajté6 organumai - mind elemei a civil
tarsadalomnak. E szervezetek maguk elé tlizhetnek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
vagy akar nyiltan politikai célokat is, mint példaul a polgarjogok védelme, 6rk6dés a
valasztasok tisztasaga felett, korteskedés és tagtoborzas.

A civil tarsadalom sz(ikebb, a tarsadalmi onszervez6édésre korlatozott értelmezé-
se szervezetek és egyesiiletek egy meghatarozott csoportjat sorolja csak a civil tar-
sadalmi szervezetek kozé. Hankiss Elemér (1989: 185-187) a tarsadalmi
mozgalmak és a civil tArsadalmi szervezetek kozott a kilonbséget abban hatarozza
meg, hogy az utébbiak sajatos hangsulyt helyeznek a mikrohal6zatok lassu és infor-
malis regeneralédasara, a civil tarsadalom sejtjeinek fokozatos kiépullésére, az em-
beri méltésag és autondmia lassi megersodésére. A civil tarsadalom stratégigjat,
f6 céljat Hankiss abban jeldlte meg, hogy fokozatosan létrehozza az autoném tarsa-
dalmi Iét, a, ,parhuzamos”, az ,alternativ’, a ,masodik” tarsadalom, a ,parhuzamos
politika”, az ,alternativ’ vagy ,ellenkultdra”, egy lehetséges ellenrendszer szférait,
amelyek flggetlenek lesznek a partallamtél, amelyeket a péartallam nem tud éatszéni
és korrumpalni a maga burokratikus hatalmi struktirajaval, oligarchikus és Kkliensi
haléival és destruktiv ideologiajaval. E folyamat lassan és fokozatosan kiszélesitheti
a hiteles és autondbm emberi lét tartomanyait, s felépithet egy masodik tarsadalmat.
Az 1981-es szétverése utan hamarosan Ujraéledt Szolidariths még nagyobb hang-
sulyt helyezett az erkdlcsi és spiritudlis megujulasra, arra, hogy mindenkinek lehet6-
leg drizkednie kell attél, hogy belekeveredjen a hatalom hamis és korrupt vilagaba,

Arat6 és Cohen (1992: IX—XI) civil tArsadalmon a gazdasag és politika kozotti
kozvetitd szférat érti, ezt els6sorban az intim szférak (csalad), dnkéntes tarsulasok,
egyesiiletek, tarsadalmi mozgalmak alkotjak. A szerz6k ugyanakkor hangsulyozzak,
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hogy megtévesztd lenne azonositani a civil tarsadalmat a tarsadalmi létnek mind-
azokkal a formaival, amelyek kivil esnek az allami adminisztracion és a gazdasa-
gon. Egyrészt meg kell kilonboztetni a civil tArsadalmat a politikai tarsadalomtol -
ide tartoznak a partok, a politikai szervezetek, a politikai intézmények (pl. parlament)
- és a gazdasagi tarsadalomtél, amely a termelés szervezeteit - cégeket, vallalato-
kat, szOvetkezeteket, gazdasagi tarsulasokat - fogja at. A politikai és a gazdasagi
tarsadalom szintén a civil tarsadalombdl nétt ki, és jogok (politikai és tulajdonjog)
révén intézményesedik, de aktorai kdzvetlenill betagozodnak az allami hatalomba
vagy a termelés folyamataba, amely f6l6tt kontrollt kivannak gyakorolni, illetve iranyi-
tani akarjak. Ezért ezek a szervezetek nem engedhetik meg maguknak a civil tarsa-
dalmi szervezetekre jellemz6 nyitott, demokratikus kommunikaciét, a normativ
integraciot. Ezzel szemben a civil tarsadalom politikai szerepe nem kapcsolodik koz-
vetlenll a hatalom meghoditasahoz, hanem azaltal befolyasolja a politikai dontésho-
zatalt, hogy szabad vitakban formalja a kdzvéleményt. A civil tarsadalom politikai
szerepe diffiz és nem hatékony. Hasonl6 megfontolasok miatt valaszthatéak el a
civil tarsadalmi szervezetek a gazdasagi szervezetekt6l. S habar a gazdasagi szer-
vezetek sikeresebben elzartdk magukat a civil tarsadalomtdl, a szakszervezetek, kol-
lektiv targyalasok és kiulonbdz6 participacios intézmények révén mégis van a civil
tarsadalomnak bizonyos kozvetit§ szerepe ez irdnyban is. Masrészt a civil tarsada-
lom megkilénbéztetése a politikai és gazdasagi tarsadalomtdl nem jelenti azt, hogy
minden jelensége az életvilhgnak, ami nem tartozik az utébbi kett6be, a civil tarsa-
dalom része. Arat6ék szerint a civil tarsadalom a tarsadalmi onszervezddés kilon-
b6z6 formait, dnkéntes egyesilleteket, tarsulasokat és a kommunikaciéo szervezett
formait foglalja magaban. Civil tarsadalom és gazdasag, illetve a politika vilaga egy-
mast kiegészité fogalmak. A civil tarsadalom csak akkor valik a politika vagy a gaz-
dasag antagonisztikus ellenparjava, ha nincs lehet8ség kozvetitésre, s a politikai
vagy gazdasagi tarsadalom elzarja magat a civil tArsadalmi szervezetektdl.

Molnar Miklés (1993: 89) szerint a civil tarsadalom fogalma tudoméanyos haszna-
latra tulsdgosan tag, szinte a végletekig tagithaté kategoria. Felfoghaté mint szocio-
l6giai jelenség, mint célként kitlizott rendszer, mint maodszertani koncepcio.
Megjelenik mint tarsadalmi mozgalom, mint a civilizalt életforma mikéntje, mint ben-
s értékrend és érzésvilag. Ugyanakkor Molnar szerint éppen azért alkalmas kdzép-
europai hasznalatra, mert a magat keres6 emberi szabadsag, s az azt biztosito
jogéllam és tarsadalmi berendezkedés terméke. Ezért és ennyiben a ,masik Euré-
pa" identitaskeresésére is alkalmazhato.

Az allamhatalommal szemben allo, illetve az allam és a tarsadalmi onszervezs-
dés kapcsolatat kutaté civiltarsadalom-felfogasokkal szemben Szelényi Ilvan (1993)
szélesebb, tarsadalomszervez6dési keretbe helyezi a civil tarsadalom meghataroza-
sat. Molnar Miklés nagydoktori értekezése kapcsan fejti ki opponensi véleményé-
ben, hogy eszmetorténetileg a civil tarsadalom mindig a rendiség alternativajaként,
a rendies hatalmi szerkezet kritikajaként jelenik meg els6sorban. A rendies allamok-
ban a jog forrasa a tarsadalom felett all6 uralkodd, a civil tArsadalom ezzel szem-
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ben a népszuverenitds elvére épul, s azt tételezi, hogy egymassal legalabbis jogi
szempontbol szimmetrikus viszonyban all6 emberek szabad szerz6désben, allam-
polgarokként szabalyozzak a tarsadalmi rend feltételeit. A civil tArsadalom fogalma-
nak modern tartalmat, illetve azt, hogy az a hetvenes évek kozepétdl Kozép- és
Kelet-Eur6paban reneszanszat éli, annak tulajdonitja Szelényi, hogy ezuttal az allam-
szocializmus rendies hatalmi szerkezetének biralataként fogalmazdédik meg.

Civil tarsadalmi mozgalmak-e a szakszervezetek?

A magyar irodalomban eddig Gyani Gabor és Szalai Erzsébet illesztette bele az alulrél
szervez8d6 szakszervezetek és munkavallaléi érdekképviseleti szervezetek probléma-

Gyani Gabor (1991) a Szazadvég altal rendezett vitaban elhangzott eladasaban
a civil tarsadalom és a 19. szazadi liberdlis dllam kapcsolatat elemezte. Kiindulas-
ként elfogadja Araté allaspontjat, s a civil tarsadalom szervez6dését a reformkortdl
kezdéd6en mint a fenndll6 uralommal szembeni dnszervez6dést irja le. A civil tarsa-
dalom mint fogalom és mint tarsadalomszervez6dési forma - irja Gyani - a reform-
kor évtizedeiben vert hazankban mélyebb gyodkeret. Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc bukasat kovetéen megtort a civil tarsadalom fejl6désének lendiilete,
és a politikai diskurzus visszaszorult a magéanélet keretei kozé. Az 1867-es kiegye-
zés nyitotta meg az utat a polgari jogegyenléségre és az alkotmanyos parlamenta-
rizmusra alapozott tarsadalmi atalakuldas el6tt. Egydttal felgyorsitotta a gazdasag
kapitalista fejl6édését, felszamolta az urbanizalddas és a radikalis tarsadalmi atréteg-
z6dés utjdban all6 akadalyokat. A civil tarsadalom fogalmanak megfelel6 dnszerve-
z6dések is ez id6t6l bontakozhattak ki Gjra. Maga a fogalom szerinte azokat a
tarsulasokat fogja &, amelyek nem az éallamhoz tartoztak, helyesebben szemben
alltak vele. Mint irja, a dualista Magyarorszagon két kiterjedt népességcsoport szinte
teljes egészében kivil rekedt a széles politikai konszenzus keretein, s nem rendel-
kezett kozvetlen képviselettel a parlamenti politikdban: a tdgan értelmezett, a varosi-
ipari és a falusi agrarproletariatust magaban foglalé munkassag és a nem magyar
anyanyelv(i kisebbségek. A dualizmuskori egyletek dént§ hanyada e két nagy blokk
tarsadalmi aktivitasa révén jott létre. Ezeknek a rétegeknek a tagjai nagy szamban
hoztak létre olyan legdlis egyesileteket, amelyek mintegy érdekvédelmi szervezet-
ként mikodve politikai jelent6ségre és jelentésre tettek vagy tehettek szert. Az alap-
szabalyokban nem tikr6z6d6 valés szandékokl és a tényleges kozosségi akarat
lathaté burkaul kinalkozo tarsadalmi egyesiletek latens politikai tartalmat az allam és
helyi szervei gyanakvassal figyelték, ugy értékelték, mint a legersebb tarsadalmi
csoportok politikai konszenzusan nyugvé status quora veszélyt jelent§ szervezd6dé-
seket. Ugyanakkor Gyani kiemeli annak jelent6ségét is, hogy az egyletek belsé éle-
tukben - szoges ellentétben a kiils6 makrovildggal, amelyre jellemz8 volt a tarsas
élet megannyi antidemokratikus megnyilvanulasa - egalitariAnusok és demokratiku-
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sak voltak, s igy menedéket nyujtottak a szabadsag gyakorlatdnak, amelyet az egy-
mas kozott egyenl6 tagok teljesitettek ki ebben a szlik korben.

Szalai Erzsébet (1994: 147-150) konyvének zarofejezetében a munkastanacs-
mozgalom kudarcat értelmezve veti fel a munkavallaléi érdekképviseletek és a civil
tarsadalom problematikajat. Allaspontja szerint a munkastanacs-mozgalom az ura-
lommentes kommunikacié szférajdban, a rendies szerkezet(i allamszocializmus ta-
gadasaként sziletett meg olyan id6szakban, amikor az orszagban politikai-hatalmi
vakuum volt. Keletkezésének elsd id6szakaban civil tarsadalmi mozgalom volt,
amely nem a politika meghéditasat, hanem a gazdasagi tarsadalom radikalis atfor-
malasat tlizte ki célul. A civil tarsadalmi allapot azonban nem tartott sokaig. A mun-
kdstanacs-mozgalom elindult az intézményesilés, majd a politikai tarsadalomba
valé betagozodas utjan. Ezen az Gton egyre inkdbb kénytelen volt alkalmazkodni a
politikai vilag jatékszabdlyaihoz, és mozgalmi jellege fokozatosan elhalt. A munkas-
tandcs-mozgalom civil tarsadalmi allapotanak elhalasaban két tényezét tart fontos-
nak: a civil tarsadalmi potencial gyengeségét, az egyéni alkuk és stratégiak erejét a
szolidaritasra épulé stratégidkkal szemben, és a politikai tarsadalom hazoéerejét. A
politikai tarsadalom vonzerejének magyarazataként Szalai a munkastanacsokat az
MDF-hez fiz6 kapcsolatok mellett az Erdekegyeztetd Tanacsra is hivatkozik. Az &l-
lammal az Erdekegyeztet§ Tanacsban folyamatos érdekharcban all6 szakszerveze-
tek vilagat Arat6 meghatarozasa értelmében a politikai tarsadalom részének tekinti,
hiszen itt - véleménye szerint - nem a tarsulasok és a kulturdlis nyilvanossag szféra-
jaban zajlé szabad vitak kozvetitésérél, hanem a hatalommal valé kdzvetlen és rend-
szeres alkukapcsolatrol van szo.

Mint lattuk, Gyani a szervez6d6 szakszervezeti mozgalom példajan hangsulyozza
a civil tarsadalmi szervez6dések, igy a szakszervezetek ,allamellenes"”, politikai ka-
rakterét, illetve azt, hogy e szervezetek a demokracia kis koreit alkottak egy antide-
mokratikus vildgban. Szalai, mintegy folytatasképpen, amellett érvel, hogy a civil
tarsadalmi szervezet jellegli munkastanacs-mozgalom betagozodasa a politikai tar-
sadalomba, a politikaba egyet jelentett a a civiltarsadalmi-mozgalmi-demokratikus
kommunikativ struktira elvesztésével, mondhatnank a ,blinbeeséssel"2.

A civil tarsadalom problémakérével foglalkozé szerz6k egyetértenek abban, hogy
az allamszocializmusboél, illetve mas diktatirakboél, autoriter rendszerekb6l valé de-
mokratikus atmenet el6tt és soran szervez6d6 fiiggetlen szakszervezeti mozgalmak,
érdekképviseleti csoportosulasok, munkastanacsok a civil tarsadalom részét képezik
(Araté 1992; Miszlivetz 1993; Diamond 1994). Azonban csak elvétve lehet utalast
talalni arra, hogy a korabbi autoriter rendszerbe beilleszked6 szakszervezetek a de-
mokratizalédas soran civil tarsadalmi szervezetté valnak-e. Cohennel irt k6zds kdny-
vében Araté (Arato-Cohen 1992) utal arra, hogy a volt allamparti szakszervezetek
atalakult utddszervezetei esetében nagyon kérdéses, hogy részei-e a civil tarsada-
lomnak. Szalai nem tér ki arra, hogy az 1991-re a korabbi partallami kapcsolataikat
és monopdliumaikat elveszt6, atalakulé és struktdrajukat decentralizalé-demokrati-
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zalé hagyomanyos szakszervezetek a civil tarsadalom részének tekinthet6k vagy
sem.

Joggal meril fel a kérdés, civil tArsadalmi szervezetek-e a szakszervezetek? Ha
igen, milyen feltételekkel? S ha azok, a munkastanacs-mozgalom példajat latva, kér-
déses, hogy az autoriter rezsimekkel szemben keletkezett munkavallaléi érdekvédel-
mi mozgalmak esetében természetes fejl6dés-e, hogy a demokratikus atmenet
utan, a demokratikus berendezkedés stabilizalédasa és intézményesedése soran
elvesztik civil tarsadalmi jellegiiket? Sajat intézményesedésik, politikai kapcsolataik
kiépllése és a demokratikus berendezkedés intézményeibe valé betagozédasuk
egyet jelent-e mozgalmi jellegik feladasaval? Vagy csak arrél van sz6, amit Molnar
Miklés (1993: 76) is felvet, hogy a poszttotalitarizmus sajatos viszonyai kozt a partal-
lammal valé szembenallas elrejtette a civil tarsadalom differencidltsagat. A rend-
szervaltdssal a differencidlédas felszinre keril és el6rehalad, a pluralizmus
multiplikalja a politikai mérk&zés formait és tartalmat, szamos addig globalisan |éte-
z6 probléma politikai, kulturalis, szocialis vagy akar kdzigazgatasi elemeire bomlik.

A civil tarsadalom irodalma nem ad valaszt ezekre a kérdésekre. A nyugat-eur6-
pai civil tarsadalmi mozgalmakkal foglalkoz6 irodalom jelentés mértékben éppen a
keynesianus modell valsaganak terméke. A keynesi modell a tarsadalmi konfliktusok
bipolaris osztalyellentétére épilt. A modell valsaganak egyik jele, hogy olyan Gj konf-
liktusok keletkeznek, amelyeket nem lehetett leiri az osztalykonfliktus tradicionalis
fogalmaval, és megoldani sem a hagyomanyos szakszervezeti eszkdzokkel, kollektiv
targyalasokkal, illetve a joléti allam kodzbelépésével. Ugyanakkor e probléméak nyo-
man Uj mozgalmak jottek létre, amelyek nélkilozték a szervezettség hagyomanyos
struktdrait (Rosanvallon 1988: 214-215). igy a civil tarsadalmak elméletei egyik
megkozelitésben kikerilik a szakszervezetek témakdérét, mint az allammal korporativ
kapcsolatokban all6, ,régi" mozgalomét, amihez nincs sok kdze az ,0j" tarsadalmi
mozgalmaknak. Masoknal szoros osszefliggést feltételeznek civil tarsadalom és
szakszervezeti demokracia kozott és felvetik annak kérdését, hogy a szakszerveze-
teken belll is sziikséges-e a hatalom folyamatos megkérdéjelezése, a bels§ de-
mokracia és egyenrangd kommunikacié szerepének novelése (Keane 1988b).

A kovetkez§ fejezetben a munkatigyi kapcsolatok irodalmara tamaszkodva leirjuk
a szakszervezetek mint munkavallaléi érdekképviseletek jellemzgit, és elemzésiik
alapjan valaszolunk arra, hogy mennyiben tekinthet6k civil tarsadalmi mozgalmak-
nak a szakszervezetek.

28



IIl. A munkaligyi kapcsolatok rendszere és a szakszervezetek

A munkatigyi kapcsolatok rendszere

A szakszervezetek a munka vilagabol néttek ki. A munka vilagat a munkatigyi kapcso-
latok rendszere irja le, amelynek fogalmat Dunlop (1958: 3-6) alakitotta ki, a szerepl6k
kozotti kapcsolatok modellezésére és hogy magyarazatot talaljon a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok keletkezésére és valtozasara. A parsonsi rendszerelemzéshbdl
kiindulé Dunlop a munkatigyi kapcsolatok rendszerét a tarsadalom egyik alrendszeré-
nek tekinti. A munkaligyi kapcsolatok alrendszerét szélesebb gazdasagi, tarsadalmi és
politikai kdrnyezet veszi koril, amelynek elemei interaktiv kapcsolatban allnak egymas-
sal és a munkalgyi kapcsolatok rendszerével. Dunlop szerint a munkatigyi kapcsolatok
rendszere egymassal alrendszerré 6sszekapcsolodo négy elemre oszthatd, amelyek
szabalyok rendszerét alkotjdk a foglalkoztatasi viszonyok szerepl6i tevékenységének
reguldlasara. E négy elem a kdvetkezd. 1. A munkatgyi kapcsolatok rendszere harom
szerepl6t foglal magaba, ezek a munkavallalok és érdekképviseleti szervezeteik, a
munkaadok és érdekképviseleti szervezeteik, és a kormanyzat. 2. A munkailgyi kap-
csolatok rendszerében szabalyok keletkeznek a munkahely és a munkahelyi k6zdsség
szabalyozasara. A szabalyok kilonb6z6 formakat olthetnek, lehetnek megegyezések,
szerz8dések, utasitasok, ajanlasok, politikak, tradiciok. A szabalyok kulénb6z6 folya-
matok, eljarasok eredményeképpen jonnek létre. 3. A szerepl6k dontéseire és tevé-
kenységére hatassal van koérnyezetilk. Dunlop kilén kiemelt harom teriletet: @) a
technologiat, b) a piaci versenyt, illetve a koéltségvetési korlatokat, és C) a szerepl6k
erejét és egymashoz valé viszonyat. 4. A rendszer stabilitasanak feltétele, hogy a
szerepl6kben kifejlédjon olyan ideoldgia vagy legalabbis kdlcséndsen elfogadott érté-
kek egyuttese, amely a masik fél rendszeren beliili szerepével egyiitt azt is meghata-
rozza, hogy a felek hogyan értékelik egymast. A rendszer stabil, ha a felek hasonlékép-
pen itélik meg egymas szerepét és lehet6ségeit.

A munkalgyi kapcsolatok rendszerét alkoté szerepek, kapcsolatok, intézmények
és eljarasok atfedik a gazdasagi aktivitds agait munkahelyt6l orszagos szintig, és
mind horizontalisan, mind vertikdlisan meghatarozzdk a szerepl6k tevékenységét
(Dunlop 1958: 6).

Dunlop szerint (1958: 13-15) a munkaligyi kapcsolatok alrendszerének az a
funkciéja, hogy szabalyozza a munka rendjét és a munkahelyi foglalkoztatasi viszo-
nyokat. Kétfajta szabalycsoport alakul ki a foglalkoztatds szabalyozasara. A tartalmi
szabalyok rogzitik a bérezés feltételeit, a munkavégzés kdvetelményeit és mulasztas
esetére a fegyelmi blintetéseket, tovabba a munkavallalok jogait és kotelességeit a
meghatarozott munkakorékben. Az eljarasi szabalyok hatarozzak meg a tartalmi
szabalyok megallapitasanak, modositdsanak, valamint végrehajtdsnak a rendjét. A
szerepl6k kozott a szabalyok megallapitdsa soran interakcié all fenn. A szabdlyok
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egy része inkabb a technolégiai és piaci korilményekre reflektal, mas résziik inkabb
a felek er@viszonyatél és hatalmi poziciojatol figg.

A munkalgyi kapcsolatok szabalyozasanak targya a munkaszervezet, a munka-
szervezet tarsadalmi viszonyai. Fox (1973) osztalyozasa szerint a munkaszervezeten
bellli tarsadalmi viszonyok megitélésében harom nagy véleménycsoport talalhato:
a) egyoldalt (unitarista), b) pluralista és c) radikalis allaspont.

Az egyoldald néz6pont azon a feltételezésen alapul, hogy a munkaszervezet
olyan emberek integralt csoportja, akiknek vannak kdzos érdekeik, értékeik és cél-
jaik. A munkaltatok (menedzsment) el6jogai legitimek, s minden ellenallas - legyen
akar formalis vagy informadlis - irracionalis. A munkaltaték és munkavallalék nem
érdekellentétben éllnak egymassal, hanem kiegészitik egymast a kéz6s cél, a ter-
melés, illetve a profit és a bér érdekében. Az egyoldali nézépont szerint a szerve-
zeten bellli konfliktus irraciondlis, és a szakszervezetek kivilrél behatolé ellenséges
er6ként a munkdltatéval versenyeznek a munkavallalok lojalitasért. Az esetleges
sztrajkok kivilrél behatolo agitatorok, harcias és agressziv szakszervezeti bizalmiak
mive, akik ellen az egyetlen hatdsos eszk6z a megrendszabdlyozas. Fox vélemé-
nye szerint ez az allaspont els6sorban a menedzsment ideoldgiaja.

A munkaiigyi kapcsolatok pluralis felfogasa szerint a munkaszervezeten belil
szamos részérdek jelenik meg, és a munkavallaléknak is eltér§ érdekeik, vagyaik,
értékeik vannak. A munkaszervezet tobbszorosen strukturdlt, és allandéan belsd
konfliktusok tamadnak a kilénb6z6 részérdekeket képvisel6 csoportok kozétt. E
konfliktusok megoldasa azt igényli, hogy intézményeken, eljarasokon keresztil ke-
zelhet6ek legyenek. A pluralista allaspont elismeri a szervezeten bellli munkavalla-
[6k-munkaaddk kozétti konfliktusokat, és masképpen itéli meg a szakszervezetek
szerepét is. A munkavallalok és a munkaltatok kodzotti konfliktus nemcsak nyilt for-
maban jelentkezik, mint sztrajk, hanem latens magatartdsok egész sorozataban
(Kornhauser et al. 1954)3. A konfliktusok racionalisak és elkeriilhetetlenek. Nemcsak
egyéni személyiségvonasoktol figgnek, hanem rajtuk tilmutatd, szervezeti okai van-
nak. A konfliktusok egyik f6 forrasa a munkahely, a munkavégzés feletti kontroll, a
menedzsment vezetési jogai hatdranak meghatarozdsa. Ugyanakkor a pluralista &l-
laspont szerint, ha vannak is konfliktusok, megoldhatdk, illetve a felek képesek arra,
hogy limitaljdk sajat koveteléseiket az ,lizem” fenntartasa érdekében. A konfliktusok
rendezésére olyan bels6 érdekegyeztetési eljarast kell kialakitani, amely lehet6séget
ad az eltér6 érdekek feltarasara és megtargyalasara. A pluralista felfogas ennek
megfeleléen nemcsak elismeri a munkavallalok jogat arra, hogy érdekvédelmi szer-
vezetekbe tomoriljenek, hanem egyenesen pozitiv szerepet tulajdonit a szakszerve-
zeteknek. A szakszervezetek nem okai a szervezeten belili konfliktusoknak, hanem
megjelenési és targyalasi keretet biztositanak a kiilonb6z6 szekcionalis érdekeknek,
kanalizaljak a konfliktusokat.

A radikalis - tulajdonképpen a marxista - allaspont nem a munkaszervezetre,
hanem a munkaszervezet tagabb tarsadalmi kornyezetére koncentral. Richard
Flyman, aki talan a legnevesebb képvisel6je a munkaligyi kapcsolatok irodalmaban
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a marxista felfogasnak, amellett érvel (Hyman 1975), hogy a munkaszervezetben a
munkaltaté és a munkavallalok kozotti konfliktusok els6sorban az osztalyellentét
megnyilvanulasai. Ennek megfeleléen a munkaszervezeten belili konfliktus nem
egyszerlien szervezeti konfliktus, hanem tarsadalmi konfliktusok megjelenési forma-
ja. A szakszervezetek nem egyszer(ien a munkavallalok érdekvédelmi szervezetei,
hanem egyben az osztalyérdekek kifejezdi is.

Fox csoportositasat alapul véve a munkaiigyi kapcsolatok dunlopi modellje alap-
vetéen a pluralista szemléletmoéd terméke. A modell kézéppontjdban a szervezeten
beliili latens konfliktusok jelenségének elfogadasa all, s azt vizsgalja, hogy a latens
konfliktusok hogyan manifesztalédnak, illetve hogy a konfliktusok miként kezelhet6”
szabalyozas és intézmények Gtjan. A munkalgyi kapcsolatok elmélete a masodik
vilaghaborat kévet6en kiépuld joléti allam terméke. Abbdl a feltételezésbdl indult ki,
hogy munkaltatok és munkavallalok kdzoétt alapvetd ellentétek vannak, amelyek nem
oldhatok meg sem a felvilAgosult munkaltatok jéindulataval, sem pedig oly modon,
hogy a kapitalista termelési médot szocialista berendezkedés valtja fel. Ellenben
megfelel§ szocidlis szabalyozassal elérhetd, hogy az ellenérdeki felek kdzott egyen-
suly alakuljon ki (Kochan-Katz-McKersie 1986). Ezért a munkaigyi kapcsolatok tu-
domanya, Flanders (1965) kifejezésével élve, a munkaviszonyt szabalyozd
intézmények tudomanya.

Habar Dunlop mive az 1958 ota eltelt id6ben sok kritikat kapott (v6.: Salamon
1987, Beaumont 1992), alapvet6en nem kérd&jelezték meg elméletét. Ennek egyik
legf6bb oka Wood (1975) szerint az, hogy Dunlop elég nyitott meghatarozasaba
kényelmesen belefér minden korabbi és kés6bb sziiletett tanulmany. Kochan-Katz-
McKersie (1986) allaspontja szerint Dunlop alapvet6en stabil viszonyokat feltételez6
elmélete megfelel6 elemzési keretet nyujtott a hatvanas-nyolcvanas évtizedekben,
amikor altaldnos stabilitas és nyugalom jellemezte a nyugat-eurdpai és amerikai
munkaulgyi kapcsolatok rendszerét. Hyman egyik legujabb tanulmanyaban (1994b)
amellett érvel, hogy a munkaiigyi kapcsolatok tudomanya els6sorban empirikus tu-
domanyag, s mint ilyen mas tudomanyteriiletek teodriait, eszkdzeit haszndlja, és ez
magyarazza Dunlop meghatarozasanak id6tallé voltat. A munkatgyi kapcsolatok ka-
sai: a hatvanas években a szakszervezet mint inflaciés tényezd; a hetvenes
években szakszervezeti harciassag, vadsztrajkok, a tagsag lazadasa a birokratikus
kézpontokkal szemben, a szakszervezetek hanyatldsa; a nyolcvanas évtizedben a
gazdasagi valsag hatdsa a munkaiigyi kapcsolatokra. Nemcsak a f6 témak valtoz-
tak, de a munkaiigyi kapcsolatok nemzeti rendszereinek megitélése is: a 19. sza-
zadban Anglia, a szazadfordulbn Németorszag, az 6tvenes években az Egyesiilt
Allamok a mintaorszag, a hatvanas években Svédorszag, a hetvenes években Né-
metorszag és napjainkban Japan (Beaumont 1992).

Dunlop modellje szerint a munkaiigyi kapcsolatok elemzését a kdrnyezeti elemek
- a munkaer6piac éllapota, piaci verseny, technoldgiai valtozasok, politikai és jogi
hattér - vizsgalataval kell kezdeni, amelyek meghatarozzak a munkaaddék és munka-
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vallalok mozgasterét. Ezutan kell figyelmet forditanunk a szerepl6kre - a kormany-
zat, a szakszervezet, a munkaltaték és kapcsolataik - annak érdekében, hogy meg
tudjuk magyarazni, milyen szabalyok hatarozzak meg a munkavégzést, a munka-
végzési viszonyokat. A rendszer Dunlop szerint alapveten stabil jellegli, mivel a
felek konszenzust alakitanak ki egymas szerepének elfogadasa és legitimitasa tekin-
tetében. Ugyanakkor szamos kritika érte a rendszert - éppen a stabilitast és a felek
altal egymas szerepérdl elfogadott konszenzus hattérfeltételeit illetéen, mondvan,
hogy a modell megfelel6 keretet nyujt az elemzésre stabil viszonyok kozétt, de nem
alkalmas a munkaiigyi kapcsolatok valtozasanak, dinamikus oldalanak megragada-
sara (Beaumont 1992).

A munkalgyi kapcsolatok marxista kritikaja fel6l nézve Hyman (1975: 13) szerint
a munkalgyi kapcsolatok irodalma arra koncentral, hogyan lehet a konfliktust sza-
balyozni és kezelni, s nem arra, miért keletkezik konfliktus. Sz(ikén a munkaviszony-
ra koncentralva keresi a konfliktusok forrasait, egyéni és csoportkonfliktusokat kutat,
s nem a mogottik meghiz6dd osztalyellentéteket. Ennek megfeleléen a munkaval-
laloi érdekek és a szakszervezeti célok szlk és korlatozott definiciojat alkalmazza.
De a radikdlis irodalom f& problematikaja a szakszervezetek természete és szerepe:
a szakszervezetek szekcionalis érdekeket képviselve nem a tarsadalom megvaltoz-
tatdsaért kizdenek, hanem kifejezik alapvetd ellentmondasait. Az osztalyok kozotti
tarsadalmi konfliktust a szakszervezetek csupan munkahelyi, mikroszocialis konflik-
tusra redukaljak. A szakszervezetek korai forradalmi radikalizmusa atadta a helyét
egy sokkal konzervativabb politikdnak, amely a tarsadalom és politika reformjara
helyezi a sulyt. Az osztalykonfliktus helyét a menedzsment és a munkavallalék egy-
méshoz val6 alkalmazkodésa vette at (Vall 1970: 54). A munkaltaték és szakszerve-
zetek koOzotti targyalasok éppenséggel nem kérddjelezik meg az adott tarsadalmi
berendezkedést, hanem alatamasztjak. Marginalis eredményeket elérve erdsitik a
rendszer legitimaciéjat, kompromisszumuk révén stabilizaljdk a rendszert (Hyman
1972).

Ugyanakkor nem kis mértékben a hatvanas évek masodik felében kitért vadszt-
rajkok iranyitottak ra a figyelmet arra, hogy a szakszervezetek szabalyozé tevékeny-
sége nem feltétleniil azonos a munkavallalok, a szakszervezeti tagok elvarasaival, s
a hagyomanyos intézmény- és szabalyozascentrikus megkozelités szlk. Sziikséges
a kevésbé formalizalt vagy éppen informalis viselkedések, a személykozi viszonyok
vizsgalata is. Clegg hat orszag kollektiv szerz6dési rendszerének osszehasonlitd
vizsgalata alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szakszervezeti magatartas,
a bels6 demokracia megértéséhez a leger6sebb magyardz6 tényezé a kollektiv
szerz8déses gyakorlat (Clegg 1976), szerinte a munkaligyi kapcsolatok vizsgalata-
nak ki kell terjednie a munkaviszony szabdalyozdsanak minden aspektussa, fuiggetle-
nil attol, hogy az formalis vagy informalis, strukturalt vagy nem strukturdlt
(Bain-Clegg 1974).

Az ipari kapcsolatok rendszerének menedzsment szempontl kritikaja szorosan
o0sszefonddik a hetvenes évek kdzepe 6ta alaposan megvaltozott feltételekkel. Mind
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nyilvanvalébb, hogy a foglalkoztatasi viszonyok szabdlyozdsa egyre novekvé mér-
tékben kikerll a szakszervezetekkel kézds szabdalyozas szférajabdl. Ennek egyik jele
a szakszervezetek szervezettségének és a kollektiv szerz6dések hatdékorének csok-
kenése. A menedzsment fokozatosan ,felmondja” a habora utani rendezés alapel-
veit, s a szorité piaci verseny korilményei kozott Uj stratégiat, az ,emberi
er6forrds-gazdalkodast" (human resource management) véalasztotta (Kochan-Katz-
McKersie 1986). Az emberi er6forras-gazdalkodas szakitast jelent a hagyomanyos
munkaligyi kapcsolat felfogassal, azzal, hogy a munkaviszonnyal 6sszefiigg6 kérdé-
sek szabalyozasanak akceptalhaté modja az, ha a munkaltaté és a szakszervezet
kozosen végzi (leginkabb kollektiv szerzédés utjan)4 (Beardwell-Holden 1994;
Biewster-Hegewisch, 1994). Az emberi er6forras i-cdalma éaltal az emberi er6forras-
gazdalkodas kérnyezetének jellemzésére haszndlt keretelnevezés a ,munkavallaléi
kapcsolatok” (employee’s relations) (Beardwell-Holden 1994). Kochanék az ameri-
kai munkaligyi kapcsolatok atalakulasardl szo6l6 konyvikben amellett érvelnek, hogy
a hagyomanyos munkaiigyi kapcsolatok kutatasa els6sorban a kollektiv szerzédés
intézményére, létrejottére, szabalyozasi erejére és a szakszervezetekre helyezte a
hangsulyt, s a vallalatvezetést elssorban mint reaktiv félt kezelte, amely reagal a
megujuld szakszervezeti kovetelésekre. Allaspontjuk szerint azonban a ,lépésdikta-
16" szerepét valéjaban nem a szakszervezetek, hanem a vallalatvezetés, a munkalta-
ték jatsszak a munkaligyi kapcsolatok alakitasaban. Val6jaban - érvelnek - a piaci
verseny korilményeinek valtozasa els6ként a vallalatot érinti és lzleti és személyzeti
stratégidjanak atformalasara kényszeriti. Elemzésik targya, az amerikai munkatgyi
kapcsolatok atalakulasa a hetvenes évektdl, azt mutatja, hogy az élesedé piaci ver-
seny kovetkeztében a menedzsment atformalta Uzleti és belsé szervezeti stratégiajat
alacsonyabb munkakoéltségek és flexibilis munkavégzés elérése érdekében, s ott,
ahol megtehette, szakszervezetmentes iranyitasi rendszert preferalt. Ez megmutat-
kozott a szakszervezeti szervezettség rohamos cstkkenésében, kilondésen a ma-
ganszektorban, illetve abban, hogy a szakszervezetek képtelenek voltak az Ujonnan
létesitett munkahelyekre bejutni. A vallalatok pedig a ,szakszervezeti virussal” fert6-
z0ott északkeleti allamokbdl egyre novekvé mértékben attették termeld kapacitdsaikat
a déli és nyugati allamokba, ahol a szakszervezetek hagyomanyosan nem épiiltek
be a tarsadalom széveteibe.5

Osszefoglalva, a munkaliigyi kapcsolatok a munka vilaganak azt a specialis terii-
letét fedik le, amely a foglalkoztatas, a munkaviszony szabalyozasa és e szabalyok
keletkezése soran kialakulé tarsadalmi viszonyokat fogja at. A munkailgyi kapcsola-
tok fékuszaban a munkaltatoknak, a munkdltatéi szévetségeknek és a munkavalla-
I6k érdekképviseleti szervezeteinek, a szakszervezeteknek a munkaviszony
szabalyozasa érdekében folytatott targyalasai allnak. A munkaiigyi kapcsolatok mint
fogalom hagyoméanyosan az iparban dolgoz6, szervezett fizikai munkavallaloknak a
szakszervezeteken keresztill folytatott targyalasaira utal. A fogalom azonban fokoza-
tosan kiterjedt a kereskedelemben, a szolgaltat6 szektorban, az oktatasban és az
allamigazgatasban dolgoz6 kék- és fehérgalléros munkavallalékra egyarant, A mun-
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kaugyi kapcsolatok rendszerében az eredetileg kétoldali munkaad6-munkavallalé
viszony tobb szerepl6s er6térré alakult at, s ebben folyik a foglalkoztatas vilaganak
szabalyozasa (Gladstone-Parker-Yemin 1989). A munkaiigyi kapcsolatok rendszere
négy f6 elemét az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze Clegg (1979) és Beaumont (1992)
alapjan:

- munkaadok és munkavallalok targyalasai, ezek sikertelensége esetén a nyo-
masgyakorlas, a munkaharc formai a munkaviszony szabdalyozasa érdekében, to-
vabba a kormanyzat beavatkozdsa a munkaadok és munkavéllalék egymas kozotti
targyalasaba és munkaharcaba;

- maguk a munkaviszonyt meghatarozé szabdalyok, megalkotasuk, megvaltozta-
tasuk, értelmezésiik és végrehajtasuk;

- a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok megalkotdsaban részt vevd szerveze-
tek: munkavallaléi érdekvédelmi szervezetek (pl. szakszervezetek), munkavallaléi ér-
dekképviseleti szervezetek (pl. Uzemi tanacsok), menedzsment, munkaaddi
szervezetek, kormanyzati és allami szervezetek;

- a munkaltaték és a munkavallalok kozponti szervezetei, valamint e szervezetek
és a kormany kozotti orszagos konzultaciok rendszere olyan gazdasagi és szocialis
kérdésekben, amelyek jelentds hatdssal vannak a munkaltatok és a munkavallalok
érdekeire.

Clegg (1979) a szabdlyrendszer megalkotasa modszereinek hat formajat hata-
rozza meg: 1. kollektiv alku, 2. egyoldali munkaltatéi szabalymegallapitas, 3. egyol-
dali szabalymegallapitas a szakszervezet részér6l, 4. jogi szabalyozas, 5.
szokéasjog, 6. participacio-konzultacié. Az, hogy melyik méd milyen szerepet jatszik
a munkaigyi kapcsolatok rendszerében, id6ben és orszagonként eltérd lehet. igy az
angolszasz orszagokra jellemz6, hogy a munkaviszonyokat a munkaltaték és mun-
kavéllalok (és szervezeteik) egyuttesen alakitjak ki, kollektiv targyalasok utjan -
szemben a jogi szabdlyozassal. A skandinav allamokban az orszagos szintli kollek-
tiv targyalasoknak van meghatarozé szerepe Ezzel szemben Eurépa mediterran,
déli részére a gyenge és korlatozott hatokord kollektiv szerz6déses szabalyozas jel-
lemz6 (Ferner-Hyman 1992).6

Szakszervezetek a munkatgyi kapcsolatok rendszerében

A szakszervezetek megalakulasa és a munkaviszony feltételeinek szabalyozasara
iranyulo torekvéseik vezettek el a munkatigyi kapcsolatok rendszerének kialakulasahoz.
Mint fentebb lattuk, munkatigyi kapcsolatokrdl csak addig beszél a szakirodalom, amig
a munkaviszonyok szabalyozasa targyaban a szakszervezetek alkotjak az egyik targya-
16 felet. Szakszervezetek hianyaban mar nem munkatigyi kapcsolatokrél, hanem ,mun-
kavallaloi kapcsolatokrol” van sz6. A munkalgyi kapcsolatok rendszerének elvileg csak
egyik szerepl6je, valdjaban sine qua nonja a szakszervezeti oldal. A szakszervezetek
kulcsszerepe megmutatkozik a munkatigyi kapcsolatok irodalmaban, melynek nagy
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részét a szakszervezetek, kollektiv szerz6dések és szakszervezetek altal szervezett ipari
akciok, sztrajkok elemzése adja, és sokszor csak kiegészit6ként vagy hattérként jelenik
meg a munkaltatéi oldal, illetve a korméany tevékenységének elemzése.

A munkalgyi kapcsolatok irodalmaban a szakszervezetek legaltalanosabban el-
fogadott és legtagabb meghatarozasat a Webb hazaspar fogalmazta meg a sza-
zadfordul6t megel6z6en, eszerint a szakszervezetek a ,munkavallalék allandé
egyeslilése abbdl a célbdl, hogy meg6rizzék vagy javitsak munkavallaléi életiik felté-
teleit" (Webb-Webb 1884). A szakszervezetek e klasszikus definicidja harom olyan
elemet tartalmaz, amely Iényegében érvényes napjainkban is: a) a szakszervezetek
a munkavallalék érdekképviseleti szervezetei, b) a szakszervezetek személyegyesii-
lések, vagyis egyesiletként miikodnek?7, s mint ilyenek kiulonbdznek a valasztott
tizemi képvisel6kt618, c) a szakszervezetek, mint ezt a kulonbséget Webbék is
hangsulyozzak Munkdsdemokracia (1909) cim mdvikben, nem alkalmi sztrajktarsa-
sagok, pillanatnyi koaliciék, hanem allandé jellegli személyegyesilések.

Jaszai Samu (1906), a Szaktanéacs titkara is hasonléképpen fogalmazta meg a
szakszervezet fogalmat: ,a szakszervezet fogalman mindenitt a vilagon olyan testi-
letet értenek, melynek els¢ és f6 célja a munkafeltételek javitasa. Mar ez maga is
kifejezi, hogy a szakszervezetek milyen keretek k6z6tt mozognak". A Révai Lexikon
szakszervezet sz6cikkében a munkaszerz6dés intézményéhez kapcsolja a szakszer-
vezeteket. ,A modern munkdsmozgalomban a munkasok iparagak szerinti szakegy-
letekbe tomoriilnek, hogy érdekeiket a munkaltatékkal szemben érvényesithessék.
Tehat egyfeldl itt szakegyletekr6l, masrészt gazdasagi érdekképviseletekrdl van sz,
amelyek szdvetkezés utjdn nagyobb befolyast akarnak szerezni a munkaszerz6dés
alakulasara." A munkaligyi kapcsolatok irodalmdban a szakszervezetek modern
meghatarozasai azt a tényt tikrozik, hogy a kollektiv szerz6dés valt a szakszerveze-
tek f6 eszkdzévé a munkaviszony szabalyozasaban. Clegg (1976) definicidja szerint
a szakszervezet a munkavallalok szervezete, amelynek célja, hogy a munkaadoéval
torténd targyalasok Gtjdn meghatarozza a béreket és a munkavéllalas egyéb koril-
ményeit és feltételeit. Farnham és Pimlott szerz6paros (1979: 106), Webbék definici-
0jat alapként elfogadva, két kritériumot hataroz meg, amelyek alapjan
szakszervezetnek tekinthet§ egy szervezet: 1. a munkaltat6tdl fiiggetlen legyen, 2.
f6 funkciojanak a kollektiv targyalasok folytatasat, illetve tagjainak mint munkavalla-
I6knak az érdekképviseletét tekintse.9 E két kritérium alapjan a szakszervezet defini-
cidja: ,munkavallalok szervezete, amelynek f§ célja, hogy targyaljon a
munkaltatokkal annak érdekében, hogy szabalyozza tagjai fizetését és munkavallala-
suk egyéb feltételeit, ugyanakkor fliggetlen azoktél a munkaltatoktol, akikkel targyal,
illetve akikkel targyalni akar". A Roberts-féle Munkaligyi kapcsolatok szétara (1986)
a szakszervezet szécikkében megismétli a Webb-féle definiciot, de hozzaflizi, hogy
modern értelmezés szerint a munkavallaléi 1ét védelme és javitAsa magaban foglalja
azt, hogy a szakszervezetek tagjaik nevében megkétik a kollektiv szerz6dést és tar-
gyalnak a bérek és munkafeltételek targyaban tagjaik érdekében. Gladstone-Pan-
ker-Yemin (1989), az ILO A&llaspontjat képviselve, azt tartjdk fontosnak, hogy a
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hagyomanyosan a munkaltat6-szakszervezet kdzotti targyalasra alapozott szakszer-
vezet fogalom Uj dimenziét nyert a joléti allam kiépilésével, aminek nyoman mind
nagyobb szerepet kaptak az orszagos szint(i, a kormany részvételével a munkalta-
ték és munkavallalék érdekei szempontjabol fontos gazdasagi és szocialis kérdé-
sekrél folytatott targyalasok.

Az ismertetett definiciok kodzods jellemzéje, hogy kiindulépontjuk a Webb-féle
meghatarozas két eleme, miszerint a szakszervezetek a) a munkavallalék allandé
személyegyesilései, b) f6 funkcidjuk tagjaik, a munkavallaldk munkaviszonnyal
kapcsolatos érdekeinek védelme és munkavégzésik feltételeinek javitasa. Jellemz6
modon a szakszervezetek jogi meghatarozasai is altalaban e két alaptényt tartal-
mazzak. Az angol munkaligyi kapcsolatokrol szél6 1974. évi torvény (Trade Union
and Labour Relations Act, 1974) szerint a szakszervezet valamilyen jegyek altal
meghatarozhaté munkavallaléi csoport vagy csoportok olyan allandé vagy id6leges
szervezete, amelynek f6 céljai kozott megtaldlhatd, hogy szabalyozza a viszonyokat
a munkavallalok szdéban forgd csoportja vagy csoportjai és a munkaltatok vagy
munkaltatéi szovetségek kozott. Az ACAS 1980. évi évkonyve ugy hatarozza meg a
szakszervezetet, mint munkavallalok olyan szervezetét, amelyet azért létesitettek,
hogy javitsa tagjainak a statusat, béreit és munkafeltételeit. Az 1992-ben elfogadott
Munka Térvénykoényve (1992. évi XXII. térvény) definicioja szerint ,szakszervezeten a
munkavallalok minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek els6dleges célja a
munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek el6mozditdsa és megvé-
dése”.

Osszefoglalva, a munkaiigyi kapcsolatok irodalmabol idézett meghatarozasok
tobbnyire megegyeznek abban, hogy a szakszervezeteket a munkavallalék olyan
szervezetének tekintik, amely elssorban a munkavallalas és munkavégzés feltételei-
nek targyaban a munkaltatdkkal és a kormanyzattal targyal, s politikai iranyultsaga
ennek fiiggvényében értelmezend6. A szakszervezet meghatarozasanak tovabbi
elemei, pontositasai tikrozik sziletésik id6pontjat és korilményeit, a tekintetbe vett
dulasi pontjait is.

Az egyes fogalommeghatarozasok egyrészt alkalmasak arra, hogy egy-egy defi-
nicié tukrében normativ alapon ,mérni" lehessen a szakszervezetek ,szakszervezeti
mivoltat”, annak fokat, hogy egyes szervezetek mennyiben felelnek meg a definicio-
ban meghatarozott feltételeknek. Mint mar korabban utaltunk ra, Blackburn és
Brandy (1965) az altaluk meghatarozott hét feltétel teljesilésének vizsgalata alapjan
Jfangsoroljak” a kilénb6z6 munkavallaloi szervezeteket aszerint, hogy milyen mér-
tékben felelnek meg e kritériumoknak egy adott id6szakban. A Farnham-Pimlott
(1979) szerzéparos is fontosnak tartja az ilyen szembesitést, mivel az egyes szak-
szervezetek kulénb6zd mértékben mutatnak elkotelezettséget a szakszervezeti alap
eh/ek, a munkavallaloi szolidaritds és az érdekképviselet vallaldsa dolgaban, s e
kuldnbségek megallapitasa hasznos eszkdz a szakszervezetek elemzésénél.
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Ugyanakkor a kulonb6z8 meghatarozasok tikrozik azt is, hogy a szakszervezeti
mozgalom torténete dinamikus, a szakszervezetek tagsaganak Osszetétele, a kitd-
zOtt célok és az eléréstik érdekében alkalmazott eszkozok id6rél idére valtoztak,
csakugy, mint a szakszervezeteknek és tagjaiknak bels6é és a kornyezetiikhéz vald
viszonya. A definiciék, Richard Hyman (1994a) kifejezésével élve, a valtozé szak-
szervezeti identitast tikrozik. A valtozé szakszervezeti identitAsok megragadasara,
illetve az egyes szervezddési tipusok jellemzéinek leirasara a munkaiigyi kapcsola-
tok irodalma szamos kategoriat dolgozott ki. Hyman (1994a) tanulmanyaban a szak-
szervezeti identitas négy faktorat az aldbbiakban jeldli meg: érdekképviselet, belsé
demokréacia, célul kitlizott feladatok és rendelkezésre all6 eszkozok. A szakszerve-
zeti identitds e tényez6k kombinacioja. Mivel a szakszervezetek jelent6s mértékben
a mult letéteményesei, egy-egy szervezet aktudlis identitasat jelentds mértékben
meghatarozza az, hogy melyek voltak sziiletése pillanataban a dominans sajatossa-
gai. Az identitas az 6rokélt tradicio, amely strukturdlja a napi dontéseket.

A fejlett piacgazdasagokban Hyman (1994a) szerint torténelmileg négy jellegze-
tes szakszervezeti identitastipus alakult ki: az Uzleti szakszervezet (business unio-
nism), a tarsadalmi joélétet képvisel6 szakszervezet, a kommunista-szindikalista
szakszervezet, valamint a neokorporativ szakszervezet.

Az uzleti szakszervezet kizar6lagos munkaer@piaci érdekképviseleti szervezet. A
munkaerdpiac kontrollja, a munkafeltételek egyoldali megallapitasa, illetve a kollek-
tiv alku all a szakszervezet tevékenységének kozéppontjaban. Tagjai foglalkozasi-
munkahelyi, szekcionalis érdekeit képviseli. A szekcionalis érdekképviselet hatranyt
szenved, ha az ilyen szakszervezet politikajat alarendeli szélesebb tarsada-
lompolitikai érdekeknek, s ezért altalaban az ilyen szervezetek elkeriilik a szorosabb
politikai kapcsolatokat. A tarsadalmi jolétet képvisel§ szakszervezet a munkasok stéa-
tusanak emelkedését és a szocidlis igazsagossag fokozottabb érvényesitését szor-
galmazza. Eszk6z a munka vildganak fokozatos demokratizalasara.

A tarsadalmi j6létet képvisel6 szakszervezet a munkassag, a munkavallaldk tar-
galtatasainak fokozatos kiépililése és a jolét emelkedése. Magukat a tarsadalmi
érdekek képviselinek tekintik. Tipikusan ilyen szakszervezetek a szocialdemokrata
és a keresztényszocialista szakszervezetek. Céljaik elérése érdekében lazabb-szo-
rosabb kapcsolatokat alakitanak ki a szocidldemokrata, illetve keresztényszocialis
partokkal.

A kommunista-szindikalista szakszervezetek a t6ke és munka harcaban a forra-
dalom iskolai. A munkasosztaly felszabaditasaért, nem pedig a t6kés tarsadalom
javitasaért kiizdé harci szervezetek.

A masodik vilaghaborat kévetéen kiépult jéléti allam korilményei kdzott Gj szak-
szervezeti identitastipus alakult ki, a neokorporativ szakszervezet. A szlik szekciona-
lis érdekeket kovetd lzleti szakszervezeti modell elvesztette létalapjat - nem kis
mértékben éppen azért, mert a joléti allam atvette a funkcibit. A szocialdemokrata-
keresztényszocidlis szakszervezetek egyre inkdbb a kollektiv targyalasok intézménye
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felé fordultak, kialakult a neokorporativista szakszervezet e két korabbi identitastipus
keverékébdl. A neokorporativista szakszervezet részt vesz a j6léti allam gazdasagi
makrofolyamatainak és jogi kereteinek alakitasdban, s ugyanakkor kollektiv targyala-
sokat folytat a munkaltatdi szervezetekkel. Tekintettel a kollektiv szerz6dések altal
lefedett munkahelyek nagy szamara, a kollektiv alku soran figyelembe kell vennie a
makropolitikai folyamatokat is. Kilondsen ott, ahol vagy centralizalt targyalasok foly-
nak (skandindv orszagok), vagy egy-egy szakszervezetnek meghatarozé szerepe
van az orszagos béremelkedés mértékében (mint példaul az IG Metall Németor-
szagban), a kollektiv alku soran be kell kalkulalni a megegyezés varhaté hatasat a
munkaerd aranak a névekedésére, és ennek kdvetkezményeire, egyszéval az egész
orszag gazdasagi egyensulyanak kérdését. A szakszervezetek mérsékletet tandsita-
nak a munkavallalé-barat kormanypolitika, illetve a keynesianus joléti allam fenntar-
thsa érdekében. Neokorporativ keretekben politikai alkuk sziiletnek gazdasagi
kérdésekrol.

Hyman szerint a hetvenes évek forduléjan kibontakoz6 és elhtiz6dé valsag nyo-
man a nyolcvanas évtizedre nyilvanvaléva valtak a neokorporativista szakszervezeti
modell valsagjelenségei. Uj, szakszervezetmentes menedzsment-ideoldgiak virdgza-
sa, neoliberalis kormanyzati politikak, szakszervezetellenes vagy legaldbbis a mun-
kaer6piaci rigiditast csokkenteni kivand térvényhozas jelzik a valtozd koérnyezetet
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Szakszervezeti nézépontbdl a csdk-
kend taglétszam, a csodkkené szervezettség, a kollektiv szerz6dések hatokdrének
leszikilése a riaszt6 jelek. Szamos orszagban megindult a kollektiv targyalasok de-
cid jut a szakszervezeteknek, amelyek abban biznak, hogy legalabb lassitani lehet a
joléti allam leépllését, s némi kompenzaciot lehet elérni szocialis kérdésekben. A
kollektiv alkuk tertiletén a kordbbi a munkafeltételek javulasat eredményez6 megalla-
podasok helyett engedményekre kényszeriilnek a szakszervezetek. A tagsag részé-
r6l novekvé apatia és csalodottsag érzékelhet§. Hyman szerint a szakszervezeti
mozgalom szamara a kérdés az, hogy milyen (j identitastipus formalédik.

lll. Szakszervezetek és civil ipari viszonyok

Civil tarsadalmi mozgalmijelleg és a szakszervezetiidentitas
bels6 ellentmondasai

A szakszervezeteket szamos tulajdonsaguk hasonitja a civil tarsadalmi mozgalmakhoz.
Eredetiiket tekintve, mint Gyaninal N989) is lathattuk, a munkavallalék 6nszervez6dése
hozta létre 6ket, az allamtol fliiggetlen vagy kifejezetten az allamhatalommal szemben
allé6 szervezetként alakultak meg. Felépitésiikben, bels6 életikben demokratikus be-
rendezkedést alakitottak ki. Az a jellegzetességiik azonban, hogy elssorban a mun-
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kaltatokkal szemben létrejétt gazdasagi érdekképviseletek, megkilénbozteti 6ket a civil
tarsadalmi szervezetektdl.

A hatékony érdekképviselet sziikséglete a bels6 demokracia rovasara a felllrél
valé iranyitas sulyat, a mozgalmi jelleg rovasara az lizletiesség szerepét ndvelte a
szakszervezetek életében - ami kifejez6dik a szakszervezeti demokracia és iranyitas
ellentétében. Hyman (1994a) kifejezésével élve, a szakszervezet a relative gyengék
érdekképviseleti szervezete. F6 funkciéja, hogy lehet6séget adjon a munkavallalék-
nak arra, hogy kontrollt gyakorolhassanak munkavallalasuk és munkavégzésik felté-
telei felett, amit egyéni, illetve informdlis Gton kevéssé remélhetnek elérni. A
szakszervezetek arra kényszeritik a munk@ltatét, hegy olyan prioritasokat és érdeke-
ket vegyen figyelembe, amelyek ellentétesei; lehetnek az &véivel, illetve nyomast’
gyakorolnak a kormanypolitikara és a torvényhozasra megfelel6 szocialis torvények
érdekében. Erdekképviseleti tevékenységilk soran tehat a szakszervezetek hatalom
és er§ megtestesitdi (Ferenczi 1907; Hyman, 1975). Hyman szerint (1994a) a szak-
szervezetek erejének harom tényezdje: a) képességek meghatarozott célok elérésé-
re, akar ellendllas dacéra is, b) befolyasuk révén elérik a megfelel§ intézményi és
jogszabalyi kérnyezet kialakitasat, amely segiti 6ket feladataik ellatasaban, c) képe-
sek befolyasolni az altalanos kdzvéleményt, a kormanyzatot, a politikai partokat és a
munkaltatdkat a szamukra kedvezd politikai klima kialakitasa érdekében. A szak-
szervezetek erejének egyik kifejez6je taglétszamuk. Bain és Price (1980), akik nyolc
orszagban vizsgaltak a szakszervezeti tagsag szintjét mint a szakszervezetek erejé-
nek indikatorat, megallapitottdk, hogy a szakszervezetek harom irdnyban lépnek fel
kollektiv er6ként: a) a szakszervezeti mozgalmon belll, b) a kormanyzat és c) a
munkaltatok iranyaban. Ugyanakkor a szerz6k azt is hangsullyozzak, hogy a tagsag
nagysaga, aranya énmagaban nem feltétlenll elégséges tényezd a szakszervezet
erejének mérésére. Fontos lehet a tagsagot képez6 munkavallaléi csoport szerepe
az adott munkaltatonal, illetve orszagban, a tagsag Ontudatossaga és készsége az
ipari akciokra, arra, hogy sziikség esetén sztrajkba Iépjen, tovabba a vezet6ség
.min6ésége”, a kormanyzat felfogasa arrél, hogy mennyire fontos szamara a szak-
szervezeti tamogatas, és ugyancsak lényeges a gazdasagi helyzet alakulasa, az
altalanos légkor, az, hogy a jogi kérnyezet milyen akcidkra, eljarasokra ad lehet6sé-
get stb. A szakszervezet ereje nem egyszer(ien tagjai szaméanak 6sszege vagy tag-
(Hyman 1994a). Perlmann (1972) szerint minél homogénabb az a munkavallal6i
csoport, amelynek érdekeit a szakszervezet képviseli, annal kénnyebb a kollektiv
fellépés megszervezése, annal kdnnyebben alakul ki a spontan szolidaritas a tagok
kozott. Nem véletlen, hogy Jaszai Samu egyenesen a munkaltatokkal szembeni har-
ci szervezetként fogalmazza meg a szakszervezet lényegét: ,A munkafeltételek javi-
thsa soha nem, vagy csak a legritkabb esetekben torténik békés udton, és igy a
szakszervezetek a munkédsok harci szervezetévé véltak. Minden fillér béremelés
vagy minden perc munkaid6-révidités csak elkeseredett harcok seregével varhaté
el. Ez utébbit mar tudtak a magyarorszagi munkasok, amikor szakszervezetek alapi-
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tdsat hataroztak el" (Jaszai 1906). A szakszervezeti identitAs masik belsé ellentmon-
dasa, hogy a szakszervezetek a munkavallalok érdekeit a munkdltatéval szemben
képviselve, részt vesznek a munkaviszony feltételeinek és szabalyainak kialakitasa-
ban és kontrolljdban. Hyman (1975: 65) kifejezésével élve, a szakszervezetek kont-
rollaljak tagjaikat sajat érdekikben.10 Egy szakszervezet csak akkor tudja a
munkafeltételeket kontrollalni, ha tagjait szervezett akciora tudja mobilizalni, illetve a
kialkudott munkafeltételek megtartasara késztetni.1l Mas szdval, a kollektiv akcidok
sikeressége attol fligg, hogy a szervezet tagjai mennyire rendelik ala magukat a
kollektiv dontésnek. Ez a kontroll behatol a szakszervezet bels6 viszonyaiba, érinti a
tagok, aktivistak és tisztségvisel6k egymashoz valo6 viszonyat. A korai szakszerveze-
tek arra valo torekvésiikben, hogy egységes munkafeltételeket érjenek el tagjaik
szamara, keményen felléptek azok ellen, akik a kdzds szabalyokat megszegték. Bir-
sagolasra, kizarasra vonatkoz6 szabalyokat a legrégibb id6kt6l kezdve talalhatunk a
munkésegyletek belsd szabdlyzataiban, a kollektiv szerz6désekben (Webb 1909:
235; Novitzky é.n.).12

A szakszervezeteknek ez a jellegzetessége, hogy ti. elsGsorban er6t testesitenek
meg, és e hatalom birtokaban részt vesznek a munkaviszony feltételeinek kialakita-
saban és azt kdvet6en érvényesitésében, szemben allhat a demokréacia, a szerveze-
ten bellli szabad diskurzus, az uralommentesség elvarasaval. A hatékonysag iranti
elvarads pedig az iranyitds és a demokracia kozétti ellentmondast élezi ki.13 Identi-
tastipustdl, szervezet jellegétdl fiiggéen valtozik az, hogy éppen melyik oldal az erd-
sebb. De akarhogy alakul is e két tényez6 egyensulya, a hatalom megtestesitése
kovetkeztében a szakszervezetek nem tekinthet6ek véleményiink szerint civil tarsa-
dalmi mozgalomnak abban a sz(ik értelemben, amely a habermasi uralommentes
kommunikacié érvényesiilését tekinti a civil tarsadalmi jelleg feltételének.14

A szakszervezetek és a politikai tarsadalom viszonyaban sem olyan egyértelm( a
kilénallas, mint az idealis civil tarsadalmi mozgalmak esetében. A munkaligyi kap-
csolatok irodalmanak szakszervezet-fogalma a munkaviszony szabdlyozasara kon-
central. Flanders (1970: 31) a szakszervezetek lehetséges politikai céljait
érdekvédelmi tevékenységikbdl kiindulva hatarozta meg, szerinte a szakszerveze-
teknek annak érdekében kell politikai tevékenységet folytatniuk, hogy olyan gazda-
sadgi és jogi kornyezetet biztositsanak, amely teret enged érdekvédelmi
tevékenységuknek. A szakszervezet csak addig folytathat politikai jatszmékat, amig
az nem fenyegeti tagsagi bazisat, annak egységességét. Ipari céljai elérésének
ugyanis feltétele, hogy annak a csoportnak, amelynek a képviseletét vallalta, minél
nagyobb részét meg tudja szervezni. Ha a szervezeten belll til nagy a politikai
megosztottsag, akkor az paralizalhatja a szervezetet. Ezért még ha a szervezet ve-
zet6sége egy politikai part kontrollja alatt all is, a part politikajat nem lehet rakény-
szeriteni a tagsagra. Ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna a térténelemben olyan
eset, amikor egy szakszervezet politikai célok aldozatava valt, de a szakszervezetek
nem politikai partok, s a munkavallalék nem feltétlentl azért csatlakoznak egy szak-
szervezethez, mert hasonléképpen gondolkoznak vagy azonos a politikai allaspont-
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juk, hanem munkafeltételeik azonnali javulasa reményében, amit a kdzds akciotol
varhatnak. Salamon (1987: 83) szerint az, hogy a masodik vilaghabord utan a nyu-
gat-eurdpai szakszervezetek szamos kormanybizottsagban és kormanyzati intéz-
ményben helyet kaptak, s kozvetlenil hatast gyakorolhatnak a kilénb6z6
kormanyok gazdasagi és szocialpolitikajara, dilemma elé allitotta 6ket. A gazdasagi
tervezésben vald akar csak kodzvetett részvétel is felel6sséget hérit a szakszerveze-
tekre. A kialakitott dontések, még ha vélhet6en az egész tarsadalom vagy éppen a
bérbdl és fizetéshbl élék érdekeit szolgaljak is, ellentétbe keriilhetnek a szakszerve-
zetek tagjainak konkrét szekcionalis érdekeivel. Szalai (1994) értelmezése szerint
mar az orszagos tripartit érdekegyezteté forumban, az Erdekegyeztet6 Tanacsban
valo részvétel is a politikai tArsadalomhoz val6é csatlakozas jele. Egyrészt igaza van,
hiszen, mint Neumann (1992: 148) is hangsulyozza, az Erdekegyeztet6 Tanacs ha-
taskore tagabb is az eredeti nyugati jelentésénél, mindenekel6tt az érdekegyeztetés
targya tekintetében. Az Erdekegyeztet6 Tanacs napirendjén szerepld ligyek jo része
- bar hudsbavagoéan érinti a munkavallalok érdekeit - kevésbé oldhaté meg a mun-
kavallalo-munkaadé dimenziéban, s inkabb az atmenet tarsadalompolitikai kérdéseit
feszegeti. Masrészt azonban éppen amiatt, hogy Magyarorszagon a munkafeltételek
szabalyozasaban a jogi regulacid szerepe meghatarozé, az ET-ben valé részvétel
kikertilhetetlen minden olyan szervezet szamara, amely a jogi kdrnyezet formalasa-
ban részt kivan véllalni. Tovabbd maga a munkastanacs-mozgalom, amikor f§ fel-
adataként a munkavallaléi tulajdonszerzést, illetve az ezt el6segit§ térvénykezés
elémozditasat tlizte ki célul, eleve a politikai megkozelités felé fordult.

De a szakszervezeteknek a munka vildgara koncentralé6 meghatarozasa, illetve a
politikai szerepiknek a munkaiigyi kapcsolatokra korlatozé értelmezése nincs tekin-
tettel arra, hogy egyrészt a kiilonb6z6 orszagok szakszervezetei nemcsak a munkal-
tatokkal targyalé munkavallaléi szervezetek voltak, hanem gyakran kiilénb6z6
politikai célokat is maguk elé tliztek.15 Az Encyclopaedia of Political Sciences (1989)
szerint a szakszervezetek a munkavallalok koilektiv szervezetei, amelyeket részben
abbdl a célbdl hoztak létre, hogy javitsdk munkavallaloi létik feltételeit. A szakszer-
vezetek - folytatja a szécikk - megtehetik, hogy csak tagjaik sz(kén vett érdekvé-
delmének feladatait latjak el, de az érdekvédelem kore tagabb lehet és magaba
foglalhat olyan kérdéseket, mint munkaegészségigy, tarsadalombiztositas, politikai
jogok. Ahol a szakszervezeti feladatok tagabb korét jeldlik ki, ott a szakszervezetek
gazdasagi szerepe nem okvetlenil kisebb, mint a politikai. Azok, akik elsésorban a
foglalkoztatasi viszonyok terén értelmezik a szakszervezeteket, f6leg a kollektiv szer-
z6dés intézményéhez kotik e szervezeteket, minimalis politikai szerepvallalassal.
Ugyanakkor a csak foglalkoztatasi kérdésekkel foglalkozd szakszervezetek is politi-
kailag aktivva valhatnak, ha nincs biztositva megfelel§ jogi szabadsag a kollektiv
alkuhoz, illetve ha az allam a legf6bb munkaltaté. Mar Szabd Ervin (1908) felhivta a
figyelmet arra, hogy alapvet§ kilonbség huzodik az angol-amerikai szakszervezeti
mozgalom és a kontinentdlis eurdpai kozott, e két angolszasz orszagban relative
koran megvaldsult a teljes egyesilési és politikai szabadsag; parlamentaris-politikai
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munkasmozgalom csak atmenetileg vagy alig fejlédétt ki. Ellenben mindeniitt, ahol a
feudalis nagybirtok és a hivatalnok-burokracia volt az uralkodd, tébbé kevésbé er6s
szocialdemokrata mozgalom szervez6dott. Szabd szerint minél erésebb valamely
orszagban a politikai munkasmozgalom, a szocidldemokracia, annal hatramaradot-
tabb az illet6 orszag a tarsadalmi és politikai demokracia dolgdban. A Révai Lexikon
mar idézett szakszervezeti szécikke a szakszervezetek leirdsa soran fontosnak tartja
azt is, hogy ,a szakszervezetek els6sorban gazdaséagi intézmények, de politikai te-
vékenységet is kifejtenek” - ami utal a magyar szakszervezetek részvételére a va-
lasztéjogi kizdelmekben, illetve a szocidldemokrata parttal torténé dossze-
fonddasukra. Az ir szakszervezeteket, amelyek az angol minta alapjan szervez@dtek,
atformalta a nemzeti fliggetlenségi harcban valé részvételiik, a nacionalizmus, ami a
struktirak és az érdekvédelmi stratégiak teljes azonossaga ellenére hozzajarult ah-
hoz, hogy a munkalgyi kapcsolatok fejlédése a nyolcvanas évektdl eltérd iranyt vett
(Gunnigle et al. 1994).

Osszefoglalasképpen, az a véleményiink, hogy a szakszervezetek szamos vonat-
kozasban hasonlitanak a civil tarsadalmi mozgalmakhoz. Ugyanakkor nem tekinthe-
t6k sz6kébb értelemben vett civil tarsadalmi mozgalomnak. A civil tarsadalmi
mozgalmak sok tekintetben mas tipustak. A szakszervezeteket mindig is fenyegette
az elblrokratizalédas, a vezetés ,elszakadasa" a tagsagtol vagy legalabbis a tagsa-
gi kontroll gyengillése. Tovabba az, hogy a szakszervezet vezetése kiils§ politikai
szempontbdl mindig indokolt a szembesités az dnszervezédést, a bels6 demokraci-
at szamon kéré normativ elvarasokkal. De félrevezet6 is lehet, ha csak a civil tarsa-
dalmi mozgalom szempontjabdl itéljik meg a munkavallaléi érdekképviseleteket.

A szakszervezetek szerepe a civil tArsadalom kialakulasidban

Diamond (1990: 84-85), Lipsettel és Juan Linzzel egybehangzéan, az allamgépezettdl
flggetlen intermedier csoportok és dnkéntes szervezetek s(r(i haléjaként hatarozza
meg a civil tarsadalom fogalmat. Az 6nkéntes szervezetek tébb feladatot is betdlthetnek.
A politikai partok mellett tovabbi, alternativ csatornat is jelenthetnek az érdekek és
vélemények artikulalasaban, a kormannyal szemben tamasztott kdvetelések megfogal-
mazasaban. Belsd struktirdjukban, miikédésikben talan még a demokracia gyakorlé-
teréil is szolgalhatnak, mert fokozzak az allampolgarok politikai érzékenységét, U
politikai vezéregyéniségek szamara jelenthetnek kiindulo palyat, részvételre 6sztonoz-
nek, s egyaltalan, ndvelik az egyén részvételét és ezzel hozzajarulasat ademokraciahoz.
Osszességében korlatozzak a kormanyzat kdzpontositasi hajlamat és fokozottan ellen-
Orzik a tevékenységét. A civil tarsadalom kialakulasa ebben az értelemben egyet jelent
a demokratizalédassal, a polgari tarsadalom Ujjaélesztésével (O'Donnell-Schmitter
1986). A szakszervezetek szamos vonatkozasban hozzajarulhatnak a civil tArsadalom
kialakulasahoz, meger6sédéséhez. Diamond, Gyani és Szalai szerint a kilonérdekek
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megjelenitése, az, hogy kdzosségek formaldédasanak terei, illetve a munkavallaléi
érdekképviseletek belsd demokracidja, a politikai és gazdasagi rendszer tovabbi de-
mokratizalasa iranyaba kifejtett tevékenységik - mind-mind erd@sitheti a civil tarsadalmi
szférat. Azonban a munkavallaloi érdekképviseletek hozzajarulasa a civil tarsadalmi
szféra kialakulasahoz és er6sddéséhez nemcsak az allam-tarsadalmi dnszervez6dés
dichotémiaban ismerhetd fel. Ugy véliik, hogy a munkavallaléi érdekképviseletek
sajatos hozzajarulasa a civil tarsadalom kialakulasahoz a munkaligyi kapcsolatok
rendszere keretében ragadhaté meg.

A munkaiigyi kapcsolatok kiépilésének és funkcionalasanak egyik feltételrend-
szere a civil tarsadalom bizonyos fokd elismerése az allam részérél. Az egyesilési
jog, a szabad véleménynyilvanitds joga és a munkaligyi vita szabadsaga azok a
minimalis peremfeltételek, amelyek hianyaban nem beszélhetiink munkaligyi kap-
csolatokrol (Gladstone-Parker-Yemin 1989). A szabad szervezkedés jogi-politikai
feltételei, a munkavallaléi érdekképviseletek szabad szervezddése, tovabba a mar
meglevd, de allamositott, illetve allami kontroll alatt all6 szervezetek fliggetlenedése
vagy felbomlasa csak az egyik oldala a civil tarsadalom kialakulasanak. A masik
oldala a mar meglevé munkavallaléi érdekképviseleti szervezetek fliggetlenedése a
munkaltatoktdl, illetve a munkaltatoktol fuggetlen Gj szervezetek alakulasa. Ebbdl a
szempontbdl a szakszervezet alapjellemzgje, hogy a munkavallalok olyan érdekkép-
viseleti szervezete, amelynek elsédleges célja tagjai munkaviszonnyal kapcsolatos
érdekeinek el6mozditdsa és védelme, és ennek érdekében torekszik a munkavi-
szony és a munkavégzés feltételeinek, tAgabb értelemben a foglalkozasi viszonyok-
nak a szabalyozasara. A foglalkozasi viszonyok szabdlyozaséara térekvés nemcsak
és nem feltétlenll bérharcot jelent, hanem azt is eredményezi, hogy elszakadnak a
munkavallal6kat a munkaltatokhoz f(iz6 paternalista kotelékek, s a politikai polgarjo-
gok rendszerével parhuzamosan és azt kiegészitve megteremt6dik az ipari polgarjo-
gok masodlagos rendszere - a civil ipari viszonyok. A civil ipari viszonyok jellemzdje,
hogy munkaltaté és munkavallalé viszonyaban a szakszervezet intermedier szerepet
tolt be, és az a funkcidja, hogy fuggetlenitse a munkavallal6 személyét a munkalta-
totél, kiszabaditsa a munkavallalokat a személyes fiiggés bilincsébél. Ugy gondol-
juk, hogy a kulcskérdés a szakszervezetek civil tarsadalmi szerepének
megitélésében az, hogy 1. mennyire szakadnak el a munkaltatok, a menedzsment
gyamkodasatol, 2. milyen mértékben alapozzak tevékenységiiket a tagsag részvéte-
lére a dontéshozatalban, illetve a mobilizalasara, 3. milyen mértékben térekednek a
munkaviszony szabalyozasa soran olyan munkahelyi viszonyok kialakitasara, amely
korlatozza a tagok egymas kozotti versenyét és ezzel személyes fliggéségiiket a
menedzsmenttdl.
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A termeld tarsadalmak tipusai és a civil ipari viszonyok

A civil ipari viszonyok megkiilénbdztetése a paternalista, személyes fiiggésen alapuld
munkaltat6-munkavallalé viszonyt6l genezisét tekintve szorosan kapcsolédik a David
Janos (1988a, 1988b) altal kidolgozott paternalista és polgari termel§ tarsadalom
tipusok kozotti megkilonboztetéshez. David gondolatmenetének kézéppontjaba -
Hajnal, Bib6 és Kemény nyoman - a modern racionalis szaktudas szerepét allitotta. A
szakismeret birtoklasa teremti meg a biztonsag feltételeit a munkavallalék szamara,
egyszersmind a polgari-polgarias lét alapja, a polgari tarsadalomba val6 integraléda-
suk eszkdze. Az iparfejl6dés soran kiilénb6z6 technoldgia-tipusok fejlédtek ki, amelye-
ket kiilonb6z6 szaktudastipusok, illetve megszerezhetdségiik eltéré Gtjai és rajuk épilé
munkastarsadalmak jellemeznek. Bar az egyes technoldgia-tipusok killénb6z6 térténeti
korszakokhoz kot6dnek, egy-egy technolégia sokszor fél évszazadig is életképes
maradthat, magan viselve azon korszak tarsadalmi viszonyainak lenyomatat, amelyben
keletkezett - atermel6tarsadalom jellegzetességeit, az ehhez tapadé status-biztonsag
és életformak jellemzdivel. A kilonbdz6 korszakokban megjelend Uj technolégiak (j
tarsadalmi struktarat jelenitenek meg - mas és mas rétegek az Ujfajta szaktudas
hordoz6i. Az egyes technoldgiak egy-egy termel§ tarsadalom tipust alakitanak ki. Ahogy
atarsadalom egésze altal elfogadott egzisztencialis biztonsag-életszinvonal-életforma
id6ben valtozik, Ggy valtozik az egyes technoldgia-tipusokban dolgozé munkavallalok
kedvez6 vagy kedvez6tlen megitélése. David a munkaadé-alkalmazott viszonyéat jelle-
mezve kiulonbdzteti meg a paternalista vagy polgari jellegli termel6 tarsadalmakat
(1988a: 523). A paternalista jellegii szervez6dés elemei (19880 147) elsGsorban az
meret elsajatitdsa a tanul6-tanité viszonyban a munkavégzés soran, a lépcs6zetes
el6rejutas a hierarchiaban, a munkaszervezet rendje feletti vezet6i kontroli és viselke-
désmegitélés, s mindezek alapjan a munkahelyen kivili egzisztencia megteremtéséhez
valé hozzéjarulas vagy ennek megtagadasa. A polgari jellegl viszonyokra jellemz6 az
egységesiilt és univerzalis, barhol hasznalhat6 szaktudas, a raciondlis logika érvénye-
siilése, a munkatevékenység és a munkakor pontos koriilirtsaga, a tényleges munka-
végzés preferalasa a f6noki megitélésben aviselkedéssel szemben, az beosztott-fénok
viszony egyén-szervezet viszonnya transzformalasa, a szervezet mikddési elveinek
atlathatésaga és homogenitasa, a maganélet és a termel6i lét éles szétvalasa, a
munkavallalénak a munkaadé joindulatatdl valé egzisztencialis fliggetlensége.

A David-féle polgari tipusu termel6tarsadalom és a civil ipari viszonyok kbdz0s
jellemzéje, hogy munkaltatd és munkavallalé viszonya targyiasul, egymashoz csak a
munkavégzés soran kapcsolodnak, s ez egyfajta objektiv biztonsagot nydjt a mun-
kavallaloknak. A kulonbség a két kategoria kdzott, hogy Davidndl a polgari viszony
alapja a technoldgia-tipus, illetve c technolégia mikodtetéséhez sziikséges szakis-
meret-szaktudas jellege. Nalunk a f6 hangsuly azon van, hogy a munkavallaléi ér-
dekképviseleti szervezet milyen mértékben képes vagy akarja elémozditani civil ipari
viszonyok kialakitasat, illetve, hogy a munkavallalok milyen mértékben tudjak érdek-
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védelmi szervezeteiket autondmiaigényeik szolgalataba allitani. S bar - mint a dunlo-
pi modell is jelzi - szoros 6sszefiiggés van a szakszervezetek sikere és a munkaval-
lalok szaktudasa, a technoldgiai korilmények, a munkaerdpiac allapota kdzott, de
szakszervezet-kutatasaink azt mutatjak, hogy a szakszervezeteknek, a szakszerve-
zetek altal kitlizott céloknak és alkalmazott eszkdzoknek is megvan a maguk sajat
élete. Szakszervezeti érdekvédelmi stratégiak gyakran keresztiilmetszik a technolé-
giai meghatarozottsagokat, s a multbdl megragadt tradiciok, cselekvésmintak meg-
valtozott korilmények kozétt is hatnak.

Civil ipari viszonyok elérésére akkor torekednek a munkavallalék, amikor foglal-
koztatasi feltételeik javitasa és munkahelyi autonémiajuk biztositasa érdekében kol-
lektiv cselekvésmaddot vdalasztanak, s allandé érdekképviseleti szervezetet hoznak
létre. Az igy létrejott munkavallal6i érdekképviseleti szervezet célja, hogy a munkafel-
tételek és a munkavégzés szabdlyozasaban részt vegyen annak érdekében, hogy
csokkentse tagjai kiszolgaltatottsagat, személyes fliiggését a munkaltatétél. Civil ipari
viszonyokon azt értjik, hogy a munkavallaléi érdekképviseleti szervezet sikeresen
tudja egyoldalian vagy a munkdltatéval (munkaltatokkal) kdzdsen szabalyozni a
munkafeltételeket és alakitani a munkavégzés szabdlyait, s ennek eredményekép-
pen olyan eljarasi és tartalmi el6irdsokat magaba foglalé szabalyrendszer alakul ki,
amely korlatozza a munkaltatd diszkrecionalis déntési jogosultsagait.

Jegyzetek

1 A korabeli egyesilési jog tiltotta, hogy az alapszabalyok politikai célokat tartalmazzanak.
2 Ezt a fordulatot Bruszt LaszI6tol vettem ét.

3 Hyman (1978) harom formajat kilonbozteti meg a munkavallalok és a munkaltatok kozotti
konfliktusoknak. 1. Latens: a munkaer6-vandorlas nagy aranya, sok hianyzas, a munkahelyi
balesetek magas szama, magas megbetegedési arany. Az ACAS 1980. évkdnyvében felhivja
a munkaltatok figyelmét, ha a fenti mutaték magasak a munkahelyen, akkor megfontolandé
az ACAS tanacsadod-szolgalatahoz fordulni, mivel feltehet6leg e felszini jelenségek mdgott
sulyosabb, elfojtott konfliktus hizodhat meg. 2. Nyilt, alkotmanyos: szakszervezet megszerve-
z8dése, behatolasa a munkahelyre, maga a kollektiv alku folyamata, a sérelmi eljarasok magas
szama. 3. Nyilt ipari akcio: sztrajkok, munkabesziintetések.

4 A munkatigyi kapcsolatok felfogasanak valtozasat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
1993-ban a parlament torolte az ACAS-t (Békéltet6-Kozvetit6 és DoOntébirdi Szolgaltatd
Szervezet) létrehoz6, 1975-0s Employment Act azon szakaszat, amely arra kételezte az
ACAS-t, hogy tevékenysége soran mozditsa el6 kollektiv szerz6déses kapcsolat kialakulasat,
illetve fenntartaséat a felek kdzott (Beardwell-Holden 1994).

5 Sajatos intézménye az angolszasz munkatigyi kapcsolatoknak az Gn. zart munkahelyek
(closed shop). Zart munkahely esetén a szakszervezetek a kollektiv alku soran elérték, hogy a
kollektiv szerz6dés tartalmaz egy Un. biztonsagi zaradékot (union security clause). A biztonsagi
zaradék értelmében ha egy munkavallalé nem tagja a szakszervezetnek, akkor a munkaltaté
nem alkalmazhatja, illetve ha kilép a szakszervezetb6l, akkor a munkaltaté koteles elbocsatani
zaros hataridén beliil. Témankhoz kapcsolédik, hogy az Egyesiilt Allamokon beliil 13 déli és
nyugati allam tartozik az Gn. ,munkahoz val6é jog (right to work)" Ovezetbe, ahol a helyi
alkotmanyok tiltjak annak kimondasat a kollektiv szerz6désekben, hogy az adott munkahelyen
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csak szervezett munkavallalok dolgozhatnak. Anglidban a nyolcvanas években, Teacher alatt
|éptek életbe olyan térvények, amelyek tiltjak zart munkahely kikdtését a kollektiv szerzédések-
ben. A masodik vilaghaboru elétti magyar szakszervezeti mozgalom torekvése is az volt, hogy
a munkaltatok csak szervezett munkavallalokat alkalmazzanak. A hatalyos magyar Munka
Torvénykonyve tiltja a szakszervezeti tagsag alapjan val6 pozitiv vagy negativ diszkriminaciot,
sjogellenesnek szamit minden olyan tipusi megallapodas munkaltaté és szakszervezet kozott,
amely zart munkahely létrehozasara iranyulna.

6 A nyugat-europai munkadigyi kapcsolatok megosztottsaga harom nagy foldrajzi régiéra mar a
munkasmozgalom kialakulasanak kezdeteit6l megfigyelhet6. Werner Sombart (1908: 158) az
europai szocidlis mozgalmakat attekintve megkilonbézteti az angol, a francia és a német
tipust. Az angol tipus - irja- a politikai vagy szocialisztikus munkasmozgalom visszavonulasa
és kizarolag a szakszervezetek utjan fejl6dott ki. A francia tipusban a régi stili forradalmi
gondolat igyekszik kifejezésre jutni. Végul a német tipus marxista szellemmel &thatott, torvé-
nyes-parlamentéris munkdsmozgalomban domborodik ki.

7 Mint ilyenek, jogukban &ll alapszabalyaik és szabdlyaik kidolgozasa, képvisel6ik szabad
megvalasztasa, Ugyintézésik és tevékenységilk megszervezése, valamint programjaik meg-
szbvegezése (vO.: ILO 87. sz. egyezménye az egyeslilési szabadsag és a szervezkedési jog
védelmében).

8 A valasztott Gzemi képvisel6k a jog vagy kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen
szabadon valasztott képvisel6k, akiket az adott Gzem dolgozéi figgetlenll szakszervezeti
tagsaguktoél valasztanak meg (vo.: ILO 135. sz. egyezménye a dolgozok tizemi képviselSinek
védelmérdl és kedvezményeirdl).

9 A két kritériumot Blackburn és Brandy (1965) hét kritériumanak szelektalasa alapjan allitottak
fel. Blackburn és Prandy fehérgalléros szakszervezetekrdl sz6l6 cikkében az alabbi hét
kritériumot hatarozta meg: 1. szakszervezetnek deklaralja 6nmagat; 2. regisztralasra keriljon
mint szakszervezet; 3. aTUC tagja legyen; 4. a Munkasparttagja legyen; 5. figgetlen legyen
a munkaltatotol; 6. f6 céljanak a kollektiv targyalast, illetve tagjainak, mint munkavallaléknak az
érdekképviseletét tekintse; 7. legyen felkésziilve arra, hogy célja elérése érdekében sziikség
szerint sztrajkot alkalmaz, vagy az ipari akcié barmilyen mas hatékony formajat.

10Novitzky N. Laszl6, aki 1891-t6l a nyomdaszszakszervezet tisztvisel6je volt, ezt irja: ,A tarifae-
gyezségek legf6bb elénye a létez6 kedvezmények stabilizalasaban van, ilyet pedig csak két
egyenlé garanciakra képes fél kothet” (Novitzky é.n.: 438). Méhely (1916: 90), a magyar
Vasmlivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiletének ligyvezet6 igazgatdja igy ir ugyanerrél a
kérdésrél: ,Még az annyira rettegett kollektiv szerz6dés sem mas, mint olyan gyari munkarend,
mely elavult torvényes rendelkezések helyett a gyari munkat ily szempontbol a munkasra és
munkaadéra legelénydsebb hatasokat kivalté médon szabalyozza. Annak az atérzése, hogy
nem zsarnoki 6nkény, hanem kdzds megbeszélés és megvitatas alapjan késziltek e szaba-
lyozasok, betartatdsuk tekintetében a gyarvezet6ség szamara a munkasok legjobbjainak és a
szakszervezet vezet6ségének tamogatasat biztositja. A vidéken fekv6é vasmlivek teljesen
homogén, alacsonyabb kulturalis fokon all6 munkassaga katonai médon adminisztralhaté. De
eléfordulhatnak nagy varosokban oly tomeggyartasa nagyobb vallalatok, melyeknek munkas-
anyaga magasabb szellemi fejlettségl nyugtalan agglomeracio; az ilyeneknél esetleg ajanla-
tos lehet a gyarrendészetbe a szakszervezet aktiv kozrem(ikbdését és tamogatasat kollektiv
szerz8dés Utjan biztositani."

111904-ben a magyar szakszervezetek harmadik kongresszusan az egyik napirendi pont a
munkakdzvetités kérdése volt. A kongresszus hatarozatijavaslataban kdvetelte, hogy az allami
és varosi munkakozvetité intézményekben paritasos iranyitas legyen, tovabba hogy sztrajk
vagy kizaras esetén a kozvetités az adott szakmaban sziineteljen, tovabba a kollektiv szerz6-
désekben megallapitott bérminimumok alatt ne kézvetitsenek (Buchinger é. n.: 87). A magyar
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szakszervezetek ebben az esetben nemhogy sajat tagjaikat, de a munkavallalékat kivantak
kontrollalni, s megakadalyozni, hogy a szakszervezetek altal kialkudott feltételek szintje alatt
tudjanak munkahoz jutni, illetve hogy sztrajktoréként aladssak a szakszervezet bérharcat.

12,Azt, hogy a kényszerités némi mértéke benne foglaltatik a kozods alkuvas rendszerében, egyik
munkasegyleti tag sem fogja tagadni. A munkasegyletek, amint elmondottuk, épp azért
becsiilik a kozos alkuvast, mert az kizarja az egyes munkasok vagy mihelyek kilonds igényeit.
Természetesen ezen igények kizarasa magaval hozza a személyes hajlamok bizonyos meg-
szoritasat..." (Webb 1909: 234).

13E kett6s jelleg megnyilvanulasat véljik felfedezni Hirschler Rezs6 Tonniessel szembeni érvelé-
sében. Hirschler (1928) definiciéja szerint a szakszervezetek a munkasok onkéntes elhataro-
zasuk alapjan hozott egyesiiletei kollektiv érdekeik érvényesitésére. A szakszervezetek kereté-
ben a tagok erkdlcsi, szellemi és gazdasagi érdekkdzossége testesll meg, vagyis magukban
foglaljak a tarsadalmat alkot6 szolidaritas nélkilézhetetlen alapelveit. Eppen ezért, csak az a
szakszervezeti mozgalom mutathat fel jelent6s és tartos eredményeket, amely e harom
alapelemet érvényesiteni tudja. Hirschler az erkolcsi és a szellemi szolidaritas kiemelésével
kulénbozteti meg sajat allaspontjat Tonniesétdl: a szakszervezetben olyan emberek témaorilé-
sét latja, akik valamely kozos foglalkozas vagy valamely gazdasagi Gzemhez valo kdzos
tartozas révén, mar el6z6leg objektiv viszonyban alltak egymassal. A szakszervezetek célja a
harci er6k dsszefogasa és rendezése, a szembenallé érdekek elleni kiizdelemben. Tonnies
ebben a harcban els6sorban arharcot lat. A harcnak ez az irdnyzata a szakszervezetet
kereskedelmi tarsasaghoz teszi hasonléva, helyesebben az ugyanazon arut termel6k olyan
szovetségéhez, amely nagy jelentéségl kartellnek is tekinthet6.

14Mindez persze nem jelenti azt, hogy - mint arra John Keane (1988b: 16), s szamos a
szakszervezetekkel foglalkozo kutatd, Hyman, Flanders is utal - a szakszervezetek szamara
ne lenne fontos kérdés a bels6 demokracia allapota, illetve, hogy a civil tarsadalmi mozgalmi
jelleg ne jelentene kihivast a szakszervezetek szamara tagsaguk megujitasat, demokratikus
szervezeti felépitésiket illetéen.

16EbbSl a szempontbdl a szakszervezet mai angol felfogasa korlatozottabb értelmd, mint
Webbéké. Amikor a szakszervezetek altal céljaik elérésére alkalmazott eszkdzoket targyaljak,
Webbék harom f6 eszkdzt hataroznak meg: a kélcsdnds biztositast, a kollektiv alkut és a
parlamenti lobbizast. Ezzel szemben az angol munkaligyi kapcsolatokkal foglalkozé aligha-
nem legfrissebb szo6tar a szakszervezetek cimszénal megismételve a webbi meghatarozast,
csak a kolcsonds biztositast és a kollektiv alkut emliti meg mint eszkdzoket, a politikai eszkdzt
nem (vo.: Terry-Dickens 1991).
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